Sygn. akt VIII Pa 86/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial
Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych w sprawie z powddztwa P. B. przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. o
odprawe pieniezng

1. zasadzit od (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz P. B.:

a) kwote 7973,01 zl tytutem odprawy pienieznej wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 czerwca 2015 roku
do dnia 31 grudnia 2015 roku i odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty,

b) kwote 900 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego;
2. nie obciazyl pozwanej kosztami sadowymi;
3. nadal wyrokowi w punkcie 1 (podpunkt a) rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 2657,67 zt.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne. P. B. byl zatrudniony w okresie od dnia
16 grudnia 2002 r. do dnia 31 maja 2015 r. w (...) Spdlce Akcyjnej w W. na podstawie umowy o prace z dnia 12
grudnia 2002 r., zawartej na czas nieokre$lony, w wymiarze pelnego etatu, na stanowisku monter konserwator sieci
telefonicznych. Stosunek pracy ulegl rozwigzaniu na mocy o$wiadczenia jednej ze stron (pracodawcy) z zachowaniem
okresu wypowiedzenia z art. 30 § 1 pkt. 2.

Sredniomiesieczne wynagrodzenie powoda z okresu 3 miesiecy wynosilo 2.657,67 zl.

Do obowiazkéw powoda na zajmowanym stanowisku montera konserwatora sieci telefonicznych nalezalo:
1. Terminowe i rzetelne wykonywanie caloksztaltu powierzonych zadan dotyczacych utrzymania sieci.
2. Dbalo$¢ o wlasny wyglad, stanowisko i powierzone narzedzia pracy.

3. Rzetelne i terminowe wykonywanie powierzonych zlecen dotyczacych obstugi klienta.

4. Mila i uprzejma wspdlpraca z klientem, oraz (...) S.A.

5. Rzetelne sporzadzanie sprawozdan dotyczacych danego stanowiska.

6. Usuwanie awarii linii kablowych napowietrznych i ziemnych.

7. Usuwanie awarii laczy abonenckich.

8. Wykonywanie prac wynikajacych z harmonograméw konserwacji.

9. Terminowe wykonywanie zadan zgodnie z podpisang umowa (...).

10. Wykonywanie prac inwestycyjnych i remontowych.

Powod wykonywal prace na terenie miasta E..

Pismem z dnia 2 lutego 2015 r., doreczonym powodowi w dniu 5 lutego 2015 r., pracodawca wypowiedzial
powodowi umowe o prace w czedci dotyczacej stanowiska pracy okreslonej w § 1 umowy —monter konserwator sieci
telefonicznych oraz wynagrodzenia okre$lonego w § 7 — 2.200 zl brutto w IX kategorii osobistego zaszeregowania,
z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktéry uplynie w dniu 31 maja 2015 roku. Pracodawca



wskazal, ze przyczyna wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy jest uptyw terminu umowy z (...) S.A. na
konserwacje i utrzymanie sieci telefonicznej w strefie L. P6lnoc i nie przyjecia przez (...) S.A. oferty (...) S.A. dalszego
$wiadczenia uslug utrzymania i konserwacji sieci. Pracodawca zaproponowal powodowi nowe warunki placy i pracy
obowiazujace od konca okresu wypowiedzenia tj. od dnia 1 czerwca 2015 roku, tj. nowe stanowisko pracy — Montera
telekomunikacyjnych linii kablowych oraz nowe wynagrodzenie w wysokoSci 10 zl/h brutto w X kategorii osobistego
zaszeregowania.

Powdd otrzymujac wypowiedzenie zmieniajace nie wiedzial na czym polega réznica pomiedzy stanowiskiem montera
konserwatora sieci telefonicznych, a stanowiskiem montera telekomunikacyjnych linii kablowych.

Umowa ramowa na utrzymanie, konserwacje i eksploatacje sieci TP nr (...)/TD/R/ (...)101/08 zostala zawarta miedzy
(...) S.A. i (...) S.A. na okres od dnia 1 stycznia 2009 r. do 28 lutego 2015 r., z mozliwoScig jej automatycznego
przedtuzenia o kolejne dwa lata na zasadach okres§lonych w par. 6 ust. 6.2 umowy.

W wyniku nie zawarcia umowy z (...) S.A. przez (...) S.A. (...) oddzial pozwanego przedsiebiorstwa uleg} likwidacji.
Pozwany na dzien 1 stycznia 2015 r. zatrudnial 352 osoby.

Osoby, ktore w pozwanej Spodlce pracowaly na podstawie uméw zawartych na czas nieokre$lony otrzymaly od
pracodawcy wypowiedzenia zmieniajace w zakresie warunkéw wynagrodzenia oraz miejsca $wiadczenia pracy.
Pracownicy zatrudnieni w oparciu o umowy terminowe zostali zwolnieni. Cze$¢ pracownikow rozwigzala stosunek
pracy na mocy porozumienia stron.

Pismem z dnia 23 lutego 2015 roku pracodawca poinformowal powoda, iz w zwiazku z wygasnieciem umowy nr (...)
zawartej pomiedzy (...) S.A. i (...) S.A. i brakiem mozliwo$ci zatrudniania powoda na terenie wojewodztwa (...)
na podstawie art. 42 § 4 k.p. powierza mu wykonywanie pracy na stanowisku Montera telekomunikacyjnych linii
kablowych przez okres 3 miesiecy tj. do dnia 31 maja 2015 r. Ponadto wskazal, iz w zwigzku z powyzszym powdd jest
obowiazany w dniu 2 marca 2015 roku stawié sie w siedzibie pozwanego, gdzie miat zostaé skierowany na stanowisko
pracy.

Powdd o$wiadezyl w dniu 1 kwietnia 2015 roku, iz odmawia przyjecia zaproponowanych przez pracodawce warunkow
pracy i placy wskazanych w wypowiedzeniu zmieniajacym.

Powo6d odmowit przyjecia nowo proponowanych warunkéw pracy i ptacy ze wzgledow ekonomicznych i spotecznych.
Proponowana stawka 10 zl/h brutto przy przeliczeniu 8 godzinowym dniu pracy dawalaby powodowi 1680 zl.
Dotychczas wynagrodzenie zasadnicze powoda wynosil 2.200 zl. Powod jest zonaty oraz ma 10-letnig corke. Powodowi
zalezalo na tym, aby by¢ blisko rodziny. Praca poza L. i wojewodztwem (...) byla dla powoda duzym dyskomfortem.
Powdd w okresie wypowiedzenia zostal delegowany do pracy w delegacji w wojewoddztwie (...), w poblizu miasta O..
Pracodawca zakwaterowal go w hotelu pracowniczym, w kwaterze prywatnej lub na sali wieloosobowej. Powdd mial
dostep do kuchni, lazienki oraz toalety —pomieszczenia byly wspolne dla wszystkich zakwaterowanych pracownikow.
Charakter pracy byl zupeklie inny anizeli dotychczas. W L. pow6d $wiadcezyl prace o charakterze konserwacyjnym,
zajmowal sie wymiana badz naprawa linii telekomunikacyjnych, wymienial modemy badz caly sprzet firmy, dla ktorej
Swiadczone byly uslugi. Natomiast nowe warunki zakladaly prace w charakterze budowlanym. Powo6d pracowat z
uzyciem lopaty, powod musial siedzie¢ w dole i pilnowac¢ czy kabel, ktéry zostal tam wcze$niej ulozony szedl w
strukturze oraz aby ziemia sie nie obsuwala. Pow6d wykonywat prace ogélnobudowlane. Powod pracowal miesige w
takich warunkach, wynagrodzenie jakie otrzymat bylo w wysoko$ci 2.800-2.900 zt netto. Powod codziennie pracowal
w wymiarze 10 godzin. Praca wykonywana byla od poniedziatku do piatku.

Powo6d pismem z dnia 7 lipca 2015 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 6.600 zl tytulem odprawy pienieznej,
naleznej mu w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn lezacych wylacznie po stronie pracodawcy.

W oparciu o w ten sposéb ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz powddztwo zashuguje na uwzglednienie.



Sad I instancji wskazal, ze podstawe prawng roszczenia powoda stanowi art. 10 ust. 1 w zwigzku z art. 1 i art. 8 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikdw (tekst jednolity Dz. U. za 2015 r., poz. 192 ze zm.). Przepis ten okresla tryb
tzw. zwolnien indywidualnych stanowiac, ze przepisy o zwolnieniach grupowych stosuje sie odpowiednio w razie
koniecznosci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw stosunkdéw pracy

z przyczyn niedotyczacych pracownikow, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron. Zgodnie z powolanymi przepisami pracownikowi
zatrudnionemu u pracodawcy zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikow przystuguje odprawa pieniezna, jezeli
wylgcznym powodem uzasadniajacym rozwigzanie stosunku pracy byla przyczyna niedotyczaca pracownika,

a jednoczes$nie w zakladzie pracy nie mialy miejsca grupowe zwolnienia w rozmiarze okreSlonym w art. 1 powolanej
ustawy.

Ustawe stosuje sie w odniesieniu do rozwiazania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow. Przyczyny
dotyczace pracownika, to okolicznoSci zwigzane ze sposobem wykonywania przez niego pracy oraz jego postawa
pracownicza i stosunkiem do obowiazkéw. Przyczyny te moga byé¢ zawinione lub niezawinione przez pracownika.
Przyczyny niedotyczace pracownika, to wszelkie inne — takie, ktore nie odnoszg sie do wskazanego powyzej zakresu,
wynikajacego

z istoty stosunku pracy (art. 22§ 1 kp) i obowiazkéw osoby bedacej pracownikiem (art. 100 § 11 2 kp). W przypadku
zwolnien indywidualnych konieczne jest ustalenie, czy pracownik nie wspolprzyczynil sie do rozwigzania stosunku
pracy (por. wyrok SN z dnia 3 listopada 2010 r., I PK 81/10, LEX nr 725012).

Powo6d w niniejszej sprawie wystapit do Sadu z roszczeniem o zaplate odprawy pienieznej naleznej z tytulu rozwigzania
przez pracodawce stosunku pracy z przyczyny niedotyczacej pracownika. Wedlug Sadu Rejonowego stan faktyczny
co do zasady nie byl sporny. Sporem w przedmiotowej sprawie bylo jedynie to czy odmowa przez powoda przyjecia
warunkow pracy i placy zaproponowanych pismem z dnia 2 lutego 2015 r. byla wspolprzyczyng rozwigzania z nim
umowy o prace.

Sad I instancji podkredlil, Zze rozwigzanie umowy o prace przez zlozenie o§wiadczenia o jej wypowiedzeniu (art. 30
§ 1 pkt 2 k.p.) r6zni sie od wypowiedzenia zmieniajacego, ktore jest czynno$cia prawna o zamiarze zlozonym (art.
42 § 21 3 k.p.). Jego glbwnym celem jest bowiem przeobrazenie dotychczasowego stosunku pracy, a celem wtérnym
- jego rozwigzanie w sytuacji, gdyby pracownik nie wyrazil zgody na zmiane. Wystgpienie skutku rozwigzujacego
wypowiedzenia warunkéw pracy i placy uzaleznione jest zatem od woli obydwu stron tego stosunku. Nieuprawnione
jest wiec stawianie znaku réwnos$ci miedzy wypowiedzeniem umowy o prace, a wypowiedzeniem zmieniajacym.

Z literalnego brzmienia art. 1 ust. 1 i art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U z 2003 1., Nr. 90,
poz 844 z pozn. zm.) wynika, Ze zastosowanie przepiséw tego aktu nastepuje wtedy, gdy rozwiazanie stosunku pracy
czy to w ramach zwolnieni grupowych, czy indywidualnych podyktowane jest zachodzaca po stronie pracodawcy
"konieczno$cig".

Konieczne jest bowiem dokonanie oceny, czy w danym stanie faktycznym wypowiedzenie zmieniajace zmierzato
zgodnie z natura tej czynno$ci, do kontynuacji stosunku pracy, a jedynie odmowa przyjecia przez pracownika
zaoferowanych warunkéw pracy i placy spowodowala rozwigzanie tego stosunku, czy tez tresé i okoliczno$é¢ ztozenia
propozycji nowych warunkow uzasadniajg twierdzenie, Ze celem pracodawcy byto zwolnienie pracownika. Roszczenie
o zaplate odprawy pienieznej aktualizuje sie bowiem woéwczas, gdy zaproponowane przez pracodawce warunki
zatrudnienia, tak istotnie odbiegaja od dotychczasowych, ze ich odrzucenie jest obiektywnie usprawiedliwione (por.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2015 r, I PK 211/14; z dnia 16 listopada 2000 r., I PKN 79/00, z dnia
4 lipca 2001 r, I PKN 521/00). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 stycznia 2009 roku (II PK 108/08) wskazal, ze
odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy noszacych znamiona szykany, jak i nieprzyjecie warunkow wyraznie z



jakiego$ powodu niedogodnych dla pracownika nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze przyczyny rozwigzania stosunku
pracy leza wylgcznie po stronie zakladu pracy.

Przy czym ocena zasadno$ci proponowanych przez pracodawce nowych warunkéw umowy o prace, dokonywana
jest indywidualnie w kazdym przypadku wypowiedzenia zmieniajacego. Ustalenie, czy zmiana warunkéw pracy
dokonana jednostronnie przez pracodawce byla niekorzystna dla pracownika, wymaga uwzglednienia réwniez tego
jak pracownik ja odczuwal (por. wyrok SN z dnia 21 maja 1999 r., I PKN 88/99, OSNP 2000/15/586).

W wypowiedzeniu zmieniajacym jako przyczyne wypowiedzenia pozwany podal uplyw terminu umowy z (...) S.A. na
konserwacje i utrzymanie sieci telefonicznej w strefie L. P6lnoc i nie przyjecia przez (...) S.A. oferty (...) S.A. dalszego
$wiadczenia ustug utrzymania i konserwacji sieci. Powod skorzystal z przystugujacego mu prawa i odmoéwil przyjecia
proponowanych warunkdw, oceniajac, ze sa one dla niego niekorzystne ze wzgledé6w ekonomicznych i spotecznych.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, Sad I instancji nie podzielil stanowiska strony pozwanej, ze
odmowa przyjecia zaproponowanych powodowi warunkoéw stanowila wspoélprzyczyne rozwigzania umowy o prace.
Twierdzenia powoda, iz warunki przedstawione mu w wypowiedzeniu zmieniajacym byly niekorzystne w caloSci
znajdujg poparcie w rzeczywisto$ci, co czyni odmowe w pelni uzasadniona.

Sad Rejonowy podkreslil, ze z zebranego materiatu dowodowego wynika, iz powdd otrzymat propozycje $§wiadczenia
pracy na stanowisku montera telekomunikacyjnych linii kablowych z wynagrodzeniem liczonym na podstawie stawki
godzinowej 10 zl brutto w X kategorii osobistego zaszeregowania. Powodowi juz w okresie wypowiedzenia na
podstawie pisma z 23 lutego 2015 r. zostalo powierzone stanowisko montera telekomunikacyjnych linii kablowych na
okres od dnia 2 marca 2015 roku do dnia 31 maja 2015 roku. Nowe stanowisko pracy powoda wigzalo sie w istocie
z pracg poza wojewddztwem (...), powdd wykonywal swoje obowiazki w wojewddztwie (...), w poblizu miasta O..
Pracodawca zapewnil powodowi zakwaterowanie w hotelu pracowniczym, kwaterze prywatnej na sali wieloosobowe;j.
Powod mial do dyspozycji wspolne dla wszystkich pracownikoéw pomieszczenia: sanitarne oraz kuchnie. Powod
$wiadczyl prace od poniedziatku do pigtku w wymiarze okolo 10 godzin dziennie. Totez jedyng mozliwoécia przyjazdu
do domu byla sobota badz niedziela. Sad Rejonowy podkreslil, Ze zrozumiale jest to, iz modyfikacja charakteru
pracy ze stacjonarnego na delegowany stanowi zasadnicza zmiane w zyciu pracownika, ktéra wiaze sie z licznymi
niedogodno$ciami, gdyz powoduje ona ogromna zmiane réwniez w zZyciu osd6b mu najblizszych — zony oraz dziecka,
co bezposrednio rzutuje na stosunki rodzinne. Nadto pelnomocnik pozwanego przyznal, iz pozwany mial kontrakt
na wykonywanie prac w wojewodztwie (...), (...)1i (...), a zatem powdd wykonywalby prace nie tylko poza L. (a w L.
faktycznie pracowal przez caly okres zatrudnienia), ale takze poza terenem wojewddztwa (...).

Sad Rejonowy podkreslil, ze praca na stanowisku montera telekomunikacyjnych linii kablowych wigzala sie z
ciezka pracg fizyczng, o czym powod przekonal sie pracujac na takim stanowisku w okresie wypowiedzenia. Powod
wykonujac prace na nowym stanowisku musiat przebywaé w dole wykopanym przez koparke i nadzorowaé, aby kabel
ulozony tam wczedniej szedl w strukturze oraz, aby ziemia sie nie obsunela. Pow6d wykonywat rowniez wszelkie
prace ogolnobudowlane, wykraczajace poza zakres prac wykonywanych na weze$niej zajmowanym stanowisku. Sad
Rejonowy podkreslil, iz powod pracujac na stanowisku montera konserwatora sieci telefonicznych zajmowatl sie
wymiang badz naprawa linii telekomunikacyjnych, wymienial modemy badz caly sprzet firmy, dla ktérej §wiadczone
byly ustugi.

Wynagrodzenie zaproponowane przez pozwanego, w ocenie Sadu I Instancji nie stanowito rekompensaty za charakter
pracy oraz miejsce jej wykonywania. Sad Rejonowy rozpatrujgc kwestie zmiany dotychczasowego wynagrodzenia
zasadniczego powoda w wysokoSci 2200 zl brutto na stawke godzinowa w wysokoSci 10 zt brutto uznal, iz
jest to skrajnie niekorzystna zmiana, gdyz powod pracujac jedynie w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. 8
godzin bez wypracowywania dodatkowych nadgodzin méglby zarobi¢ jedynie okolo 1680 z} brutto. Sad Rejonowy
przy tym podkreslil, iz wskazywane przez pelnomocnika pozwanego $rednie miesieczne wynagrodzenie montera
telekomunikacyjnych linii kablowych za okres 4 miesiecy 2015 roku (od stycznia do kwietnia) w wysokosci $rednio
3565 zl miesiecznie, stanowilo wynagrodzenie za prace w delegacji, przy ponadnormatywnym czasie pracy, tj. ponad



8 godzin i zalozeniu, ze premia wynosilaby 1750 zl. Tymczasem jak podni6st Sad I instancji w wypowiedzeniu
zmieniajacym mowa jest tylko o stawce zaszeregowania 10 zl (dla czasu normatywnego wynagrodzenie stanowiloby
1680 zl brutto). Pozwana nie wskazywala na premie, a tym bardziej jej wysoko$¢. Nadto nie dla kazdego pracownika
praca w delegacji jest ,lepsza propozycja”, a w tej sprawie powdd stanowczo wskazal, ze w jego sytuacji osobistej i
rodzinnej, byla pracg nie do przyjecia.

Biorac pod uwage miejsce §wiadczenia pracy, jego charakter oraz wysoko$¢ wynagrodzenia Sad Rejonowy uznal, iz
wypowiedzenie zmieniajace zmierzalo w do rozwiazania z powodem stosunku pracy, gdyz zaproponowane zmiany
byly niekorzystne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, iz powdd spelita przestanki niezbedne do nabycia prawa do
odprawy pienieznej, albowiem w chwili rozwigzania umowy jego pracodawca zatrudnial co najmniej 20 pracownikow,
a wylacznym powodem uzasadniajacym rozwigzanie stosunku pracy byla przyczyna niedotyczaca pracownika i z tego
wzgledu, na podstawie art. 10 ust. 1 w zwiazku z art. 1 i art. 8 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o
szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow,
zasadzil na jego rzecz zadang kwote tytulem odprawy pienieznej wraz z odsetkami od dnia, w ktérym to Swiadczenie
stalo sie wymagalne, tj. od dnia rozwigzania stosunku pracy. Kwota roszczenia nie byta sporna miedzy stronami.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz § 6 pkt. 4 w zw. z § 11 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. nr 163 poz. 1349 z pdzn. zm).

Sad I instancji nie obcigzyl pozwanej kosztem oplaty sadowej od pozwu na podstawie art. 102 kpc w zw. z art. 97 i
113 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych, biorac pod uwage jej trudna sytuacje finansowg, okoliczno$ci
sprawy, zwlaszcza fakt, ze pozwana utracila kontrahenta, i to stanowilo przyczyne likwidacji oddziatu w L..

Sad Rejonowy nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia w caloéci wniosla strona pozwana wnoszac o:

- zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w caloSci,

- zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu za obydwie instancje, ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenie Sagdowi Rejonowemu dla Lodzi
Srédmiescia.

Skarzacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi naruszenie przepiséw postepowania, tj.: art. 233 § 1 kpc poprzez
niezgodno$¢ ustalen Sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie oraz przez ustalenie Sadu, ze powod
nie przyczynil sie do rozwigzania z nim umowy o prace. Na uzasadnienie zarzutu wskazanego w apelacji skarzacy
podniosl, ze Sad w swoich rozwazaniach pominat fakt, ze powodowi zaproponowano jedynie nowe stanowisko i nowe
zwigzane z tym stanowiskiem wynagrodzenia, nie zostalo zmienione miejsce wykonywania pracy, ktérym nadal byto
wojewodztwo (...).

W przypadku wykonywania pracy poza wojewodztwem (...) powodowi przystugiwala: dieta i zwrot kosztow przejazdu
do domu.

Wedlug apelujacej Sad takze nie wzial pod uwage, ze pracujac na stanowisku montera budowy sieci linii
telekomunikacyjnych w Oddziale (...) Inwestycji wynagrodzenie powoda byloby zblizone do wynagrodzenia innych
monteréw pracujacych w tej jednostce organizacyjnej. Wynagrodzenie powoda nie ograniczyloby sie jedynie do
wynagrodzenia obliczonego z stawki osobistego zaszeregowania.



Powod otrzymywalby, jezeli nalezycie wykonywal swoje obowiazki pracownicze, premie uznaniowa i premie
dodatkowg ktéra w sumie wyniostaby w czterech pierwszych miesiacach 2015 roku 1750 zl. (brutto).

Wynagrodzenie powoda na zaproponowanym przez pozwanego stanowisku wynositoby 3500 zb. brutto a nie jak
wyliczyt Sad (...) zl.

Pozwany podkredlil, ze do sprzeciwu zlozylt pismo zawierajace informacje o wysokoSci $redniomiesiecznego
wynagrodzenia montera telekomunikacyjnych linii kablowych w Oddziale (...) Inwestycji za cztery pierwsze miesigce
2015 r. sporzadzone przez D. Zatrudnienia, Plac i BHP, w ktorym to dokumencie stwierdzono, ze §redniomiesieczna
placa tego montera za okres czterech pierwszych miesiecy 2015 r. wyniosla w tej jednostce, organizacyjnej 3565 zt.
brutto miesiecznie.

W informacji tej nie zostaly uwzglednione godziny nadliczbowe poszczegolnych pracownikéw. Ponadto do
wynagrodzenia powoda na nowym stanowisku pracy, w przypadku gdyby pracowat on poza terenem wojewodztwa
(...) nalezy doliczy¢ 600 zl. miesiecznie z tytulu diet zwigzanych z praca w tzw. ,delegacji’(30 zl. dziennie). Kwota ta
nie bylaby opodatkowana.

Biorac powyzsze pod uwage nie mozna zgodzi¢ sie z ustaleniami Sadu, ze warunki ptacy powoda uleglyby pogorszeniu.

Bylo bowiem odwrotnie, placa powoda uleglaby zwiekszeniu o 100 % a pewna niedogodnoscia byla jedynie praca
poza wojewddztwem (...). Miejsce wykonywania pracy zwigzane byloby z uzyskanymi przez pozwanego zleceniami
na wykonywania robot teletechnicznych.

W pierwszym pdlroczu 2015 r. takich zlecen nie uzyskano i dlatego powo6d pracowalby w ,delegacji”, gdyz pozwany
nie mégt zaproponowac innej pracy.

W przypadku uzyskania zlecefi na wykonywanie robét na terenie wojewddztwa (...) powodowi w pierwszej kolejnoSci
przydzielonoby do wykonywania te roboty.

Apelujaca podniosla, ze zaproponowano powodowi stanowisko odpowiadajace jego kwalifikacjom i wynagrodzenie
adekwatne do tego stanowiska.

Pelnomocnik powoda wnibést o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego apelacja wniesiona przez strone pozwana nie zastuguje na
uwzglednienie i podlega oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji wydatl prawidlowe orzeczenie, znajdujace uzasadnienie w caloksztalcie
okolicznosci faktycznych sprawy oraz tresSci obowiazujacych przepisow prawa. Sad Rejonowy poczynil poprawne
ustalenia faktyczne i dokonal wlasciwej subsumcji prawne;j.

Majac na uwadze tre$¢ wywiedzionej apelacji odnies¢ sie nalezy do zarzutu naruszenia przez Sad I instancji zasady
swobodnej oceny dowoddw, a wiec dyrektywy wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c.

W $wietle art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, opubl. LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci



prawnej, wedlug ktérych sad w sposoéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$é rozumowania sgdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

W mysél art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawieraé¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktdrych sie opart i przyczyn, dla
ktoérych innym dowodom odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepis6w prawa.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a
tok rozumowania sagdu powinien znaleZ¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoéciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK 177/02 niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegdlno$ci skarzacy powinien wskaza¢ jakie kryteria oceny dowodow naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czeéci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodoéw na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujgcego — prawidlowa i kompletna. Zarzut skarzacego sprowadza
sie w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sgdu i interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako
taki nie moze sie ostaé. Apelujacy, bowiem przeciwstawia ocenie dokonanej przez Sad I instancji swoja analize
zgromadzonego materialu dowodowego wskazujac na fakty, ktére w jego ocenie mialy dla rozstrzygniecia istotne
znaczenie. Jednoczeénie jednak w apelacji skutecznie nie wykazano, iz material dowodowy w sprawie byl oceniony
nieprawidlowo a ostatecznie wywiedzione przez Sad Rejonowy wnioski byly nielogiczne, wewnetrznie sprzeczne badz
przyjete wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego.

Wedlug Sadu Okregowego nie sposob jest uznad, iz ustalenia dokonane przez Sad I instancji sa nieadekwatne do tresci
przeprowadzonych dowodow.

Whbrew twierdzeniom strony apelujacej, brak jest podstaw do uznania, iz powod P. B. w jakikolwiek sposob przyczynit
sie do rozwigzania z nim umowy o prace.



Ustawa z dnia 13 marca 2003 1. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow (Dz.U. 2003 r., Nr 90, poz. 844 z p6zh. zm) konkretyzuje, ze z brakiem przyczyn
dotyczacych pracownikdéw ma sie do czynienia wéwczas, gdy przyczyny ekonomiczne lub organizacyjne stanowig
wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron.

Wedtug art. 8 ust. 1 wskazanej wyzej ustawy pracownikowi, w zwiazku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach
grupowego zwolnienia, przystuguje odprawa pieniezna w wysokosci:

1) jednomiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byt zatrudniony u danego pracodawcy krocej niz 2 lata;
2) dwumiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy od 2 do 8 lat;
3) trzymiesiecznego wynagrodzenia, jezeli pracownik byl zatrudniony u danego pracodawcy ponad 8 lat.

Zgodnie z tre$cig art. 10 ust. 1 cytowanej Ustawy przepis art. 8 tej ustawy stosuje sie odpowiednio w razie
konieczno$ci rozwiazania przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikoéw stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczaych pracownikdw, jezeli przyczyny te stanowig wylgczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku
pracy lub jego rozwigzanie na mocy porozumienia stron a zwolnienie w okresie nieprzekraczajacym 30 dni obejmuja
mniejszg liczbe pracownikow niz okre$lone w art. 1.

Dla oceny, czy rozwiazanie umowy o prace na skutek nie przyjecia nowych warunkéw pracy i placy nastapilo wylacznie
z przyczyn niedotyczgych pracownika, kluczowe jest ustalenie powodoéw, dla ktérych nie przyjal on oferty pracodawcy.

W kazdym razie nalezy dokonac analizy, na gruncie okoliczno$ci konkretnej sprawy, czy proponowane warunki byly
na tyle niekorzystne, ze zasadnie mozna bylo z gory zakladac, ze pracownik ich nie przyjmie. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 2009 r. II PK 38/09 LEX nr 560731 i przywolane tam judykaty). Odmowa taka
moze by¢ oceniona jako wspolprzyczyna, gdy z uwagi na interes pracownika i zakladu pracy oraz rodzaj i charakter
zaproponowanej pracy mozna bylo zakladac, iz pracownik powinien przyjac zaoferowane mu nowe warunki. Inaczej
bedzie w sytuacji gdy nowe warunki beda nosily znamiona szykany, beda skrajnie niedogodne dla pracownika np.
beda wiazaly sie z radykalnym obnizeniem wynagrodzenia przy niezmienionych wymaganiach. (vide: wyrok SN z dnia
21.08.2008 r., sygn. akt II PK 67/08, wyrok SN z 16 listopada 2000 r., I PKN 79/00, wyrok SN z 4.07.2001 r., I PKN
521/00)

Odprawa pieniezna, o ktorej stanowi art. 8 ustawy z 2003 r. o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow przystuguje pracownikom, ktérzy traca prace z przyczyn, ktore ich nie
dotycza, a nie pracownikom, ktérym pracodawca zmienia warunki pracy lub placy i proponuje w dobrej wierze dalsze
zatrudnienie tak i §wiadczenia w razie utraty zatrudnienia na skutek odmowy przyjecia wypowiedzenia zmieniajacego
winny przystugiwaé tylko wyjatkowo, gdy nowe warunki proponowane w zwiazku z wypowiedzeniem zmieniajgcym
mozna uzna¢ za zmierzajace do rozwigzania stosunku pracy lub obiektywnie nie do przyjecia. (por. wyrok SA w
Krakowie z dnia 19.05.2016 r., III AUa 1004/15, opubl. LEX nr 2080868, wyrok SN z 1.04.2015 r., I PK 211/14, opubl.
LEX nr 1745824, wyrok SN z 3.11.2010 r., I PK 80/10, opubl. LEX 725010, wyrok SN z 8.10.2009 r., IT PK 113/09,
opubl. LEX nr 558296)

Rozwigzanie stosunku pracy z uplywem okresu dokonanego wypowiedzenia, nastepujace w wyniku odmowy
pracownika przyjecia zaproponowanych przez pracodawce warunkéw pracy lub placy, moze by¢ uznane za
rozwigzanie stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika, jezeli z poréwnania dotychczasowych i
proponowanych warunkéw wynika, ze ich przyjecie prowadziloby do powaznych zmian na niekorzy$¢ pracownika -
art. 10 ust. 1 ustawy z 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikéw. W konsekwencji pracownikowi przysluguje odprawa pieniezna, o ktérej stanowi
art. 8 tej ustawy. W takiej bowiem sytuacji, rozwigzanie stosunku pracy jest wprawdzie bezposrednio skutkiem
odmowy pracownika przyjecia proponowanych warunkéw, lecz jego istotna przyczyne stanowi dzialanie pracodawcy



zmierzajace do powaznego pogorszenia warunkow pracy lub placy. (wyrok SN z 27.08.2013 r., II PK 340/12, opubl.
LEX nr 1409529)

W ocenie Sadu Okregowego chybionym sa twierdzenia apelacji wskazujace na to, iz Sad Rejonowy w swoich
rozwazaniach pomingl fakt, ze powodowi zaproponowano jedynie nowe stanowisko i nowe zwigzane z tym
stanowiskiem wynagrodzenie, nie zostalo za$§ zmienione miejsce wykonywania pracy, ktérym nadal bylo wojewddztwo

(...

W wypowiedzeniu warunkéw pracy i placy umowy o prace z dnia 2 lutego 2015 r. wskazano, ze przyczyna
wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw pracy jest uplyw terminu umowy z (...) S.A na konserwacje i utrzymanie
sieci telefonicznej L. Poélnoc i nie przyjecia przez (...) SA oferty (...) SA dalszego $§wiadczenia ustug utrzymania
i konserwacji sieci. Wprawdzie w wypowiedzeniu tym zaproponowano powodowi nowe stanowisko pracy oraz
nowg wysoko$¢ wynagrodzenia wskazujac, ze pozostale warunki umowy o prace nie ulegaja zmianie jednakze w
rzeczywistoSci zmianie uleglo tez miejsce pracy, gdyz brak bylo pracy na terenie wojewodztwa (...). Pracodawca nie
mogl zaproponowac P. B. pracy na terenie wojewddztwa (...), gdyz takiej pracy dla powoda nie mial.

W wyniku nie zawarcia umowy z (...) S.A. przez (...) S.A. (...) oddzial przedsiebiorstwa ulegl likwidacji. Pozwany
na dzien 1 stycznia 2015 r. zatrudniat 352 osoby. Osoby, ktére w pozwanej spblce pracowaly na podstawie
umoéw zawartych na czas nieokre$lony otrzymaly od pracodawcy wypowiedzenia zmieniajace w zakresie warunkéow
wynagrodzenia oraz miejsca Swiadczenia pracy. Pracownicy zatrudnieni w oparciu o umowy terminowe zostali
zwolnieni. Cze$¢ pracownikow rozwigzata stosunek pracy na mocy porozumienia stron.

W piémie z dnia 23 lutego 2015 r. pracodawca poinformowal bowiem powoda, ze w zwigzku z wyga$nieciem umowy
zwartej pomiedzy (...) SA a (...) SA na konserwacje i utrzymanie sieci telefonicznej w strefie L. Pélnoc i brakiem
mozliwo$ci jego zatrudnienia na terenie wojewodztwa (...), na podstawie art. 42 § 4 kp powierzono mu od dnia 2 marca
2015 r. wykonywanie pracy na stanowisku montera telekomunikacyjnych linii kablowych przez okres 3 miesiecy, tj.
do dnia 31.05.2015 r. W okresie wypowiedzenia P. B. zostal oddelegowany do pracy w wojewddztwie (...), w poblizu
miasta O.. Pelnomocnik pozwanego za$ przyznal, ze pozwany mial kontrakt na wykonywanie prac w wojewodztwie
(...), (...)i (...). Blednie takze apelujacy przyjal, Zze miesieczne wynagrodzenie powoda na zaproponowanym stanowisku
byloby wyzsze (3.565 zl), niz poprzednio uzyskiwane.

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika, ze miesieczne zasadnicze wynagrodzenie powoda na stanowisku
montera — konserwatora wynositlo 2.200 zl brutto podczas, gdy na podstawie wypowiedzenia zmieniajacego
wynagrodzenie zasadnicze na stanowisku montera telekomunikacyjnych linii kablowych wyniostoby jedynie 1.680 zt
brutto w przypadku normatywnego 8 godzinnego czasu pracy. (10 zt brutto za godzine pracy).

Jak stusznie podkreslit Sad Rejonowy, w wypowiedzeniu zmieniajacym mowa jest tylko o stawce wynagrodzenia
zasadniczego 10 zl/h a pozwana nie wskazywala na premie, a tym bardziej na ich wysokos¢.

Natomiast premia uznaniowa nie stanowi stalego skladnika wynagrodzenia, lecz ma charakter uznaniowy, tzn. jest
uzalezniona od oceny przelozonego, od wykonania konkretnych zadan i nie spelnienia przez pracownika zadnego z
reduktoréw premiowania okres§lonych w regulaminie premiowania.

W ocenie pozwanego ponadto, w przypadku pracy poza terenem wojewddztwa (...) nalezaloby do wynagrodzenia
powoda doliczy¢ 600 zl miesiecznie z tytulu diet zwiazanych z praca w delegacji, ktére stanowia kwoty
nieopodatkowane.

Stanowisko takie jest bledne, gdyz jeszcze raz podkresli¢ trzeba, co stusznie zauwazyt Sad Rejonowy, ze na podstawie
wypowiedzenia zmieniajacego uleglo faktycznie zmianie miejsce pracy P. B. i nie mialo to by¢ jak wczesniej —
wojewddztwo (...).



Natomiast w my$l art. 77° § 1 kp podréz stuzbowa wigze sie z wyjazdem poza miejscowosé, w ktérej znajduje sie stale
miejsce pracy zatrudnionego. Taka podro6za jest bowiem wykonywanie, na polecenie pracodawcy, zadania stuzbowego
poza miejscowoécia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy. Pracownik ma
wowczas prawo do diet i zwrotu kosztow z tytulu podrézy stuzbowej, np. wydatkéw na przejazd czy za noclegi. Sa
one zwolnione z opodatkowania (art. 21 ust. 1 pkt 16 lit. a ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od os6b
fizycznych, t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 361 z p6zn. zm.).

Nalezy jednak podkresli¢, iz w przypadku powoda mialo miejsce oddelegowanie.

Oddelegowanie zachodzi, gdy zmieniono zatrudnionemu w istocie miejsce wykonywania pracy, wskazane w umowie
o prace.

Oddelegowanie nie jest podréza stuzbowa, gdyz pracownik wykonuje prace w okreslonym przez pracodawce miejscu
pracy. Nie przystuguja mu diety i zwrot kosztéw z tytulu podrozy stuzbowej.

Pracodawca moze w przepisach wewnetrznych (uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania) przewidzie¢ pewne
$wiadczenia dla os6b oddelegowanych (np. dodatek za rozlake czy premie) jednak §wiadczenia te stanowig przychod
pracownika, podlegajacy opodatkowaniu. W przypadku oddelegowania na terytorium RP wyptacone kwoty otrzymane
przez podwladnego podlegaja w calo$ci opodatkowaniu podatkiem dochodowym od 0séb fizycznych. ( vide art. 21 ust.
1 pkt 16 lit. a) oraz pkt 20 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0séb fizycznych (t.j. Dz.U. z 2012 r.,
poz. 361 z pb6zn. zm.).

Podkresli¢é zatem nalezy, ze wskazywana przez strone apelujaca kwota wynagrodzenia powoda wynoszaca 3565 zl
brutto miesiecznie zostala blednie przyjeta, gdyz ujmowala wynagrodzenie za prace obejmujace prace w delegacji oraz
przy zalozeniu nie majacym zadnego pokrycia w tre$ci wypowiedzenia zmieniajacego, ze powod uzyskiwalby stale
premie uznaniowa, ktéra wynosilaby 1750 zl.

Poza omowiona wyzej zmiana na niekorzy$¢ odnosnie obnizenia wysokosSci wynagrodzenia powoda za 8 godzin pracy
takze ogromna niedogodnoscia dla tego pracownika byla faktyczna calkowita zmiana charakteru pracy z pracy w
obrebie L. i wojewodztwa (...) na prace poza tym wojewddztwem o charakterze ciezkiej pracy fizycznej — w tym takze
ogoblnobudowalnej. Faktycznie powod wezeéniej nie wykonywal pracy poza wojewodztwem (...), gdzie pracodawca
zapewnial zakwaterowanie w hotelu pracowniczym na sali wieloosobowej. Powod mial do dyspozycji wspolne dla
wszystkich pracownikéw pomieszczenia: sanitarne oraz kuchnie. W rzeczywisto$ci praca powoda wigzala sie takze ze
stala pracg w godzinach nadliczbowych. Powod jedynie w sobote i niedziela mogl spedza¢ czas z rodzina.

Powdd jest zonaty i ma 10 letnia cérke. W tej sytuacji bylby on narazony na stala rozlake z rodzina. Z uwagi na
powyzsze, zeby wykonywac prace zaproponowanga w wypowiedzeniu zmieniajagcym powdd musialaby zdecydowaé
sie na rozlagke z rodzing, w tym z malym dzieckiem. Dodatkowo takze podkre§li¢ trzeba, ze powdd wykonujac
prace na nowym stanowisku musial przebywaé¢ w dole wykopanym przez koparke i nadzorowa¢, aby kabel tam
sie znajdujacy przebiegal wlasciwie oraz aby nie obsunela sie ziemia. Ponadto pow6d wykonywal tez wszelkie
prace ogbélnobudowlane, wykraczajace poza zakres prac wykonywanych na wecze$niej zajmowanym stanowisku. We
wczesniejszym okresie co stusznie podkreslit Sad Rejonowy, powdd zajmowat sie innymi czynno$ciami, tj. wymiana
badz naprawa linii telekomunikacyjnych, wymienial modemy badz caly sprzet firmy dla ktorej $wiadczone byty ushugi
i wykonywatl te prace tylko w wymiarze 8 godzin dziennie.

Opisane wyzej niedogodnos¢ w Swietle judykatury stanowia wystarczajaca przestanke do uznania, ze przyczyny
rozwigzania stosunku pracy leza wylacznie po stronie pracodawcy. Z przytoczonego wyzej orzecznictwa sadowego
wynika bowiem bezsprzecznie, ze odmowa przyjecia nowych warunkéw pracy wyraznie z jakiego§ powodu
niedogodnych dla pracownika nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze przyczyny rozwigzania stosunku pracy leza
wylacznie po stronie zakladu pracy.



W tym stanie rzeczy biorac pod uwage miejsce $§wiadczenia pracy, jego charakter oraz wysoko$¢ wynagrodzenia za
Sadem Rejonowym nalezy przyjac, ze faktycznie zaproponowane nowe warunki byly dla powoda na tyle niekorzystne,
ze zasadnie mozna bylo z gory zakladac, ze pracownik ich nie przyjmie i nastapi rozwigzanie stosunku pracy.

Reasumujgc, zaskarzone orzeczenie w petlni odpowiada prawu. W kontekScie powyzszych rozwazan Sad Okregowy
uznal prezentowang w apelacji argumentacje za calkowicie chybiona, a przez to nie mogaca wywola¢ zamierzonego
skutku instancyjnego. Rozumowanie Sadu pierwszej instancji byto logiczne i spdjne. Sad Rejonowy w sposob
prawidlowy przeprowadzil postepowanie i trafnie wywiddl, na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego
o zasadnoéci zgloszonego przez powoda roszczenia.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako catkowicie
bezzasadna.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za Il instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 10 ust. 1 pkt 1w
zw. § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. 2015 r., poz.1804).



