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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Kutnie IV Wydzial Pracy zasadzil od pozwanej (...) spolce
z ograniczona odpowiedzialnoécig w D. na rzecz powoda P. C. (1) kwote 15.409,45 z} tytulem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych i prace w porze nocnej za okres od 01 marca 2011 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku z
ustawowymi odsetkami dla kwot okre$lonych w wyroku oraz kwote 867,80 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 1
i 3 wyroku); oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt 2); nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci
do kwoty 1.720 z} (pkt 4); nakazal zwrdci¢ pozwanemu od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 700 zt
tytulem niewykorzystanej zaliczki uiszczonej w dniu 21 kwietnia 2015 roku (pkt 5) oraz nakazat Sciagnaé od pozwanego
na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 3.149,22 z} tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych w
czesci uwzgledniajgcej powodztwo (pkt 6).

Sad Rejonowy wydal powyzsze orzeczenie w oparciu o nastepujacy stan faktyczny.

Powod P. C. (1) od dnia 01 sierpnia 2001 roku byt zatrudniony u pozwanego (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w D. w pelnym wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace, od dnia 01 lutego 2002 roku na
podstawie umowy o prace na czas nieokre$lony na stanowisku portiera- dozorcy. Powoda obowigzywal rownowazny
system czasu pracy z zachowaniem 1- miesiecznego okresu rozliczeniowego, dobowy wymiar czasu pracy mogt byc
przedluzony w pewne dni do 12 godzin, a skrécony o odpowiednia ilo§¢ godzin w inne dni, dla zachowania w okresie
rozliczeniowym obowigzujacych norm czasu pracy. Zakres obowiazkéw powoda jako portiera obejmowal: nadzor nad
mieniem firmy w godzinach od 16.00 do 07.00, kontrole wej$é¢ i wyj$¢ osdb na teren firmy w godzinach od 16.00 do
07.00, utrzymywanie w czysto$ci placéw i trawnikéw, koszenie trawy, sprzatanie li$ci, w okresie zimowym od$niezanie
dojsé do wejsé (biurowiec, produkeja), inne prace gospodarcze zlecone przez przelozonych.

Umowa o prace zostala rozwigzana z zachowaniem okresu wypowiedzenia przez pracodawce w dniu 30 wrze$nia 2013
roku. Pozwany prowadzil ewidencje czasu pracy powoda, ktéra uwzgledniala jedynie prace od poniedzialku do piatku
w wymiarze 8 godzin. Powdd podpisywal listy obecnosci zazwyczaj na koniec kazdego miesiaca, w przypadku kontroli
pozwanej spotki powdd byl wzywany wezesniej przez asystentke B. M., aby uzupehic podpisy na li$cie. Powo6d nigdy
nie podpisywat listy obecnoéci codziennie. Razem z P. C. (1) na stanowisku dozorcy pracowali jeszcze T. C. i S. N.. P.
C.oraz S. N.iT. C. od poniedziatku do pigtku $wiadczyli prace dozorcéw w godzinach od 16.00. do 7.00., w soboty
pracowali od 77.00. do 15.00., z kolei w niedziele w godzinach od 77.00. do 19.00. W §wieta pracowali od 7.00. do 19.00.
Kazdy z nich pracowal na zmianie pojedynczo. Grafik pracy powoda, S. N. i T. C. ustalal D. S. (1). Wszyscy dozorcy
korzystali z tej samej budki i dokonywali szczegolowe wpisy do zeszytu wszystkich zdarzen zwigzanych z wejéciami i
wyjéciami na teren przez nich chroniony. Zeszyt wpiséw znajdowal sie stale na portierni, byt do wgladu pozwanego.
Teren, na ktérym znajdowala sie pozwana spo6tka byl chroniony calodobowo. Kiedy jeden z dozoréw byt na urlopie, w
tym czasie zastepowali go kolejno pozostali dwaj dozorcy i wtedy zmniejszal sie czas pracy miedzy kolejnymi shuzbami.
Powo6d w okresie marzec 2011 — czerwiec 2013 pracowal w 59 sob6t: marzec 2011 — 3 soboty; kwiecieni 2011 — 2 soboty;
maj 2011 — 2 soboty; czerwiec 2011 — 2 soboty; lipiec 2011 — 2 soboty; sierpien 2011 — 1 sobota; wrzesien 2011 — 3
soboty; pazdziernik 2011 — 3 soboty; listopad 2011 — 2 soboty; grudzien 2011 — 2 soboty; styczen 2012 — 3 soboty;
luty 2012 — 1 sobota; marzec 2012 — 3 soboty; kwiecien 2012 — 1 sobota; maj 2012 — 3 soboty; lipiec 2012 — 2 soboty;
sierpien 2012 — 2 soboty; wrzesien 2012 — 3 soboty; pazdziernik 2012 — 2 soboty; listopad 2012 — 1 sobota; grudzien
2012 — 3 soboty; styczen 2013 — 2 soboty; luty 2013 — 3 soboty; marzec 2013 — 2 soboty; kwiecien 2013 — 2 soboty;
maj 2013 — 2 soboty; czerwiec 2013 — 2 soboty.

Pozwany w okresie od dnia 01 stycznia 2011 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku zawarl kilkana$cie umoéw zlecenia z T.
C. (2), ktoérych przedmiotem byl dozoér terenu pozwanego. Analogiczna umowe pozwany zawart w okresie od dnia 01
stycznia 2011 roku do dnia 31 stycznia 2011 roku ze S. N. (2). S. N. by} zatrudniony na podstawie umowy o prace u K. W.,
ktory prowadzil stacje paliw znajdujaca sie na terenie placu chronionego przez powoda. Plac, na ktérym znajduje sie
pozwana spolka jest ogrodzony i na jego terenie znajduje sie jeszcze kilka firm. Pozwana spotka jest jeszcze dodatkowo



odgrodzona. T. C. byl z kolei zatrudniony u A. P. (1) i Swiadczyt dla niego prace od poniedziatku do piatku dozorujac
teren placu, na ktérym znajdowala sie pozwana spdtka. Glowny wjazd na plac jest wsp6lny dla wszystkich firm. Gléwna
brama wjazdowa byla zamykana na noc. Wszyscy dozorcy P. C., T. C. i S. N. niezaleznie od tego, w ktorej firmie
byli zatrudnieni przez caly tydzien kolejno pilnowali calego placu. T. C. za prace $§wiadczona w soboty otrzymywal
wynagrodzenie od pozwanego w ramach zawartej umowy zlecenia z pozwanym. Ushugi dla pozwanej spélki (...). C.
$wiadczyl tylko w weekendy, w czasie, kiedy mial wolne dni u swojego pracodawcy. Wynagrodzeniem otrzymywanym
od pozwanego za prace w soboty i niedziele T. C. dzielit sie z P. C. w zaleznoéci od liczby przepracowanych sobét.
Za jedna sobote powdd otrzymywat od T. C. (2) kwote ok. 70 zl netto czyli kwote 100,45z} brutto. P. C., T. C.i S. N.
prowadzili wlasng liste obecnosci.

Hipotetyczne wynagrodzenie powoda za prace §wiadczona w godzinach nadliczbowych w okresie od marca 2011 roku
do czerwca 2013 roku wyliczone na podstawie wykazow przepracowanych godzin nadliczbowych zamieszczonych
w aktach sprawy przy przyjeciu, ze powod byl zatrudniony w rownowaznym systemie czasu pracy z rozbiciem na
poszczegoblne miesigce z okreSleniem naleznych mu dodatkéw wynosi 21.336 z1 brutto.

Hipotetyczne wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od marca 2011 r. do czerwca 2013 r.
wyliczone na podstawie wykazow przepracowanych godzin nadliczbowych zamieszczonych w aktach sprawy przy
przyjeciu, iz powo6d byt zatrudniony w réwnowaznym systemie czasu pracy z przedtuzeniem dobowego wymiaru czasu
pracy do 24 godzin z rozbiciem na poszczegolne miesigce z okresleniem naleznych mu dodatkéw wynosi 13.522,02
z}. brutto. Warto$c¢ brutto wynagrodzenia za przepracowane soboty, niedziele i $wieta w okresie od marca 2011 r. do
czerwca 2013 r. w ilo$ci 142 dni przy zalozeniu otrzymywanego wynagrodzenia za jeden dzien w wysokos$ci 70 zl. netto
stanowi kwote brutto 14.263,90 zl.

Hipotetyczne wynagrodzenie powoda za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od marca 2011 r. do czerwca 2013
r. wyliczone na podstawie wykazéw przepracowanych godzin nadliczbowych zamieszczonych w aktach sprawy przy
przyjeciu, iz powo6d byt zatrudniony w réwnowaznym systemie czasu pracy z przedtuzeniem dobowego wymiaru czasu
pracy do 12 godzin z rozbiciem na poszczegdlne miesigce z okre$leniem naleznych mu dodatkéw wynosi 21.336,00
z}. brutto. Wyliczone powyzej hipotetyczne wynagrodzenie za godziny nadliczbowe nie obejmuje czasu pracy od 7.00
do 15.00 (czas pracy 8 godzin) od 19.00-7.00 (czas pracy 12 godzin) i od 7.00-19.00. (czas pracy 12 godzin) gdyz
woweczas nie wystgpily godziny nadliczbowe, w przypadku pracy w godzinach 7.00 - 7.00 wynagrodzenie za godziny
nadliczbowe wyliczone jest za czas pracy w godzinach 19.00-7.00 a wiec nie obejmuje czasu pracy od 7.00- 15.00, jak
roéwniez w przypadku $wiadczenia pracy w godzinach 15.00 - 7.00 wyliczone wynagrodzenia za godziny nadliczbowe
obejmuje czas pracy od 3.00 - 7.00 (j. powyzej 12- tej godziny pracy).

Wartoé¢ brutto kwoty 50,00 zl netto otrzymywanej przez powoda za prace w soboty w godzinach od 7.00-15.00
stanowi kwote 71,76 zl. Wyliczona warto$¢ wynagrodzenia brutto naleznego powodowi za prace $§wiadczona w soboty
w czasie od 15.00-7.00 stanowi kwote brutto 8.284,23 zl. Za prace w dni §wiateczne generalnie nie wystapily godziny
nadliczbowe z wyjatkiem pracy w dniu 30.05.2013 r. Za prace w tym dniu dodatki za godziny nadliczbowe zostaly
uwzglednione w wyliczanym wynagrodzeniu za godziny nadliczbowe.

Wynagrodzenie powoda P. C. (1) z ostatnich 3 miesiecy liczone jak ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy wynosi 5.160 zl brutto, 1720 zl brutto miesiecznie.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowy w postaci
zeznan powoda oraz zeznan Swiadkow, ktore zdaniem Sadu byly logiczne, spojne, konsekwentne, korespondowaty z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym.

Sad meriti uznal za niewiarygodne zeznania przedstawiciela strony pozwanej B. M. (2) (k: 182 odwr6t — 184),
na okoliczno$¢ pracy powoda w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej. Zeznania B. M. byly niespojne i
niekonsekwentne, pozostawaly w sprzecznosci z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym w postaci
zeznan powoda P. C., zeznan $wiadkéw S. N. i T. C. oraz dowodu z dokumentéw w postaci prywatnych zapisow w
zeszycie znajdujacym sie w portierni. Przedstawiciel strony pozwanej utrzymywal, ze powdd mial Swiadczy¢ prace



jedynie od poniedziatku do pigtku w godzinach od 15.00. do 22.00., a jedynie sporadycznie moglo sie zdarzyé, ze
byla potrzeba Swiadczenia pracy przez powoda poza tymi godzinami. Tymczasem z analizy zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze powod wraz z pozostalymi 2 dozorcami S. N. i T. C. kolejno i pojedynczo przez
cala dobe dozorowali teren, na ktérym znajdowala sie pozwana firma. Z zeznan §wiadkow wynika, ze wszyscy 3
dozorcy pracowali wedlug z gory opracowanego grafiku, ktory byl utworzony przez D. S.. Wszyscy zgodnie zeznali,
ze od poniedziatku do pigtku pracowali w godzinach od 16.00. do 7.00., w soboty od 7.00. do 15.00., w niedziele
w godzinach od 7.00. do 19.00., z kolei w §wieta pracowali od 7.00. do 19.00. Ich zeznania znajduja pokrycie w
zlozonym do akt niniejszego postepowania dokumencie w postaci zeszytu wejsé i wyj$é prowadzonym kolejno przez
wszystkich dozorcoéw na swoich zmianach. Zapiski byly tworzone na przestrzeni kilku lat, byly bardzo szczegétowe
i brak bylo podstaw, aby odméwi¢ im wiarygodnosci. Z zapiskow wynika bezposérednio ktéry z dozorcow i w
jakich godzinach §wiadczyl prace, gdyz byly one pisane wlasnoreczne przez kazdego z nich. Brak jest podstaw, aby
stwierdzi¢, ze byly niewiarygodne, gdyz przeczyloby to wszelkim zasadom logiki. Oczywistym jest, ze nie byloby
zadnego sensu prowadzenia blednych zapisow w tak dlugim okresie czasu przez wszystkich portieréw. Zeszyt byl
prowadzony systematycznie, tre$¢ zapisow nie zawierala sprzecznosci, zapisy zawieraly wszelkie zdarzenia zwigzane z
wejéciami i wyjSciami z terenu zakladu pozwanego. Strona pozwana nie zdolala skutecznie zakwestionowac tresci tego
dokumentu. Sad meriti zwazyl, ze z powyzszego zeszytu, majacego niejako wprowadzaé porzadek w funkcjonowaniu
dozoru terenu i ustalenia grafiku poszczeg6lnych dozorcéw wynikaja godziny pracy powoda od poniedziatku do piatku
w godzinach od 16.00. - 7.00. Taki sam wymiar pracy powoda wynika z zakresu obowigzkéw powoda z dnia 1 maja
2009 roku opatrzonego podpisem B. M. (k: 24 w cze$ci B akt osobowych powoda). Znamiennym jest, ze przedstawiciel
strony pozwanej B. M. nie umiatl racjonalnie wyjasni¢ tresci zapisu odno$nie godzin pracy powoda wskazanych w jego
zakresie obowigzkoéw mimo, iz dokument ten byl przez niego podpisany. Pozwany zeznatl: "Nie umiem odpowiedzie¢,
dlaczego powod ma tu wpisane godziny od 16 do 7, nie wiem. To jest nawet niewykonalne, zeby pracownik pracowatl
24 na 24. Sam nie rozumiem tego zapisu." (k: 182 odwrét)

Z tych wzgledow Sad Rejonowy uznal za calkowicie niewiarygodne zeznania B. M. na okoliczno$é godzin $wiadczenia
przez powoda pracy w pozwanej spolce.

Wobec uznania powyzszego dokumentu w postaci zakresu obowigzkéw powoda za wiarygodny oraz wobec
nie zakwestionowania jego treSci przez strone pozwana Sad Rejonowy oddalil wniosek strony powodowej o
przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka S. P. oraz o uzupekiajace przestuchanie §wiadkéw T. C. (2) i S. N. (2) na
okoliczno$é przebiegu tworzenia zapiskow w zeszycie.

Sad meriti dopuscil dowdd z opinii bieglego z zakresu wynagrodzen i plac, ktéry po analizie akt sprawy w postaci
prywatnych zapiséw powoda co do wymiaru jego czasu pracy wyliczyl hipotetycznie nalezne powodowi wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych i porze nocnej za okres od dnia 01 stycznia 2011 roku do dnia 27 czerwca 2013
roku. W ocenie Sadu Rejonowego opinie biegltego nalezalo uzna¢ za wiarygodna. Opinia ta jest czytelna, logiczna i
wyczerpujaca. W przedstawionych wywodach i wnioskach bieglego nie mozna dopatrze¢ sie niescisto$ci. Biegly opinie
sporzadzil w oparciu o szczegolowa analize akt sprawy, wykazal sie znajomoscia regulacji prawnych, jak tez metod
ustalania ilo$ci godzin nadliczbowych z tytulu przekroczenia normy czasu pracy. W opinii tej biegly zawart liczne
tabele i zestawienia, ktore dokladnie obrazuja liczbe przepracowanych przez powoda godzin i nalezne mu z tego tytulu
wynagrodzenie, a to podnosi walory opinii i ulatwia jej zrozumienie. Opinia bieglego nie budzila zadnych watpliwosci
Sadu. Majac na uwadze na poziom wiedzy bieglego, jego dos§wiadczenie, sposéb motywowania i stopien stanowczo$ci
wyrazonych w opinii wnioskéw Sad Rejonowy uznat powyzsza opinie za rzetelng i fachowa i na niej sie oparl.

Sad meriti nie dal wiary dokumentom zlozonym przez pozwanego w postaci list obecno$ci i kart ewidencji czasu pracy,
jako prowadzonych nierzetelnie, nie odzwierciedlajacych rzeczywistego czasu pracy $wiadczonego przez powoda. Listy
obecno$ci byly przedktadane powodowi przez pracownice pozwanego zazwyczaj pod koniec miesigca i obejmowaly
tylko dni od poniedziatlku do piatku, powdd nigdy nie podpisywal listy obecnoéci codziennie. Dokumenty te byly
prowadzone przez pozwanego jedynie na wypadek ewentualnej kontroli ze strony zewnetrznych instytucji. Pow6d nie
mial mozliwoSci ingerencji w tre$¢ przedktadanych mu do podpisu dokumentow.



Sad I instancji stwierdzil, ze to strona pozwana w toku niniejszego procesu winna wykazaé, iz prawidlowo
ewidencjonowala czas pracy i w spos6b prawidlowy rozliczyla przystugujace powodowi wynagrodzenie. Tym bardziej,
iz fakt $§wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych przez powoda zostal wykazany w toku procesu. Zeznania
Swiadkow — w szczeg6lnosci T. C. (2) i S. N. (2) - wykonujacych prace razem z powodem na wspoélnej portierni (mimo,
ze formalnie wszyscy 3 byli zatrudnieni u réznych pracodawcow) wskazywaly, iz dozorowali teren przez caly tydzien
rowniez w porze nocnej — w konsekwencji przekraczano ustawowe normy czasu pracy. To w interesie pracodawcy jest
prowadzenie na biezaco rzetelnej ewidencji czasu pracy, gdyz tylko taka moze stanowié¢ podstawe ustalen faktycznych.
Natomiast w sytuacji, gdy istnieja watpliwosci co do rzetelno$ci i prawidlowosSci sporzadzenia tejze dokumentacji
zachodzi konieczno$¢ zweryfikowania twierdzen pozwanego przy uwzglednieniu innych dowodéow. Zdaniem Sadu
Rejonowego listy obecnoéci i karty czasu pracy sa niewiarygodne. Weryfikujac przydatnoéc tego dowodu Sad meriti
wskazal, ze nalezalo odnie$¢ do zeznan powoda, zeznan wskazanych wyzej $wiadkow oraz dowodu z dokumentu w
postaci zapisow w zeszycie wej$¢ i wyj$¢ znajdujacym sie na portierni. Czas pracy powoda wynikajacy ze zlozonej
przez pozwanego dokumentacji zupelnie nie pokrywa sie z czasem pracy wynikajacym z pozostalego zebranego
materiatu dowodowego. Ponadto z zeznan powoda wynika, Ze listy obecnoSci nie byly podpisywane u pozwanego
pracodawcy codziennie. Nie mamy tu zatem do czynienia z rzetelng dokumentacja. Zdaniem Sadu Rejonowego
rowniez z charakteru zapisow uwidocznionych na listach obecno$ci wynika, ze podpisy byly skladane mechanicznie -
sposoéb zapisu pozwolil potwierdzié teze, iz listy te nie byly podpisywane codziennie. Zdaniem Sadu meriti nie spos6b
bylo zatem ustala¢ czasu pracy powoda w oparciu o takg dokumentacje pracodawcy, nie mozna bowiem stwierdzic, ze
podpisy powoda na listach obecnosci jednoznacznie dowodza i przesadzaja, ze powod nie pracowal poza wskazanymi
dniami skoro powod nie mial zadnej mozliwoSci ingerencji w przedkladang mu dokumentacje, obawiajac sie utraty

pracy.

Pozostalym dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy Sad dal wiare, albowiem ich autentyczno$¢ i wiarygodno$é
- w zakresie, w jakim skorzystanie z tych dokumentéw bylo niezbedne do poczynienia ustalen faktycznych, co do
okolicznosci istotnych w sprawie - nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie widzial podstaw, by autentycznos¢,
badz wiarygodnoéé tych dowodow kwestionowac z urzedu.

W pozostalym zakresie zebrany w sprawie material dowodowy nie budzit watpliwoéci i nie byt kwestionowany przez
strony postepowania.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz roszczenie powoda cze$ciowo podlegalo
uwzglednieniu.

Sad meriti zwazyl, Ze bezspornym jest, iz powod byl zatrudniony u pozwanego w (...) sp. z 0.0. w D. na podstawie
umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku dozorcy. Powod w niniejszej sprawie domagal sie
wynagrodzenia za prace $wiadczona w godzinach nadliczbowych w soboty i niedziele oraz w porze nocnej z kolei
pozwany w toku procesu kwestionowal konsekwentnie prawo powoda do takiego wynagrodzenia twierdzac, iz powod
nigdy nie $§wiadczyl pracy w pozwanej spdlce we wskazanych przez powoda godzinach. Zdaniem Sadu meriti materiat
dowodowy zebrany w sprawie potwierdza, ze powod Swiadczyt prace w godzinach nadliczbowych na rzecz pozwanej
spolki. Oczywiscie Sad mial na uwadze okoliczno$c, ze faktycznie pozwana spotka zawierala umowy zlecenia wylgcznie
z T. C.. Na ich podstawie powo6d rowniez wykonywat jednak prace na rzecz swojego pracodawcy, za$§ wyplacane z
tego tytulu wynagrodzenie bylo dzielone pomiedzy §wiadka C. i powoda. Poza sporem jest rowniez okolicznos¢, ze
powdd sprawowal nadzor nad terenem, gdzie znajdowala sie nie tylko pozwana spolka ale réwniez inne firmy. Nie
ulega jednak watpliwoS$ci, ze praca polegajaca na ochronie terenu w soboty, niedziele i §wieta P. C. wykonywal na rzecz
swojego pracodawcy. Samo zwiekszenie obowiazkdw poprzez ochrone calego terenu nie ma w tym zakresie znaczenia
przy uznaniu, iz powod swiadczyl prace w godzinach nadliczbowych na rzecz wlaénie pozwanej spotki, ktéra umowa
zlecenia mogla powierzy¢ wykonywanie czasowych obowigzkéw T. C. jednakze byla zwigzana stosunkiem pracy z
powodem jako swoim pracownikiem. Tym samym faktycznie w ramach dodatkowej umowy powod Swiadczyt prace
z przekroczeniem normatywnego czasu pracy na rzecz (...) sp. z 0.0. w D., co uprawnia go do zadania z tego tytulu
stosownego wynagrodzenia. W ocenie Sadu z materialu dowodowego wynika, ze pozwany wiedziat o pracy powoda



w dni wolne od pracy i sytuacje taka akceptowal, co uzasadnia twierdzenie o pracy w godzinach nadliczbowych na
rzecz pracodawcy.

Sad meriti odnoszac sie do dyspozycji art. 15181 k.p., art. 151' § 1 k.p., art. 6 k.c. wzw. z art. 300 k.p., art. 149 § 1 k.p. oraz
§ 8 pkt 3 i § 8a rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 28.5.1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych
pracownika zwazyl, ze strona pozwana w toku niniejszego procesu winna wykazaé, iz prawidlowo ewidencjonowala
czas pracy i w sposob prawidlowy rozliczyla przystugujace powodowi wynagrodzenie czemu jednakze strona pozwana
nie podolala. Prowadzona przez pozwanego ewidencja czasu pracy byla nierzetelna i nie odzwierciedlala rzeczywistego
czasu pracy powoda. Wskazana ewidencja ograniczala sie jedynie do podpisywania przez powoda listy obecnoéci, z
kolei przedlozone przez pracodawce karty czasu pracy wykazywaly jedynie 8 godzin pracy powoda od poniedziatku
do piatku, ponadto nie byly one podpisane. Jak wynika z analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego,
na listach obecnosci nie byla wpisywana rzeczywista liczba przepracowanych godzin, dokumentacja nie ujawniata
godzin przyjscia i wyjécia z pracy. W ocenie Sadu Rejonowego brak dokumentacji wynikajacy z zaniechania jej
prowadzenia przez pracodawce badZ tez — jak ma to miejsce w niniejszej sprawie — prowadzenie dokumentacji
w sposdb nierzetelny i niewiarygodny - powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru dowodu i
przerzucenie go na osobe zaprzeczajaca udokumentowanym faktom, z ktorych strona procesowa wywodzi skutki
prawne. W sprawie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych to pracodawca ma obowigzek w takiej
sytuacji wykazaé, ze pracownik nie $§wiadczyl pracy w godzinach nadliczbowych lub tez otrzymal wynagrodzenie i
przedstawi¢ na te okolicznoé¢ stosowne dokumenty.

Analizujac material dowodowy zgromadzony w sprawie w kwestii wymiaru §wiadczenia pracy przez powoda w
godzinach nadliczbowych, a w szczegblnosSci w postaci zakresu obowigzkow powoda, zapiskow w zeszycie wejsé i wyjsc
pozwanej spolki, zeznan §wiadkéw S. N. i T. C. i zeznan powoda charakterze strony, Sad Rejonowy uznal, ze powod
Swiadczyt prace od poniedziatku do pigtku w godzinach od 16.00. do 07.00., z kolei w soboty od 07.00. do 15.00.
i w niedziele od 07.00. do 19.00. w konsekwencji Swiadczyt prace w godzinach nadliczbowych w soboty, niedziele i
w porze nocnej. Majac na wzgledzie dopuszczalno$¢ i zasadnoéé roszezenia, co do zasady pozostalo ustali¢ czy i w
jakim wymiarze powod pracowal w godzinach nadliczbowych, za ktére nie zostalo mu wyplacone wynagrodzenie, a
jesli tak naleznej z tego tytutu kwoty. Powod poparl zakres Swiadczonej pracy we wskazanych godzinach zeznaniami
Swiadkow oraz dowodem z dokumentu w postaci prywatnych zapisow, tym samym dopelnil swojego obowigzku w
mozliwym dla siebie zakresie, natomiast pracodawca nie. Na pracodawcy, bowiem spoczywal obowigzek prowadzenia
ewidencji czasu pracy. W tej sytuacji wobec niewatpliwo$ci roszczenia powoda co do zasady, konieczne stalo sie
ustalenie wynagrodzenia za godziny nadliczbowe w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci.

Z tych wzgleddbw w ocenie Sadu powodowi nalezne jest wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
wyliczone przez biegla w opinii, ktéra wyliczyla hipotetyczne wynagrodzenie powoda za prace $wiadczona w
godzinach nadliczbowych w okresie od marca 2011 roku do czerwca 2013 roku wyliczone na podstawie wykazow
przepracowanych godzin nadliczbowych zamieszczonych w aktach sprawy przy przyjeciu, ze powod byl zatrudniony
w rownowaznym systemie czasu pracy z rozbiciem na poszczeg6lne miesiace z okresleniem naleznych mu dodatkow,
ktore to biegla okreélila na kwote 21.336 zl brutto.

W toku niniejszego postepowania zostato ustalone, ze powod wraz zS. N.iT. C. $wiadczyli prace dozorcow na portierni
znajdujgcej sie przy bramie wjazdowej na chroniony przez nich plac, na ktérym siedzibe mialo kilka firm — w tym
pozwana spolka. Z analizy materialu dowodowego wynika, ze prace w portierni Swiadczyli kolejno cala dobe 7 dni
w tygodniu, z tym ze S. N. i T. C. od poniedziatku do piatku byli zatrudnieni na podstawie umowy o prace w innych
firmach. Pozwana spoétka w okresie od dnia 01 stycznia 2011 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku zawarla kilkanas$cie
umoéw zlecenia z T. C. (2), ktorych przedmiotem byt dozoér terenu pozwanego. Analogiczna umowe pozwany zawart w
okresie od dnia 01 stycznia 2011 roku do dnia 31 stycznia 2011 roku ze S. N. (2).

Ze zgodnych zeznan §wiadka T. C.ipowoda P. C. wynika, Ze z wynagrodzenia otrzymywanego przez T. C. od pozwanego
za prace w weekendy w ramach umowy zlecenia powo6d otrzymywal od T. C. (2) kwote ok. 70 zt netto za kazda



przepracowang przez powoda sobote, co daje niekwestionowana przez strony kwote 100,45zl brutto. W ocenie Sadu w
taki sposéb pozwany rekompensowal powodowi w czeéci prace §wiadczong w godzinach nadliczbowych w soboty. Nie
sposob jest bowiem uznac, ze powdd w soboty i niedziele byt zatrudniony u T. C. (2), ktbérego laczyla przeciez umowa
z pozwana spo6lka z ktorej otrzymywal on (jako formalny zleceniobiorca) wynagrodzenie. Zdaniem Sadu Rejonowego
bezspornym jest bowiem, ze powoda laczyl stosunek pracy z pozwana spo6lka i nie sposéb rozréznié pracy powoda
od poniedziatku do piatku - od pracy $wiadczonej w weekendy, skoro powdd wykonywal ciagle te same czynno$ci
dozoru placu. Skoro powdd otrzymywal wynagrodzenie za prace w soboty w kwocie 70 zt netto, ktére wprawdzie
wyplacal pozwany, ale niejako za po$rednictwem T. C. (2) nalezalo pomniejszy¢ nalezne wynagrodzenie powoda za
prace $wiadczong w godzinach nadliczbowych wyliczone przez bieglego na kwote 21.336z1 o kwote 100,45z} brutto
(70 zl netto) pomnozona o ilo§¢ przepracowanych przez powoda sobdt. Zdaniem Sadu w takiej czesci powod byt
bowiem wynagrodzony za prace w godzinach nadliczbowych, za$ przyznanie mu ponownie otrzymanych juz kwot,
mimo, iz nie wyplaconych formalnie jako wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, prowadziloby do
bezpodstawnego wzbogacenia powoda. Poza sporem jest bowiem okoliczno$¢, iz powod godzil sie na taki sposéb
wynagradzania przyjmujac naleznoéci od T. C.. Z przedlozonej przez powoda prywatnej ewidencji czasu pracy wynika,
ze w spornym okresie powdd przepracowat 59 sobét, co daje kwote 5.926,55z} [59 sob6t x 100,45z} brutto].

W ocenie Sadu Rejonowego zasadzeniu na rzecz powoda podlegata zatem kwota 15.409,45z1 (21.336z1 — 5.926,55z1)
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i prace w porze nocnej za okres od dnia 01 marca 2011
roku do dnia 30 czerwca 2013 roku z ustawowymi odsetkami od dnia wymagalno$ci roszczenia od poszczegélnych
kwot obliczonych w nastepujacy sposob, przy zalozeniu, iz za kazda sobote powdd otrzymal nalezno$¢ w kwocie
100,45z} brutto:

« marzec 2011 — 96,38zt i 692,84zl odjaé 3 soboty — 301,35 = 487,87z1

+ kwiecien 2011 — 152,42z} i 710,12z} 0djac¢ 2 soboty — 200,90 = 661,64z}
« maj 2011 —145,20z} i 577,56 odjaé 2 soboty — 200,90 = 521,86z}

+ czerwiec 2011 — 145,20z} i 709,54z} odjac 2 soboty — 200,90 = 653,84z}
« lipiec 2011 — 79,20z} i 478,56z} odjac 2 soboty — 200,90 = 356,86z}

« sierpien 2011 — 25,227} i 94,56zt odjac 1 sobota — 100,45 = 19,33z}

« wrzesien 2011 — 126,08zl i 724,96zl odjaé 3 soboty — 301,35 = 549,69z}
+ pazdziernik 2011 — 118,80zt i 759,08z} odjac¢ 3 soboty — 301,35 = 576,53z}
« listopad 2011 — 83,14z} i 329,08z} odja¢ 2 soboty — 200,90 = 211,32z}

+ grudzien 2011 — 132,00z} i 627,06z} odjac 2 soboty — 200,90 = 558,16z}
+ styczen 2012 — 128,59zt i 446,50zt odjaé 3 soboty — 301,35 = 273,74z}

« luty 2012 — 142,88zl i 678,74zt 0djaé 1 sobota — 100,45 = 721,177}

« marzec 2012 — 122,69z} i 664,56zt odjac 3 soboty — 301,35 = 485,90zt

+ kwiecien 2012 — 150,08z} i 694,12zt odjaé 1 sobota — 100,45 = 743,75zt
+ maj 2012 — 157,17z i 857,34z} odjaé 3 soboty — 301,35 = 713,16 z}

+ lipiec 2012 — 109,067} i 630,48zt 0dja¢ 2 soboty — 200,90 = 538,64z}



« sierpien 2012 — 122,69z} i 545,28z} odjac 2 soboty — 200,90 =467,07z1

« wrzesien 2012 — 150,08z} i 919,24zt odja¢ 3 soboty — 301,35 = 767,97z}

+ pazdziernik 2012 — 143,44z} i 570,527} 0djaé 2 soboty — 200,90 = 513,06z}
« listopad 2012 — 142,88zt i 821,64z} odjac 1 sobota — 100,45 = 864,07zl
 grudzien 2012 — 173,71zt i 1.342,447} odjac 3 soboty — 301,35 = 1,214,807z}
« styczen 2013 — 159,98zl i 599,92z} odjac 2 soboty — 200,90 = 559,00z}

« luty 2013 — 160,00zt i 720,00z} odjac 3 soboty — 301,35 = 578,65z}

« marzec 2013 — 152,32zt i 723,52z} odjaé 2 soboty — 200,90 = 674,947z}

+ kwiecieni 2013 — 137,09z} i 495,04z} 0djaé 2 soboty — 200,90 =431,23z}

« maj 2013 — 144,00z} i 695,00z} odjac 2 soboty — 200,90 =638,10z}

+ czerwiec 2013 — 128,00z} i 700,00z} odjac 2 soboty — 200,90 = 627,10zL

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu jako nieuzasadnione, albowiem pozwany w czeéci spehil
swoje $wiadczenie na rzecz powoda. o ustawowych odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300
k.p. w zw. z art. 85 k.p. przyznajac je od poszczegbdlnych kwot przystugujacych za dany miesiac kalendarzowy od 11
dnia kazdego nastepnego miesiaca.

Zdaniem Sadu roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia za przepracowane przez niego godziny nadliczbowe w
okresie od stycznia 2011r. do lutego 2011 r. podlega oddaleniu w calo$ci z powodu skutecznie podniesionego zarzutu
przedawnienia roszczenia przez pozwanego. Powod zlozyl pozew w dniu 3 kwietnia 2014 roku, natomiast zgodnie z
trescia art. 29181 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia, w ktérym
roszczenie stalo sie wymagalne i rowniez w tym zakresie roszczenie podlegato oddaleniu. Bezspornym jest, iz termin
wymagalno$ci roszczen o wynagrodzenie za styczen i luty 2011 stalo sie wymagalne odpowiednio z dniem 11 lutego i 11
marca 2011 roku i przedawnito sie odpowiednio w dniach 11 lutego i 11 marca 2014 roku. Jednoczeénie Sad nie znalaz}
zadnych podstaw do uznania, aby istnialy podstawy do nieuwzglednienia podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia.

Ponadto na podstawie art. 47781 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do kwoty 1.720 z}
jako jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 100 k.p.c. oraz obowiazujacych na dzien wniesienia pozwu § 6 pkt.
5w zw. z § 11 ust 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 z p6Zzn. zm.) i stosujac zasade stosunkowego rozdzielenia
kosztoéw procesu zasadzil na rzecz powoda kwote 867,80 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

O nieuiszczonych kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dn. 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 roku poz. 1025) i nakazal Sciggnaé¢ od pozwanego kwote 3.149,22 zi
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych w czeéci uwzgledniajacej powodztwo.

Ponadto Sad nakazal zwrdci¢ pozwanemu od Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Kutnie kwote 700 zt tytulem
niewykorzystanej zaliczki uiszczonej w dniu 21 kwietnia 2015 roku.



Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone przez obie strony.

Strona pozwana zaskarzyla powyzszy wyrok w czesci tj. w zakresie punktu 1, 3, 41 6.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:
1. naruszenie prawa procesowego tj.:

- art. 217 § 21 3 k.p.c. - przez niewyjasnienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia i
oceny postawy powoda przez bezzasadne oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego ze wskazanych w pi$mie
procesowym z 21.12.2015 roku dowodow z akt sprawy II W 2773/15 oraz z zeznan $wiadka Z. P. (1), mimo ze
Swiadek ten zostal przez pozwanego doprowadzony na termin rozprawy a zatem jego przestuchanie nie spowodowalby
zwloki w postepowaniu, $wiadek za$ byt zgloszony na okolicznoé¢ sprzedazy przez powoda wyrobéw tytoniowych
i alkoholowych w czasie i miejscu $wiadczenia pracy na rzecz pozwanego, co wplywalo na pobudki w zakresie
wykonywania pracy oraz wiarygodno$§¢ powoda i mialo istotne znaczenie dla sprawy z uwagi na oparcie roszczen
pozwu na twierdzeniach i kopiach zapiskow przedstawianych przez powoda, ktére Sad przyjat jako kluczowe dla
rozstrzygniecia dowody, mimo ze pozostawaly w sprzecznoéci z innymi dowodami, w tym ewidencja czasu pracy,
listami obecno$ci i zeznaniami Swiadkow;

- art. 233 § 1 k.p.c. - przez sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cig zebranego w

sprawie materialu dowodowego wskutek uchybienia wszechstronnos$ci i swobodnej ocenie dowodéw wyznaczonej
ramami proceduralnymi, regulami logicznego rozumowania i zasadami do§wiadczenia zyciowego, w szczeg6lnoéci
przez:

rozwazenie materialu dowodowego w sposo6b nie wszechstronny:

1) z pominieciem jako elementu oceny zeznan powoda faktu, ze niewatpliwie jest osoba najbardziej zainteresowang w
wyniku sprawy, nie zglaszal pracodawcy roszczen z tytulu pracy w godzinach nadliczbowych ani w czasie zatrudnienia
ani bezposrednio po rozwigzaniu umowy o prace z pozwana mimo odwolania od wypowiedzenia (sprawa SR w Kutnie
sygn. akt IV P 125/13) a jego wiarygodno$¢ podwaza fakt uprzedniej karalno$ci oraz postawiony obecnie zarzut zakupu
i sprzedazy przez powoda tytoniu bez akcyzy, co ujawniono w postepowaniu II W 2773 /15;

2) z pominieciem jako elementu oceny wiarygodnosci zeznan powoda oraz §wiadkéw C. i N., okoliczno$ci podjecia
przez pozwanego wspoOlpracy z profesjonalng firma ochroniarska, w skutek czego w/w utracili mozliwos¢ zatrudnienia
u pozwanego (powod na umowe o prace, Swiadkowie na umowy zlecenia w weekendy) i maja z tego tytulu pretensje
do pozwanego;

3) z pominieciem przez Sad I instancji dowodéw z zeznan Swiadkow P. i W. pozostajacych w korespondencji z
przedstawiong przez pozwanego ewidencja czasu pracy powoda i w sprzecznos$ci z mozliwo$cia wykonywania pracy
wg zapiskow przedstawionych przez powoda, wskazujacych jednoznacznie, ze:

- brak bylo potrzeby dozoru terenu w taki sposdb, w jaki przedstawia to powod (w nocy), w szczegdlnoSci z uwagi na
alarm i brak potrzeby wjazdu/wyjazdu w nocy,

- pracownicy $wiadkdw - p. C.iN. byli u nich zatrudnieni w innych godzinach (8-16) i w innym charakterze (pracownik
gospodarczy) niz mialoby to wynikaé z twierdzen i zapiskow powoda, faktycznie tylko w weekendy dorabiali u
pozwanego na zlecenie,

- $wiadkowie w godzinach popoludniowych - ok. 16.00 jak wracali po pracy w dni powszednie, widywali na portierni
wladnie powoda, a nie swoich pracownikéw, a musieliby ich widywa¢é gdyby ci pracowali tak jak przedstawione to jest
w zapiskach powoda,



4) z calkowitym pominieciem zeznan Swiadka M. i uznaniem ich za niewiarygodne oraz niesp6jne w caloSci wylgcznie z
powolaniem na fakt, ze §wiadek nie wytlumaczyl wg oczekiwan Sadu zapisu co do godzin pracy w Zakresie obowigzkow
powoda (wszak trudno wytlumaczy¢ oczywista pomylke, nikt nie umieécitby celowo zapisu ,,absurdalnego” jak nazwat
go $wiadek), ktore cho¢ nie pozostawal w zgodnoéci z zeznaniami powoda, to byly zgodne z zeznaniami innych
Swiadkéw oraz dokumentami (ewidencja czasu pracy, listy obecno$ci) i potwierdzaly brak wiedzy pracodawcy o tym,
ze powod mialby pracowac inaczej niz wynika to z ewidencji, zaprzeczaly istnieniu na portierni ,,zeszytu” zawierajacego
zapiski na ktore powoluje sie powod, wyjasnialy potrzebe dozoru w godzinach popoludniowych (sp6znione przyjazdy
lawet z samochodami) i brak potrzeby dozoru w nocy (alarm, pies).

dowolne, sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego ustalenia w postaci:

5) dania przez Sad I Instancji w caloSci wiary zeznaniom powoda, oceniajac je jako spdjne i konsekwentne, mimo
ze pozostawaly w sprzecznoSci z dowodami pozwanego (listami obecno$ci podpisywanymi przez powoda) oraz
zeznaniami $wiadkow,

6) ustalenia, ze pracodawca prowadzil ewidencje czasu pracy powoda nierzetelnie, mimo ze pracodawca prowadzil
ewidencje czasu pracy w formie wlasnego dokumentu sporzadzonego zgodnie z obowigzujacymi przepisami, a
ewidencja ta byta w pelni zgodna z listami obecnoS$ci podpisanymi przez powoda. Powo6d potwierdzil, ze podpisywal
te listy, stwierdzil tez, ze w tych listach bylo 5 dni w tygodniu i tak mial pracowac, tym samym potwierdzit §wiadczenie
pracy od poniedziatku do pigtku zgodnie z zawarta umowg o prace,

7) dyskredytacji mocy dowodowej list obecno$ci na podstawie dowolnego ustalenia Sadu, ze powdd podpisywat listy
obecnos$ci mechanicznie, co w ocenie Sadu wskazuje ze nie byly podpisywane codziennie, gdy Sad nie dysponuje
wiadomoSciami specjalnymi pozwalajacymi na dokonanie takiej oceny,

8) przyjecia przez Sad I Instancji jako okolicznoéci bezspornej (!!!) mimo oparcia wylacznie na podstawie zeznan
powoda, ze powod oraz $wiadkowie C. i N. prowadzili wlasna liste obecnosci, ktéra stanowia przedstawione przez
powoda zapiski, ponadto zapiski te byly prowadzone na biezaco i pochodzily z ksigzki prowadzonej na portierni, co
wiecej - zeszyt ten mial by¢ do wgladu pozwanego, mimo ze zaden ze Swiadkow (w tym ani §wiadek N. czy C.) w
zeznaniach nie wspomnial o prowadzeniu takiego rejestru na portierni, ani nie potwierdzil Ze mialby czyni¢ w nich
jakiekolwiek zapiski w zakresie czasu pracy, a $wiadek M. zdecydowanie zaprzeczyl, aby na portierni byl prowadzony
jakis rejestr czy zeszyt, za§ sam powod w zeznaniach przyznal, ze pracodawca w osobie p. M. nie widzial ,,zeszytu”,

9) dowolne i wzajemnie sprzeczne ustalenia w zakresie wykonywania pracy przez Swiadkow C. i N. przez ustalenie,
ze razem z powodem $wiadkowie C. i N. pracowali na stanowisku dozorcy (str. 3 ostatni akapit) oraz ze wykonywali
prace od poniedzialku do piagtku od 16.00 do 7.00, w soboty od 7.00 do 15.00 a w niedziele i §wieta od 7.00 do 19.00,
co pozostaje w sprzecznoSci z dalszymi ustaleniami Sadu:

- ustalenie, ze $wiadek C. wykonywal prace na rzecz swego pracodawcy polegajacg na dozorze placu na ktérym
znajdowala sie pozwana (str. 6 akapit 2), gdy z jego zeznan oraz zeznan $wiadka P. i W. wynikalo, ze Swiadkowie C. i
N. wykonywali prace gospodarcze rzecz swoich pracodawcéow,

- niekonsekwentne dalsze ustalenie (str. 6 akapit 6), ze uslugi dla pozwanej spolki (nie widomo dlaczego nazwanej
T.) $wiadek C. $wiadczyl tylko w weekendy, gdy mial wolne u swego pracodawcy, co pozostaje w sprzecznoSci w
wezedniejszym ustaleniem, a takze z przyjetymi przez Sad za wiarygodne zapiskami o czasie pracy przedstawionymi
przez powoda, z ktérych wynika, ze powod i §wiadkowie C. i N. mieliby pracowa¢ wymiennie, zardbwno w tygodniu
jak i w weekendy,

10) dowolne ustalenie wylacznie na podstawie zeznan powoda, Ze teren na ktérym znajdowala sie pozowana Spodtka
byl chroniony calodobowo, co pozostaje w sprzecznoSci z zeznaniami §wiadkéw W., P., M. oraz wcze$niejszymi
ustaleniami Sadu co do wykonywania pracy przez powoda i §wiadkow (vide pkt. 9 powyzej),



11) calkowite pominiecie przez Sad I Instancji faktu istotnego dla oceny sprawy, w szczegblnosci wiarygodnoséci
zapiskow przedstawionych przez powoda, ze obaj swiadkowie (C. i N.), kt6érzy wg tych zapiskow mieliby pracowac tak
jak powdd zgodnie potwierdzili, ze nie maja zadnych roszczen z tytutu wykonywanej pracy, a zgodnie z zasadami logiki
niewatpliwie mieliby takie roszczenia wobec pozwanego, gdyby faktycznie pracowali w taki sposdb jak przedstawiaja
to zapiski, na ktore powoluje sie powod,

12) przyjecie przez Sad I Instancji jako podstawowego dla sprawy dowodu Zakresu obowigzkéw powoda z uwagi
na znajdujacy sie tam zapis o godzinach pracy od 16 do 7.00 i calkowicie dowolne ustalenie przez Sad I instancji,
ze tak ustalony czas pracy jest zgodny z zapisami wynikajacymi z notatek przedstawionych przez powoda, mimo ze
wynikalo z nich, ze pow6d mialby wykonywa¢ prace tylko w wybrane dni tygodnia, w tym w weekendy oraz przyjecie
nieuprawnionego zalozenia, ze pozwana nie kwestionuje tre$ci Zakresu obowiazkow, mimo ze §wiadek M. wyjasénil go
jako ,absurdalny” zapis (czyli nierealny, jakis oczywisty blad) i takie tez stanowisko prezentowal pozwany w pismach
procesowych,

13) wadliwie przyjecie jako elementu oceny przez Sad I Instancji spojnoéci dowodéw, mimo ze wynikaly z nich
znaczace rozbiezno$ci o czym w zakresie zeznan Swiadkow N., C., W. i P. byla mowa powyzej, za$ w zakresie zeznan
Swiadka J. pozostawaly one w oczywistej sprzecznosci z twierdzeniami powoda i przedstawionymi zapiskami, gdyz
Swiadek kategorycznie zaprzeczyl, ze widywal na portierni inne osoby niz powdd, co pozostaje w sprzecznosci z
zeznaniami samego powoda oraz Swiadkow C. i N. oraz dowodami z dokumentéw (umowy zlecenia), z ktérych wynika,
iz osoby te niewatpliwie przebywaly na portierni w weekendy wykonujac umowy zlecenie.

14) sprzeczno$¢ logiczna w ustaleniach Sadu I Instancji przez przyjecie wbrew treSci umowy o prace i niekonsekwentne
wobec poczynionego zalozenia pracy, ze powod mialby wykonywac prace tak jak wynika to z zapiskow, iz powdd
zatrudniony byl w rownowaznym systemie czasu pracy, o ktorym mowa w § 12 Regulaminu pracy, gdy takie
wykonywanie pracy wskazuje na prace w rownowaznym systemie czasu pracy wg zmian wydtuzonych do 24 godziny,
tj. w sposbb opisany w art. 137 k.p.

- art. 328 § 2 k.p.c. — przez

1) brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do czesci dowodéw wskazujacych jednoznacznie na fakty sprzeczne z
przyjetym przez Sad I Instancji tokiem rozumowania, w szczego6lnosci na okoliczno$ci zaprzeczajace twierdzeniom o
wykonywaniu pracy wynikajacym z przedstawionych przez powoda zapiskow (zeznania §wiadkow W., P., Swiadka J.
w cze$ci zaprzeczajacej pracy Swiadkow N. i C., swiadkow C. i N. w zakresie nie potwierdzajacym zapiskéw powoda)
oraz brak wyjasnienia dlaczego Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw w czeSci korespondujacej z przyjeta przez Sad
koncepcja, a pominal czes¢ ich zeznan pozostajaca w sprzecznoéci,

2) brak odniesienia sie w uzasadnieniu wyroku do oddalenia wnioskéw dowodowych pozwanego ze wskazanych w
piSmie procesowym z 21.12.2015 r. dowodow z akt sprawy I1 W 2773 /15 oraz z zeznan $wiadka Z. P. (1),

3) brak odniesienia sie do zarzutu pozwanego sprzecznosci roszczenia powoda z art. 8 k.p.
2. naruszenie prawa materialnego:

1) art. 149 § 1 k.p. - przez jego bledna wykladnie prowadzaca do bezzasadnego zanegowania rzetelnoSci ewidencji
czasu pracy prowadzonej przez pozwang, mimo jej zgodnosci z listami obecnoSci podpisywanymi wlasnorecznie przez
powoda,

2) art. 151 § 1 k.p. - przez jego nieuzasadnione zastosowanie, mimo ze powd6d nie wykonywal pracy w godzinach
nadliczbowych, nie zachodzily przestanki do zlecenia powodowi takiej pracy, pozwana nie zlecala pracy w godzinach
nadliczbowych, ani nie dochodzilo do wykonywania takiej pracy przez powoda za wiedza pracodawcy,



3) art. 151 § 1 k.p. - przez jego nieuzasadnione zastosowanie, mimo ze powo6d nie wykonywal pracy w godzinach
nocnych, nie zachodzily przestanki do zlecenia powodowi takiej pracy, pozwana nie zlecala pracy w godzinach
nocnych, ani nie dochodzilo do wykonywania takiej pracy przez powoda za wiedza pracodawcy,

4) art. 8 k.p. - przez niewlaSciwe zastosowanie (niezastosowanie) w stanie faktycznym sprawy, mimo ze kwoty
wyplacone powodowi przez pozwanego tytulem wynagrodzenia za prace byly godziwe, adekwatne do ustalonych przez
strony warunkéw zatrudnienia,

5) art. 6 k.c. - przez jego bledna wykladnie i w konsekwencji bledne zastosowanie prowadzace do uznania, ze powoda
nie obcigza ciezar dowodowy w zakresie wykazania wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych, zas w caloéci
obcigza on pozwanego. W szczegblnosci Sad I Instancji uznat za wiarygodne wszelkie twierdzenia powoda (nie poparte
dowodami poza przedstawionymi zapiskami, ktorych nie potwierdzil zaden ze §wiadkow), ktérymi zaprzeczal nie tylko
twierdzeniom, ale dowodom z dokumentéw i zeznan §wiadkéw pozwanego, w szczegolnosci ewidencji czasu pracy
sporzadzonej zgodnie z listami obecnosci, ktére powdd sam podpisywal.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost oddalenie powo6dztwa, o nakazanie przez powoda zwrotu na rzecz
pozwanego kwoty 1.720 zl wyplaconej powodowi przez pozwanego z uwagi na nadany w tym zakresie rygor
natychmiastowej wykonalno$ci w pkt. 4 wyroku (potwierdzenie zaplaty w zalaczeniu) oraz o zasadzenie na rzecz
pozwanego kosztéw procesu za obie instancje.

Strona powodowa zaskarzyla wyrok w czesci, tj. w zakresie punktu 21 3.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucila:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, wyrazajacy sie z blednym przyjeciu, ze za prace w
sobote powdd otrzymywat od pozwanego wynagrodzenie w kwocie ok. 70 ztotych netto podczas gdy kwota ta dotyczyta
czasu pracy w sobote w godzinach od 7 do 15 oraz nie byla placona powodowi przez pozwanego,

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, wyrazajacy sie z blednym przyjeciu, ze powod
pracowal od poniedziatku do piatku od 16.00 do 77.00, w soboty od 7.00 do 15.00, w niedziele od 7.00 do 19.00 podczas
gdy powod pracowal w pozwanym zakladzie pracy w soboty takze w czasie przypadajacym w innych godzinach oraz
w rOwnowaznym systemie czasu pracy,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj.:

- art. 151 ' § 1 k.p. poprzez jego niezastosowanie na skutek blednego przyjecia, ze powdd z tytulu wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych otrzymal juz rekompensate w kwocie 5.926,55 zlotych podczas gdy przedmiotowe
zadanie dotyczy zaplaty za przekroczenie norm czasu pracy oraz dodatki za prace w porze nocnej;

- art. 8 k.p. w zw. z art. 5 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez uznanie zarzutu przedawnienia co do zgdania za miesigc
styczen i luty 2011 roku i uznanie, ze nie istnialy podstawy do nieuwzglednienia podniesionego przez pozwanego
zarzutu przedawnienia podczas gdy w przedmiotowej sprawie pozwany pozbawil powoda naleznych mu $§wiadczen
z mocy prawa przez caly okres zatrudnienia stajac sie bezpodstawnie wzbogaconym kosztem stabszej strony umowy
o0 prace.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnioésl zmiane zaskarzonego orzeczenia cze$ciowo to jest poprzez zasadzenie od
pozwanego na rzecz powoda kwoty okre$lonych w apelacji.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:

Zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie zarowno w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.



Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowodow,
nie naruszajac zasady ich swobodnej oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy, prawidlowo
zastosowal konkretnie przywolane przepisy prawa materialnego. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne
Sadu pierwszej instancji i przyjmuje za wlasne, podziela réowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia.

1. w przedmiocie apelacji strony pozwanej.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie sprzecznych ustalen z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreslone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sgdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wigze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skutecznoSci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktorych apelujacy laczy taki skutek, lecz rowniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa i wyczerpujaca. Sad pierwszej instancji odni6st
sie do wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodéw, zaréwno z dokumentéw, opinii bieglego, jak i zeznan
Swiadkéw oraz stron. Dokonal analizy tych dowodéw z precyzyjnym wskazaniem, ktérym z nich i z jakich przyczyn
odmowil wiarygodnosci, a jakie pomingt i dlaczego. Rowniez zastosowane kryteria oceny nie budza zastrzezen co do
ich prawidlowosci.

Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonang prawidlowo przez ten Sad, jako takie nie moga sie wiec ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie
dokonanej przez Sad pierwszej instancji swojg analize zgromadzonego materialu dowodowego, nie podnoszac przy
tym argumentow, ktore dyskwalifikowalyby ocene przyjeta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Apelujacy nie
wskazal, jakie to reguly logicznego rozumowania albo tez zasady doswiadczenia zyciowego naruszyt Sad pierwszej
instancji nie dajac wiary zeznaniom strony pozwanej, a uznajac zeznania powoda i Swiadkow T. C. i S. N. za
wiarygodne. Zauwazy¢ nalezy, ze jeSli w sporze dwie grupy $wiadkéw lub strony zeznaja odmiennie, to do sadu
meriti nalezy ocena, ktorzy Swiadkowie, strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie. Danie wiary jednym, a nieprzyznanie
wiary drugim $§wiadkom badzZ stronie, samo przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1 k.p.c. a stanowi wlasnie o
istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktora opiera sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych



w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w catoé¢, zgodna z doswiadczeniem Zyciowym. Sad pierwszej instancji
nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowoddw, logicznie argumentujac, z jakich wzgledow i w jakim zakresie
zeznan strony pozwanej nie podzielil. Sad meriti uzasadnil swoje stanowisko konkretnymi okoliczno$ciami, ktore
pozwolily doj$é w konsekwencji do takiego zasadnego przekonania. Skarzacy natomiast, stawiajac zarzut nieshusznego
odmowienia wiary zeznaniom pracodawcy kompletnie pomija, co leglo u podstaw takiej oceny Sadu. Przede wszystkim
zeznania B. M. nie korelowaly w pozostalym wiarygodnym zebrany w sprawie materialem dowodowym tj. zeznaniami
powoda, §wiadkow T. C. i S. N. oraz zalaczonej do sprawy dokumentacja w postaci prywatnych zapiskéw powoda czy
tez zakresu obowigzkéw. Ponadto pozwany nie byt w stanie w sposdb logiczny wyjasni¢ zapiséw zawartego w zakresie
obowigzkéw powoda z dnia 1 maja 2009 roku o godzinach pracy 16.00 -7.00. Wprawdzie obecnie skarzgcy stara sie
bagatelizowac¢ te okoliczno$é jako nie majaca znaczenia dla sprawy i stanowiaca jedynie absurdalng omylke pisarska.
Jednak okoliczno$¢ ta jest istotna, gdyz potwierdza wersje powoda o pracy w wymiarze wyzszym niz 8 godzin na dobe.
Dodatkowo zeznania pozwanego nie korelowaly z zeznaniami §wiadkow T. C. i S. N.. W tej sytuacji trudno byloby
nie podzieli¢ rozwazan Sadu przy braku konsekwencji w twierdzeniach pracodawcy i zdecydowanie nieprawidlowo
prowadzonej ewidencji czasu pracy powoda. Zaslugiwaly natomiast na uwzglednienie zeznania powoda jak i §wiadkéw
T. C. i S. N., gdyz byly spbjne i korelowaly ze soba oraz z przedlozona przez powoda dokumentacjom. Zapewne -
wbrew wywodom apelacji -nie dyskwalifikuje zeznan strony powodowej okolicznosc, ze jest osoba zainteresowang
pozytywnym rozstrzygnieciem sprawy; ze P. C. (1) nie zglaszal pracodawcy roszczen z tytulu pracy w godzinach
nadliczbowych ani w czasie zatrudnienia, ani bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy pomimo odwolania od
wypowiedzenia; ze byl uprzednio karany czy tez zostal postawiony mu obecnie zarzutu zakupu i sprzedazy tytoniu bez
akcyzy oraz, ze Swiadkowie N. C. i S. N. nie wystapili przeciwko pozwanemu z roszczeniem zaplaty wynagrodzenia
za godziny nadliczbowe.

Przede wszystkim trudno sie dziwié, ze powod jest zywo zainteresowany pozytywnym rozstrzygnieciem sprawy, skoro
dotyczy ona jego intereséw. Logicznym jest, ze strony, nie tylko powodowa, ale takze pozwana zawsze bedzie dazyta do
obrony swojego stanowiska a wszelkie dzialania beda nakierowane na pozytywne dla niej rozstrzygniecie. W zwigzku
z tym nie mozna zarzucaé powodowi, ze podejmowal wszelkie dzialania aby proces wygraé.

Nie miata dla oceny zeznan powoda znaczenia podnoszona w apelacji okoliczno$é braku wystgpienia Swiadkow T.
C.1i8S. N. — pracujacych w takich samych warunkach jak powod — przeciwko pozwanemu z zgdaniem uregulowania
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. To, ze inny pracownik nie wystgpil z takim zadaniem nie moze mieé
przelozenia, ze w stosunku do powoda pozwany uregulowala wszelkie naleznoéci zwigzane ze stosunkiem pracy.
Wbrew wywodom skarzacego rowniez brak wcze$niejszego tj. przed wytoczeniem powodztwa wystapienia do
pozwanego o uregulowanie zaleglych nalezno$ci nie przemawia za ich brakiem. Zauwazy¢ nalezy, ze strona powodowa
jest dysponentem zgloszonego roszczenia i decyduje w jakim zakresie i kiedy szuka¢ bedzie ochrony swoich praw
przed sadem. Nie moze zatem dyskwalifikowaé czy z gory czynic roszczenie niezasadnym fakt pdzniejszego - nawet
po paru latach — jego dochodzenia. A co za tym idzie brak wcze$niejszego wystapienia do Sadu czy tez do pozwanego
nie niweluje zasadnoSci zgloszonego roszczenia.

Nie podwaza wiarygodno$ci zeznan powoda takze okoliczno$¢, ze byl uprzednio juz karany oraz, ze zostal postawiony
mu zarzut zakupu i sprzedazy tytoniu bez akcyzy. Przede wszystkim pozwany nie przedstawil zadnego dokumentu
potwierdzajacego uprzednig karalno$¢ powoda. Natomiast fakt, ze w sprawie II W 2773/15 zostal postawiony
powodowi zarzut zakupu i sprzedazy tytoniu bez akcyzy, nie oznacza, ze zarzucany czyn popekil, skoro brak na chwile
obecna prawomocnego rozstrzygniecia. W zwiazku z tym nie mozna autorytatywnie stwierdzi¢, ze zarzucany czyn
popetit. Ponadto nawet gdyby przyjaé, ze faktycznie powod byt uprzednio karany a postepowanie w sprawie II W
2773/15 wykazaloby zasadno$¢ postawionych mu zarzutéw, to nie mozna przez pryzmat poprzednich postepowan
dokonywac oceny zeznan powoda w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy bylo zobowigzany — z czego wywiazal
sie prawidlowo — dokona¢ oceny zeznan powoda w Swietle calo$ci ujawnionego w niniejszej sprawie materialu
dowodowego. Ten za$§ — jak slusznie uznal Sad Rejonowy — nie dawal podstaw, aby uznaé zeznania powoda za nie
wiarygodne. Zatem za daleko idace byly dywagacje skarzacego upatrujace we wskazanych powyzej okolicznoéciach
uzasadnionych podstaw do podwazenia czy tez wzruszenia logiczny i jasnych zeznan powoda.



W tym miejscu wskazaé nalezy, ze ma racje skarzacy, iz Sad Rejonowy nie odniost sie w uzasadnieniu wyroku do
zgloszonego w pi$émie procesowym strony pozwanej z dnia 21 grudnia 2015 roku wniosku o zalaczenie dowodu z akt
sprawy II W 2773/15 oraz z zeznan $wiadka Z. P. (1). Jednak na rozprawie w dniu 18 stycznia 2016 roku wyjasnil
dlaczego nie bylo podstaw do jego uwzglednienia. Sad wskazal, ze zarzuty pod adresem powoda nie dotyczyly okresu
objetego niniejszym postepowaniem. Zatem powyzsze uchybienie nie jest na tyle istotne, aby moglo prowadzi¢ do
wzruszenia prawidlowo wydanego rozstrzygniecia. Na marginesie wskazac¢ jedynie nalezy, ze jezeli faktycznie powdd
dokonywal w czasie godzin pracy sprzedazy wyrobow tytoniowych bez akeyzy to okoliczno$¢ ta ewentualnie mogta
by¢ podstawa do wypowiedzenia powodowi stosunku pracy. Nie moze by¢ w zadnym wypadku wytyczng do oceny
zeznan w niniejszej sprawie w zakresie zadania zasadzenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i porze
nocnej. Sad meriti byt zobligowany dokona¢ ocen tych zeznan w kontekscie caloSci zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Jak wykazalo niniejsze postepowanie zeznania powoda byl zgodne nie tylko z przedstawionymi przez
niego zapiskami prywatnymi, ale takze z zeznaniami §wiadkow T. C. i S. N.. W tej sytuacji Sad Rejonowy byt w stanie
dokona¢ oceny zeznan powoda w kontekscie caloSci ujawnionego w niniejszej sprawie materialu dowodowego. Nie
byly zatem przydatne dowody w postaci dokumentéw zgromadzonych w sprawie II W 27734/15 czy tez konieczno$c
przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka Z. P., co do faktu sprzedazy wyrobow tytoniowych bez akcyzy, gdyz
dotyczylo to okolicznosci, ktére nie mialy znaczenia dla oceny zeznah powoda.

Brak réwniez podstaw do negowania wiarygodnos$ci zeznan éwiadkéw T. C. i S. N.. Swiadkowie w sposéb spojny
i konsekwentny wskazywali w jakich godzinach pracowali (tj. od poniedzialku do pigtku pracowali w godzinach
od 16.00. do 7.00., w soboty od 7.00. do 15.00., w niedziele w godzinach od 7.00. do 19.00., z kolei w $wieta
pracowali od 7.00. do 19.00), jaka byla systematyka pracy, jak wygladal grafik pracy, jaki teren byl dozorowany.
Nie podwaza wiarygodno$ci zeznan wskazanych $wiadkéw okoliczno$¢ podjecia przez pozwanego wspoélpracy z
profesjonalng firma ochroniarska, w skutek czego w/w utracili mozliwoé¢ zatrudnienia u pozwanego i majg z tego
tytulu pretensje do pozwanego. Swiadkowie pomimo zakonczenia wspélpracy z pozwanym znalezli zatrudnienie w
sasiednich firmach. Ponadto z zeznan $wiadkow nie wynika, aby byli negatywnie nastawieni do pozwanego, albo
mieli pretensje w zwigzku z likwidacja ich stanowisk pracy. Swiadczy o tym fakt, ze nie wystapili do chwili obecnej
przeciwko pozwanemu z roszczeniem o zaplate wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Zatem brak
bylo podstaw do przypisywania tej okoliczno$ci wiekszego znaczenia. Ponadto nie byto obowiazkiem Sadu — wbhrew
twierdzeniom apelacji — wyjasnianie dlaczego dal wiare zeznaniom Swiadkow T. C. i S. N. w czesci dotyczacej
zapiskdw o wykonywaniu przez powoda pracy w godzinach nadliczbowych. W procedurze cywilnej obowigzuje zasada,
ze uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktow, ktoére sad uznal za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom

odmowil wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow
prawa (art. 328 § 2 k.p.c.). Zatem zgodnie z wymogami przytoczonego przepisu — ktérego naruszenie bezzasadnie
zarzuca apelacja - uzasadnienie wyroku powinno zawieraé¢ m.in. wskazanie dowodow, na ktorych oparl sie sad czyniac
ustalenia faktyczne oraz wskazanie przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowe;.
Obowiagzkiem Sadu byloby wiec podanie jedynie przyczyn dla ktérych odméwil dowodom wiarygodnosci i mocy
dowodowej. Nie ma natomiast ustawowego wymogu wskazywania przyczyn uznania danych dowodow za wiarygodne.
Skoro Sad czyni ustalenia na podstawie konkretnego dowodu, to w oczywisty sposob ocenia ten dowod za wiarygodny,
co nie wymaga szczegdlowego uzasadniania i przedstawiania argumentacji. Wymog przedstawienia przekonywajacej
oceny dowodéw odnosi sie jedynie do dowodow zdyskwalifikowanych przez Sad. Zatem nie bylo potrzeby, aby Sad
Rejonowy zawarl w uzasadnieniu dodatkowo wyja$nienie dlaczego dowod z przestluchania wskazanych swiadkow w
tej czesci zostal uznany za wiarygodny.

Natomiast co sie tyczy dowodu z zeznan $wiadkow A. P. i K. W. to zostaly uznane za wiarygodne, poniewaz Sad
Rejonowy nie wskazal aby je poming czy tez nie dal przymiotu wiarygodno$ci. Nie ma natomiast racji skarzacy, aby
z zeznan wskazanych swiadkéw wynikalo, ze brak bylo potrzeby nadzoru terenu w nocy z uwagi na zamontowane
alarmy, ogrodzenie, psa czy brak potrzeby wjazdu na teren firmy. Swiadkowie wskazywali jedynie jak wygladal teren i
jakie zabezpieczenia byl zamontowane, nie za$, ze nie bylo potrzeby dozoru w nocy. Ponadto Swiadek A. P. wskazal, ze
zatrudnial T. C. na stanowisko pracownika gospodarczego, dozorcy. Nie za$ tylko gospodarczego, jak podaje skarzacy.



Ponadto Swiadkowie wskazywali, ze widzieli po poludniami nie raz powoda. Zatem w pozostalte dni musieli by¢
w portierni §wiadkowie T. C. i S. N.. Oznacza to, ze w apelacji zostaly zaakcentowane niektére okolicznosci i to
w sposob fragmentarycznie lub odmiennie niz wynikalo to z wypowiedzi §wiadkéw majacych korzystny wydzwiek
dla pozwanego. Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb wybiorezy, to
jest z pominieciem pozostalego - nie wygodnego lub nie odpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez
pozwanego. Fragmentaryczna ocena materialu nie moze da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu
Rejonowego — prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie
materiatlu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz jak faktycznie wygladala praca powoda. Sad Okregowy
zgadza sie z poczynionymi w sprawie ustaleniami, ze powdd pracowal w godzinach nadliczbowych co wykazal
przedstawionymi w niniejszym postepowaniu dowodami. Natomiast przedlozone przez pozwanego dokumenty w
postaci list obecnoéci i grafikow pracy wiarygodnych dowodéw stanowié nie mogly, poniewaz nie byly rzetelnie
prowadzone. Co spowodowalo, ze to na pracodawcy spoczywala ciezar wykazania, ze powdd nie pracowal w takim
wymiarze jak wskazywal. Wprawdzie nie ma watpliwoéci, ze kwestia dowodzenia zostala uregulowana w art. 6 k.c.
w zw. z 300 k.p., zgodnie z ktérym na pracowniku spoczywa ciezar udowodnienia tego, iz wykonywal prace w
godzinach nadliczbowych. Jednak zdarzaja sie sytuacje, kiedy ten ciezar dowodowy moze zostaé przesuniety. Sad
Rejonowy w swoich rozwazaniach wyjasnit w jakich okoliczno$ciach dochodzi do zmiany w zakresie dowodzenia,
pomimo ogdlnie obowiazujacej zasady uregulowanej w art. 6 k.c. Sad Okregowy w calej rozcigglosci zgadza sie z
ugruntowanym juz stanowiskiem, ze brak dokumentacji, czy tez zaniedbania w jej prowadzeniu przez pracodawce
powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru dowoddw, przerzucajac go na osobe zaprzeczajaca
faktom, z ktérych strona powodowa wywodzi skutki pozwu. Oznacza to, ze w takiej sytuacji to pracodawca ma
obowiazek wykazadé, iz pracownik nie pracowal w takim rozmiarze, jak twierdzi, a tym bardziej jaki udokumentowal.
Zatem stluszne byly wywody Sadu meriti, ze brak ewidencji czasu pracy w godzinach nadliczbowych lub nieprawidlowe
jej prowadzenie obcigza pracodawce, a nie powolujacego sie na nig pracownika. Nie mozna bowiem obcigzaé
pracownika konsekwencjami faktu, iz sam ewidencjonowal swoje godziny pracy, gdyz byl to obowigzek zakladu.
Zatem to na pracodawcy — wbrew wywodom skarzacego - ciazyl obowigzek wykazania, ze powdd nie wykonywala
pracy w godzinach nadliczbowych i porze nocnej, ktérej to powinnosci strona pozwana nie zadoSéuczynila.
Obiektywnym dowodem na te okoliczno$¢ mogla by¢ jedynie dokumentacja pracownicza, w sposob rzetelny i zgodny
z prawdg stwierdzajaca ilo$¢ fatycznie przepracowanych przez powodke godzin. Przedstawiona przez pozwanego
dokumentacja, ze wskazanych przez Sad Rejonowy powodéw, byla niewiarygodna, za$ zaniechania pracodawcy w tym
zakresie nie byly wynikiem bledu, lecz dzialania §wiadomego, majacego na celu ukrycie rzeczywistego czasu pracy

powoda. Konsekwencja za$ nierzetelnosci prowadzenia ewidencji czasu pracy jest powstanie po stronie pracownika
mozno$ci udowodnienia wszelkimi sposobami tego, ze pracowal w godzinach nadliczbowych i porze nocnej, w tym
za pomoca dowodow z zeznan §wiadkow, czy tez wlasnorecznie prowadzonej dokumentacji. W niniejszej sprawie
powod przedstawil dowody w postaci wlasnych zapiskéw, ktére niezaprzeczalnie stanowia dokument prywatny.
Dodatkowo wersja P. C. (1) znalazla potwierdzenie w dowodzie z zeznan $§wiadkéw T. C., S. N.. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, ze zapiskow powoda nie moze dyskwalifikowaé fakt, iz pochodza od pracownika, a zatem stanowia

dokument prywatny. Zauwazy¢ nalezy, ze dokumentacja pracownicza przedstawiana przez pracodawce rowniez jest
dokumentem prywatnym a sam fakt wystawienia jej przez pracodawce nie stanowi dowodu o mocy nadrzednej
nad innymi np. zapiskami pracownika. Takiej mocy dowodowej ewidencja czasu pracy nie czerpie z samej nazwy,
lecz z tego, czy potwierdza rzeczywisty czas pracy. Ewidencja czasu pracy stanowi dokument prywatny pracodawcy
(art. 245 k.p.c.). Skoro pracodawca kwestionuje moc dowodowa przedstawionego przez pracownika dokumentu
- znajdujgcego potwierdzenie w zeznaniach $wiadkéw - to powinien wykaza¢ prawdziwosé swoich twierdzen. W
niniejszej za$ sprawie, jak juz byla o tym mowa, ewidencja czasu pracy przedstawiona przez strone pozwana nie mogla
stanowi¢ miarodajnego dowodu dlatego, ze nie znalazla potwierdzenia w pozostalym zebranym w sprawie materiale
dowodowym. W zwiazku z tym to wyliczenie powoda bylo dowodem zdecydowanie blizszym rzeczywistemu stanowi,
niz zalaczone ewidencje czasu pracy przez pracodawce.

Wprawdzie zgodzi¢ sie nalezy, iz nie mozna automatycznie przy braku ewidencji czasu pracy bezkrytycznie przyjac
jako miarodajna jedynie wersje zaprezentowana przez pracownika. W takiej sytuacji czas pracy pracownika podlega w
razie sporu ocenie w postepowaniu dowodowym. W niniejszej za$ sprawie — jak zostato powyzej wskazane — powod nie



ograniczyt sie jedynie do przedstawienia swoich zapiséw. Zaprezentowana przez niego wersja znalazla potwierdzenie
w zalaczonych dokumentach tj. w zakresie obowigzkoéw oraz w zeznaniach $wiadkow. W przeciwienstwie do ewidencji
zaprezentowanych przez strone pozwang, ktore byly dostosowywane do potrzeb niniejszego postepowania i nie
znajdujace potwierdzenia w zeznaniach strony powodowej i §wiadkow przez nig zgloszonych. Zatem nie mozna bylo
uznaé, ze przyjecie wersji powoda nastapilo bezkrytycznie, a przerzucenie ciezaru dowodowego na strone pozwang
bylo nie uprawnione.

Akceptacja powyzszych ustalen faktycznych i oceny dowodéw Sadu Rejonowego, czyni bezzasadnym zarzut obrazy

prawa materialnego tj. art. 149 § 1 k.p., art. 151 § 1 k.p., art. 1513 § 1 k.p. i art. 6 k.c. poprzez bezzasadne zanegowanie
rzetelno$ci ewidencji czasu pracy prowadzonej przez pozwang, mimo jej zgodnoSci z listami obecnosci podpisywanymi
wlasnorecznie przez powoda oraz nieuzasadnione stwierdzenie wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych w
sytuacji gdy pozwany nie zlecal powodowi jej wykonywania ani nie bylo potrzeby jej wykonywania..

Co za$ do zarzutu naruszenia tredci art. 8 k.p. to stwierdzi¢ nalezy, ze faktycznie Sad Rejonowy nie przeprowadzit
rozwazan w kierunku wskazanym przez strone pozwang. Jednak powyzsze uchybienie nie podwaza prawidlowosci
zaskarzonego orzeczenia. Zdaniem Sadu Okregowego powolywanie sie przez pracodawce na powyzsza norme jest
nie do zaakceptowania w realiach niniejszej sprawy, a zwlaszcza ze pozwany w sposob naganny nie wywigzywal sie
nalozonych obowigzkow rzetelnego ewidencjonowania czasu pracy powoda.

Przepis art. 8 k.p. stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W pi$émiennictwie prawa pracy
przepis ten jest okres§lany terminem ,klauzula generalna”. Pod tym terminem kryje sie zwrot ustawowy, ktory wskazuje
na potrzebe oceny zadan stron stosunku pracy na podstawie kryteriéw pozaprawnych. Klauzule ,zasad wspdlzycia
spolecznego” i ,spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa” wyznaczaja stronom stosunkéw pracy granice,
w ramach ktérych dopuszczalne jest korzystanie w stosunkach pracy z praw podmiotowych zagwarantowanych
przepisami prawa pracy. Umozliwia dokonanie oceny organowi stosujacemu prawo, a takze sadowi pracy, czy
korzystanie przez uprawnionego z zagwarantowanego mu przepisami prawa pracy prawa podmiotowego mieSci sie
czy tez wykracza poza granice zasad wspolzycia spotecznego i spoteczno-gospodarczego przeznaczenia prawa (wyr.
SN z 17 wrze$nia 1997 roku, I PKN 273/97, OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 394).

W tresci art. 8 k.p. ustawodawca wyeksponowal zakaz czynienia uzytku z prawa niezgodnie z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. A
zatem zasady wspolzycia spolecznego czuwaja nad prawidlowo$cia wykonywania prawa podmiotowego. W wyrok z
dnia 17 wrze$nia 1997 roku w sprawie PKN 273/97 ( opubl. OSN rok 1998, Nr 13, poz. 394) Sad Najwyzszy zajal
stanowisko, ze sformulowana w art. 8 k.p. klauzula zasad wspoétzycia spotecznego wyznacza granice, w ramach ktorych
dopuszczalne jest korzystanie z praw podmiotowych w stosunkach pracy. W konkretnej sytuacji faktycznej moze sie
okaza¢, ze korzystanie z tego prawa oznaczaloby naruszenie (wykroczenie poza granice) zasad wspdlzycia spolecznego.
Jakkolwiek wiec okre$lonemu podmiotowi formalnie przystuguje jakie§ prawo w stosunkach pracy, to jednak w
konkretnej sytuacji faktycznej moze sie okazac, ze nie istnieje ono w sensie materialnym, bowiem w danym wypadku
jego realizacja oznaczalaby naruszenie (wykroczenie poza granice) zasad wspdlzycia spolecznego

Zdaniem Sadu Okregowego, powolywanie sie przez pozwang na zasady wspoélzycia spolecznego w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy jest nie do przyjecia. To wlasnie pozwanej mozna zarzuci¢ naruszenie tych zasad. Pozwany byl
zobowigzany do wynagradzania powoda za prace $wiadczong w godzinach nadliczbowych ora porze nocnej. Nie
prowadzil rzetelnej ewidencji czasu pracy co spowodowalo, ze powdd byt zobligowany samodzielnie odnotowywac
w ramach prywatnych zapiskéw faktyczny czas prawy. Jest to natomiast obowigzek pracodawcy, ktéry stara sie
powyzszej okolicznoéci w ogole nie dostrzegaé. W zwigzku z tym powdd byt zobligowany do poszukiwania ochrony
swoich praw przed Sadem w zakresie prawidlowego wynagradzania jego pracy w godzinach nadliczbowych i porze
nocnej Zatem dzialanie pozwanej w zadnym wypadku nie moze byé¢ ocenione jako pozytywne. Nalezy natomiast
pamietaé, ze na przepis art. 8 k.p. nie moze powolywac sie jedynie strona stosunku pracy, ktéra lekcewazy i narusza



zasady wspoélzycia spolecznego (wyr. SN z 6 marca 1998 roku, I PKN 552/97, OSNP 1999, Nr 4, poz. 124; wyr. SN z
8 czerwca 1999 roku, I PKN 96/99, OSNP 2000, Nr 16, poz. 615). W zwigzku z tym upatrywanie usprawiedliwienia
apelacji w zasadach wspolzycia spolecznego w sytuacji, gdy pozwana ze swej strony powyzsze zasady ignoruje, jest
wysoce niestosowne i nie zyskuje instancyjnej akceptacji.

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie naruszyl przepiséw procesowych.
Rozumowanie Sadu pierwszej instancji bylo logiczne i spdjne. Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone
rzetelnie i wnikliwie, a ocena materialu dowodowego wszechstronna i przekonujgca. Mialo to swoje odzwierciedlenie
w rzeczowym uzasadnieniu wyroku. Sad drugiej instancji zwazyl wiec, iz rozstrzygniecie w zaskarzonej czesci, w Swietle
zgromadzonego materialu dowodowego, bylo oczywiscie uzasadnione.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nie naruszyl przepisow procesowych. Rozumowanie Sadu pierwszej
instancji bylo logiczne i spojne. Postepowanie dowodowe zostalo przeprowadzone rzetelnie i wnikliwie, a ocena
materialu dowodowego wszechstronna i przekonujaca. Mialo to swoje odzwierciedlenie w rzeczowym uzasadnieniu
wyroku.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.. Przepis ten stanowi, ze
w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad
moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do
nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub
oceny sadu. W niniejszej sprawie apelacje obu stron zostaly oddalone. Z tych tez wzgledow zastosowanie powyzszej
zasady jest jak najbardziej stuszne. Na koszty poniesione przez powoda w postepowaniu przed Sadem II instancji
zlozyly sie wydatki zwigzane z ustanowieniem pelnomocnika w lgcznej kwocie 900 zlotych (§ 9 ust 1 pkt 2 wzw. z § 2
ust 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw
prawnych - Dz. U. z 2015 r. poz. 1804). Na koszty poniesione przez strone pozwana w postepowaniu apelacyjnym
zlozyly sie wydatki zwiazane z ustanowieniem pelnomocnika w lacznej kwocie 1800 zlotych (§ g ust 1 pkt 2 wzw. z § 2
ust 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw
prawnych - Dz. U. z 2015 r. poz. 1804). Przy czym pozwany przegral sprawe w 67% (stanowi to kwote 1800 zlotych od
kwoty 2700- 100%) natomiast powdd w 33% (stanowi 900 zl od kwoty 2700 zI- 100%). Oznacza to, ze pozwany byl
zobligowany zwrdcic¢ stronie powodowej 1800 zlotych za$ powodd 9oo zlotych stronie pozwanej. W zwiazku z tym Sad
Okregowy zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 900 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu za II instancje
stanowiacych ro6znice miedzy kosztami naleznymi a poniesionymi.

I. w przedmiocie apelacji strony powodowej.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Skarzacy zarzucil dokonania przez Sad Rejonowy blednych w ustalen faktycznych, ktore mialy wplyw na tres$c
rozstrzygniecia.

Whbrew twierdzeniom skarzgcego, Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej i wnikliwej oceny zgromadzonego w
sprawie materialtu dowodowego. W swych rozwazaniach odniost sie do poszczegélnych dowodéw, wyczerpujaco
wskazujac jakim dowodom nie dal wiary, a jakie pominat i dlaczego. Przedstawiona na poparcie dokonanej oceny
materialu dowodowego argumentacja jest spojna, przekonujaca i oparta na zasadach do$wiadczenia zyciowego,
za$ rozumowaniu Sadu nie sposo6b zarzucit logicznych bledow. W konsekwencji, w oparciu o prawidlowo oceniony
material dowodowy Sad Rejonowy trafnie ustalil stan faktyczny w sprawie, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, dlatego tez Sad odwolawczy przyjmuje dokonane ustalenia za wlasne.

Wypada w tym miejscu wskazaé, iz dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nie mozna poprzestaé¢ na
stwierdzeniu, ze dokonane ustalenia faktyczne sa wadliwe. Niezbedne jest bowiem wskazanie konkretnych przyczyn,



ktore dyskwalifikuja postepowanie sadu w zakresie ustalen. Skarzacy powinien zwlaszcza wskazac, jakie kryteria oceny
zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodoéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niestuszne im taka moc przyznajac (zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr
52753, wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., III CK 3/05, Lex nr 180925).

Analizujac treé¢ zlozonej przez strone powodowgq apelacji nalezy stwierdzi¢, iz skarzacy nie zdotal skutecznie wykazac
przyczyn, ktore dyskwalifikowalyby mozliwo$é uznania dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych
za prawidlowe. Samo prze$wiadczenie skarzacego, iz zgromadzony w prawie material dowodowy nalezalo ocenié w
odmienny sposob, co w efekcie skutkowaé winno dokonaniem odmiennych ustalen faktycznych - nie moze by¢ uznane
za wystarczajace dla stwierdzenia naruszenia przez Sad tresci art. 233 § 1 k.p.c.

Przede wszystkim nie mozna podzieli¢ twierdzen apelacji, ze Sad Rejonowy dokonal blednych ustalen faktycznych
co do otrzymywanej przez powoda od $wiadka T. C. kwoty ok. 70 zlotych netto, podczas gdy kwota ta dotyczyta
czasu pracy w sobote w godzinach od 7 do 15 oraz nie byla placona powodowi przez pozwanego. Zauwazy¢ nalezy,
ze negowane przez strone powodowa ustalenia faktyczne zostaly poczynione na podstawie zeznan swiadka T. C. jak
i samego powoda. Wskazany $wiadek w sposdb jasny i logiczny wyjasnil jaka wygladal system wynagradzania przez
pozwanego pracy powoda i §wiadka. T. C.. Swiadek wskazal, Ze wynagrodzeniem otrzymywanym od pozwanego za
prace w soboty dzielil sie z P. C. w zaleznoSci od liczby przepracowanych sobdt. Za jedna sobote powo6d otrzymywal
od T. C. (2) kwote ok. 70 zt netto. Takze powod w swoich zeznaniach odnidst sie do wskazanej kwestii. Zeznal, ze
»Za osiem godzin za sobote od 7 do 15 bylo placone 50 zL. Na poczatku ja to mialem wyplacane osobno. Pdzniej
bylo tak, ze jedng wyplate dostawal T. C. i my sie ta wyplata dzieliliSmy w zaleznoSci od tego, ile kto stal. .”, ,Bylo
jeszeze kiedys tak, ze jak bylo duzo roboty, to staliSmy przez miesiac czy péttora we dwoch i wtedy byla stawka 70
zl za noc. Nie potrafie powiedzieé, kiedy to bylo.” Oznacza to, ze powdd wprawdzie dobrze nie pamietal okresu, ale
kojarzyl, ze soboty byly wynagradzane i byl czas kiedy to §wiadek dzielil sie z nim wynagrodzeniem. W zwigzku z tym
nie zrozumialym jest obecnie stawiany zarzut dokonania przez Sgd Rejonowy blednych ustalen faktycznych, skoro
wynikaja one z wiarygodnych zeznan §wiadka i powoda. W tej sytuacji prawidlowo przyjal Sad meriti, ze powdd jednak
byl wynagradzany przez pozwanego. Wprawdzie do wyplaty wynagrodzenia nie dochodzilo w sposob bezposredni
od pracodawcy, ale za po$rednictwem $wiadka T. C., to jednak nie zmienia to faktu, ze za wykonang prace powod
wynagrodzenie otrzymal. Okoliczno$ci tej nie moze niwelowac fakt braku osobistego przekazywania wynagrodzenia
przez pozwanego. W zwiazku z tym Sad Rejonowy prawidlowo przyjat — na podstawie opinii bieglej — ze wyliczone
wynagrodzenie za prace Swiadczona w godzinach nadliczbowych na kwote 21.336 zlotych nalezalo pomniejszy¢ o
kwote 5.926,55zt [59 sobét x 100,45z} brutto - od kwoty 70 z} netto].

Whbrew twierdzeniom apelujacego rowniez ustalenia w zakresie godzin pracy powoda w godzinach nadliczbowych
zostaly prawidlowo poczynione. Zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy ograniczyl sie jedynie do wskazania, ze Sad meriti
blednie przyjal, iz powdd pracowal od poniedziatku do pigtku od 16.00 do 7.00, w soboty od 7.00 do 15.00, w niedziele
od 7.00 do 19.00 podczas gdy pracowal w pozwanym zakladzie pracy w soboty takze w czasie przypadajacym w
innych godzinach oraz w réwnowaznym systemie czasu pracy. Jednak skarzacy nie wymienil juz, w ktérych to dniach
mial pracowaé¢ w innych godzinach oraz jakie to byly godziny. Nie wskazal réwniez jaka z tego tytulu winna by¢
nalezna kwota wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i porze nocnej. W zwigzku z tym nie jest mozliwe
zweryfikowanie czy faktycznie byly dni, ktdre nie zostaly przez Sad Rejonowy uwzglednione a jezeli byly czy winny by¢
wynagrodzone w wyzszym wymiarze niz zostalo to przyjete. Brak konkretnych danych powoduje, ze Sad Okregowy
nie byt w stanie zweryfikowaé czy faktycznie do takich uchybien po stronie Sagdu Rejonowego doszlo. W tej sytuacji
Sad Okregowy nie mial mozliwoSci merytorycznego wypowiedzenia sie we skazanym zakresie i dokonania oceny
prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia w kierunku, ktérego apelacja nie wyznaczyla.

Na marginesie wskaza¢ jedynie nalezy, ze Sad Rejonowy dokonujgc ustalen faktycznych w zakresie godzin pracy
powoda wskazal na jakich konkretnie dowodach sie opart. Wynika to przede wszystkim z zeznan powoda, §wiadkow
T. C., S. N. oraz z przedlozonej dokumentacji w postaci prywatnych zapiskow powoda. W zwiazku z tym nie mozna



bylo przychyli¢ sie do twierdzen apelacji dokonania blednych ustalen faktycznych, skoro Sad Rejonowy w opart sie na
wiarygodnych dowodach i to gléwnie powolywanych przez strone powodowa.

Zatem brak bylo podstaw do podzielenia twierdzen apelacji odno$nie poczynienia przez Sad Rejonowy blednych
ustalen faktycznych, w sytuacji gdy znalazly one poparcie w wiarygodnych dowodach zebranych w sprawie.

Akceptacja za$ powyzszych ustalen faktycznych i rozwazan Sadu Rejonowego, czyni bezzasadnym zarzut obrazy prawa
materialnego tj. przepisu 151 ' § 1 k.p. przez poprzez jego niezastosowanie na skutek blednego przyjecia, ze powdd
z tytulu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych otrzymat juz rekompensate w kwocie 5.926,55 zlotych
podczas gdy przedmiotowe Zadanie dotyczy zaplaty za przekroczenie norm czasu pracy oraz dodatki za prace w porze
nocnej;

Na koniec odnies¢ sie nalezy do twierdzen apelacji odnoénie nieuzasadnionego uwzglednienia przez Sad Rejonowy
zarzutu przedawnienia w sytuacji, gdy zachodzily podstawy do zastosowania zasad wspolzycia spotecznego.

Przepis art. 8 k.p. stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Zauwazy¢ nalezy, ze jedna z podstawowych zasad powolanej klauzuli generalnej jest zasada poszanowania prawa,
a w ramach tego poszanowania zagwarantowanie pewnos$ci obrotu prawnego. Dla zagwarantowania tej pewnosci
ustawodawca zakreslil ustawowy termin dochodzenia okres§lonych roszczen. I tak, w przypadku roszczenia pracownika
ze stosunku pracy ulega one przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne
(art. 291 § 1 k.p.). Nie ma watpliwoSci, ze terminy przedawnienia roszczen shuza zagwarantowaniu pewnosci obrotu
prawnego, stad uznanie zarzutu przedawnienia za naruszajacy zasady wspodlzycia spolecznego moze nastgpi¢ w
sytuacjach usprawiedliwionych wyjatkowymi okoliczno$ciami (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 11 wrzeénia 1997 r.,
IT UKN 230/97, OSNP 1998 nr 13, poz. 406 i z 4 marca 1998 r., II UKN 536, OSNP 1999 nr 4, poz. 147). Dhugie
op6znienie w dochodzeniu roszczen (nawet usprawiedliwione) nie powinno prowadzi¢ do nieuwzglednienia zarzutu
przedawnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 stycznia 1981 r., IV PR 411/80, Stluzba (...) 1981, nr 12, s. 14).
Konstrukcja naduzycia prawa (art. 8 k.p.) ma charakter wyjatkowy i chociaz moze mieé¢ zastosowanie w przypadku
naduzycia prawa przez osobe korzystajaca z zarzutu przedawnienia, to istnieje domniemanie, zZe osoba uprawniona
korzysta z prawa podmiotowego w sposob legalny, zastugujacy na ochrone prawna. Kwestionujacy takie uprawnienie
obowiazany jest wykazac (art. 6 k.c.) przestanki swojej kontestacji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2008 r.,
V CSK 43/08, LEX nr 515716).

Przy ocenie, czy zarzut przedawnienia stanowi naduzycie prawa trzeba uwzglednia¢ wszystkie okoliczno$ci
konkretnego przypadku, zachodzace tak po stronie zobowigzanego, jak i po stronie uprawnionego, a mozliwo$c
zastosowania art. 5 k.c. (podobnie art. 8 k.p.) nie zawsze musi by¢ zwigzana z negatywna ocena zachowania osoby
zobowiazanej do $wiadczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2009 r., IV CSK 163/09, LEX nr 527197). Dla
skutecznego podniesienia zarzutu naduzycia prawa nie jest konieczne zdefiniowanie konkretnej zasady wspolzycia
spolecznego naruszonej przez podniesienie zarzutu przedawnienia. W sposob wystarczajacy moga wskazywaé na te
zasade okolicznoSci przytoczone dla uzasadnienia tego zarzutu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 16 czerwca 2009
r., I CSK 522/08, LEX nr 518132). Zgloszenie zarzutu przedawnienia moze zosta¢ uznane za naduzycie prawa
podmiotowego rowniez w wypadku, gdy do przedawnienia doszlo z przyczyny obciazajacej wylacznie wierzyciela (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 20 maja 2009 r., I CSK 386/08, LEX nr 509001). Dla oceny, czy zarzut przedawnienia
stanowi naduzycie prawa, rozstrzygajace znaczenie maja okolicznoéci konkretnego wypadku, zachodzace zar6wno
po stronie dluznika, jak i wierzyciela. Nie zawsze stwierdzenie podstaw do zastosowania art. 5 k.c. (art. 8 k.p.) musi
wigzac sie z negatywna ocena zachowania dluznika, przejawiajacego sie w utrudnianiu wezeéniejszego dochodzenia
roszczenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lutego 2009 r., ITI CSK 272/08, LEX nr 5200309).



W rozpoznawanej sprawie uchybienie przez powoda terminowi przedawnienia z art. 291 § 1 k.p. jest stosunkowo
nieznaczne (termin przedawnienia roszczenia o wyplate przedmiotowego Swiadczen wynosi trzy lata), bo odpowiednio
11 2 miesigce. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad meriti wyjasnil, iz powdd zlozyt pozew o zaplate wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe i porze nocnej w dniu 3 kwietnia 2014 roku, natomiast termin wymagalno$ci roszczen o wynagrodzenie
za styczen i luty 2011 stalo sie wymagalne odpowiednio z dniem 11 lutego i 11 marca 2011 roku i przedawnilo sie
odpowiednio w dniach 11 lutego i 11 marca 2014 roku. Zatem przekroczenie terminu co do wskazanych dwoch
miesiecy bylo niewielkie. Jednak sam ten fakt nie moze stanowi¢ wystarczajacego usprawiedliwienia dla przekroczenia
terminu do dochodzenia wskazanych roszczen. Ponadto powdd nie wykazal istnienie szczegblnych okolicznoSci,

usprawiedliwiajacych op6znienie w dochodzeniu roszczenia za styczen i luty 2011 roku, ktére uniemozliwialy mu
wczesniejsze ich zgloszenie. Zauwazy¢ nalezy, ze powod mial wiedze, ze pracodawca nie regulowal naleznos$ci z
tytulu pracy w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej. Malo tego majac tego $wiadomo$¢ prowadzil wlasng
ewidencje godzin pracy. W zwiazku z tym mogt wystapi¢ do pracodawcy o wyplacenie wskazanych nalezno$ci.
Jednak ani kiedy pracowat jeszcze dla pozwanego ani bezposérednio po zakonczeniu stosunku pracy nie wystapit
o uregulowanie wskazanych Zadan. Dlatego tez okoliczno$¢ ta nie moze by¢ pominieta. Wprawdzie ma racje
odwolujacy, ze pracodawca zachowal sie nagannie nie wyplacajac mu naleznego wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych i w porze nocnej. Jednak powdd pomimo posiadania wiedzy o przystugujacych mu roszczeniach nie
wystapit do Sadu niezwlocznie. Wprawdzie powod jest dysponentem swoich roszczen i moze poszukiwaé ochrony
swoich prawa w dogodnym dla siebie terminie. Jednak winien pamietaé, ze wlasna niedbato$¢ w dochowaniu terminu
do wniesienia powodztwa nie moze usprawiedliwia¢ zadania spelnienia przedawnionego roszczenia. Sad Okregowy
rowniez nie znalazl zadnych podstaw do uznania, aby istnialy podstawy do nieuwzglednienia podniesionego przez
pozwanego zarzutu przedawnienia.

Uzna¢ zatem nalezy, ze powdd w sposdb zawiniony nie dochowal wymaganej starannoéci procesowej. W zwiazku z
tym nie moze on jedynie w dzialaniu strony pozwanej upatrywaé nagannych zachowan (brak rzetelnego prowadzenia
ewidencji czasu pracy), skoro sam pomimo mozliwosci niezbednych czynno$ci w terminie nie przedsiewzial. Brak za$
odpowiedniej aktywno$ci w tym kierunku obarcza negatywnym konsekwencjami wylacznie P. C. (1).

Brak jest zatem podstaw do podzielania zarzutu naruszenia art. 291 § 1 k.p. w zwigzku z zastosowaniem konstrukcji
naduzycia prawa podmiotowego (skorzystania przez pozwang z prawa zgloszenia zarzutu przedawnienia w sposéb
sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego) w sytuacji, gdy Sad Rejonowy w sposob uzasadniony dokonal ustalen
faktycznych odnos$nie przyczyn wystapienia z cze$cig roszcezenia po uplywie zakreSlonego terminu oraz przeprowadzit
prawidlowe rozwazania prawne co do braku usprawiedliwionych podstaw nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia,
zgloszonego przez strone pozwana.

Reasumujac - w kontekscie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja
jest chybiona i jako taka nie moze sie osta¢. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie.
Trafnie wywiddl na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz zgloszone zadania zasadzenia
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz porze nocnej w czeéci nie zastugiwaly na uwzglednienie
z uwagi na skutecznie zgloszony zarzut przedawnienia tych roszczen. Sad drugiej instancji zwazyt wiec, iz
zaskarzone rozstrzygniecie w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego i zaprezentowanych szczegétowo
rozwazan prawnych bylo oczywiscie uzasadnione.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje jako bezzasadna.
Przewodniczaca Sedziowie

EW.



