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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Sré6dmieécia w Lodzi, XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powddztwa: S. P. (1) przeciwko (...) spblce z ograniczona odpowiedzialnoécia
w W. o odszkodowanie, odprawe pieniezng, sprostowanie Swiadectwa pracy

1/ umorzy!t postepowanie w sprawie w zakresie roszczenia o sprostowanie §wiadectwa pracy;
2/ oddalil powddztwo w pozostalej czesci;

3/ zasadzit od S. P. (1) na rzecz (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. kwote 1860,00 zlotych tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

4/ nie obciazyt stron kosztami sadowymi i przejat je na rachunek Skarbu Panstwa-kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne

W okresie od dnia 14 wrze$nia 2009r do dnia 31 marca 2010r powod zajmowal stanowisko Koordynatora d.s PrePaid w
oparciu o umowe na zastepstwo, ktéra rozwigzala sie z uplywem czasu, na ktoéry byla zawarta. Za ten okres zatrudnienia
powod otrzymal $wiadectwo pracy z dnia 31 marca 2010r.

W dniu 10 wrze$nia 2009r powod zapoznal sie (jak kazdy z pracownikéw pozwanej) z (...) wprowadzona Uchwalg
Zarzadunr (...) zdnia 19 grudnia 2008r. Zgodnie z w/ w aktem kazdy pracownik pozwanej mial prawo zlozy¢ pisemna
skarge do pracodawcy na temat stosowania wobec niego mobbingu z podaniem dowodow, faktow, sprawcow. Od 2007
r zaden z pracownikéw pozwanej, w tym powod, nie skladali takiej skargi.

W okresie od dnia 01 kwietnia 2010 r do dnia 15 pazdziernika 2010 r powdd zajmowal stanowisko Koordynatora
d.s PrePaid w pozwanej na teren wojewodztwa (...). Od dnia 16 paZzdziernika 2010r powdd zajmowat stanowisko
Koordynatora d.s P. w Departamencie Sprzedazy w oparciu o umowe o prace zawartg na czas nieokreslony. W par.
3 pkt.2 umowy powod zobowiazal sie do realizowania ustalonej strategii dzialania pracodawcy, w tym realizowania
funkcji jednostki w ktorej jest zatrudniony, a dalej terminowego wykonywania zadan, a takze jak najefektywniejszego
wykorzystania czasu pracy. Powoda obowigzywal zadaniowy czas pracy w 3 miesiecznym okresie rozliczeniowym, z
dobowa norma 8 h pracy i tygodniowa 40 h pracy.

W tym czasie przelozona powoda byta S. K. (1), ktéra praktycznie od wiosny 2012r przestala Swiadczy¢ prace
(zwolnienia lekarskie, zasilek macierzynski, wychowawczy). S. K. nie zglaszala zastrzezen do pracy powoda,
pozostawata z nim w bardzo dobrych relacjach. Zastrzezenia do jako$ci pracy powoda mieli T. R. i L. P.. S. K. uwazala
region (...) za dobry, realizujacy zadania i cele, cho¢ nie zajmujacy miejsc w czoléwce w zakresie wykonania zadan. W
jej ocenie jakoé¢ pracy handlowcoHw na tym obszarze byla ,do$¢” dobra, region jednak ,,nie wyrdzniat sie”.

Region (...) podlegly powodowi obiektywnie nie uzyskiwal wynikéw sprzedazy proporcjonalnych do posiadanego
potencjalu. Z reguly plasowat sie na 3-4 miejscu na koncu rankingu sprzedazowego. Powdd nie zglaszal przelozonym,
Ze nie zgadza sie z wynikami dla jego regionu, np. ze s3 zle zliczone. Takze S. K. nigdy nie zglaszala takich uwag, nie
wnosila o korygowanie wynikow regionu powoda.

W pozwanej obowiazywaly ,Zasady uzytkowania samochodéw stluzbowych” wprowadzone zarzadzeniem Prezesa
Zarzadu nr (...) z dnia 07 czerwca 2011r. Zgodnie z w/w regulacja pozwana pokrywata udokumentowane wylacznie
rachunkami lub fakturami (k:117) zaakceptowanymi przed ich poniesieniem przez pracownika Zespotu (...) koszty
eksploatacji samochodbéw, w tym paliwa, parkingéw, myjni (mycie w miare potrzeb, nie czeéciej niz raz na dwa
miesiace), przegladéow serwisowych, nie zawinionych napraw. Zestawienie miesiecznych przebiegdbw samochodu



pracownik winien sklada¢ elektronicznie do 5-go dnia miesigca za miesiac poprzedni. Prawo do uzytkowania
samochodu sluzbowego nie przystugiwalo w okresie urlopu, a za korzystanie z samochodu do celéw prywatnych
pracownik mial potracane stosowne kwoty. W przypadku przekroczenia w trakcie miesigca przyznanego limitu
kilometréw na jazdy w celach prywatnych poza okresem urlopu pracownik mial obowigzek elektronicznego zglaszania
na deklaracji liczby przejechanych kilometrow przekraczajacych limity w terminie do dnia 02 miesigca nastepujacego
po miesigcu, za ktory limit zostal przekroczony.

Zgodnie z w/w zasadami uzytkowania koszty uzycia samochodu do celéw prywatnych poza okresem urlopu ponad
limit 500 km mialy by¢ pokrywane przez uzytkownika samochodu wg. stawki —liczba kilometréw ponad limit x stawka
0,56 zl. Jednocze$nie pracownik zobowigzywal sie do ponoszenia we wlasnym zakresie kosztoéw: oplat parkingowym,
myecia i czyszczenia, zakupu akcesoriow samochodowych oraz paliwa w czasie eksploatacji samochodu prywatnego w
czasie pobytu za granicg (k:127). Uzytkowanie samochodu do celéw prywatnych podczas urlopu bylo mozliwe tylko
po uzyskanej pisemnej zgody na wniosek udzielony przed rozpoczeciem urlopu.

W okresie od lipca 2011r do marca 2012r powod uzytkowal samochod N. (...) d, do ktérego byly przypisane dwie karty
paliwowe, a w okresie kwiecien- grudzien 2012r uzytkowal samochdd K. (...) d, do ktorego takze byly przypisane dwie
karty paliwowe PKN (...).

W styczniu 2012r T. R. informowal handlowcow, w tym powoda, o nowych limitach paliwowych przydzielanych
na region z uwzglednieniem wielko$ci obszaru i specyfiki regionu oraz pro$be o dokonanie ich analizy i zgloszenie
watpliwosci. W dniu 18 kwietnia 2012r T. R. przestal m.in. do powoda e-mail, w ktérym przedstawil oczekiwania
zwiazane z uzytkowaniem samochodéw stuzbowych, telefonéw i mobilnego internetu. Zalecil wowczas, aby
kazdorazowo wpisywaé stan licznika samochodu sluzbowego podczas tankowania, zglasza¢ i rozliczaé koszty
uzytkowania samochodéw stluzbowych do celow prywatnych, informowac przelozonych za kazdym razem poprzez e-
mail o planowanym wyjeZdzie samochodem poza wlasny teren, na co pracownik winien uzyska¢ zgode przelozonego,
Kupowa¢ karnety na myjnie na 10 my¢ z mozliwo$cia mycia samochod6w nie cze$ciej niz 1-2 razy w miesiacu, a do
myjni automatycznej nie czeSciej niz raz na dwa tygodnie, nie kupowa¢ kosmetykéw do samochodéw i ograniczaé
koszty eksploatacyjne do minimum, odstawia¢ samochod na stuzbowy parking, gdy zwolnienie lekarskie badz urlop sa
dluzsze niz 2 tygodnie, wykorzystywaé narzedzia wylacznie do celow stuzbowych. Ponadto sygnalizowal wprowadzenie
limitow dla oséb, ktére maja duze zuzycie, o ktorych zostang poinformowani. Jednoczesnie wskazal, ze nie stosowanie
sie do w/w zalecen moze skutkowaé kara porzadkowa badz regulaminows.

O tres$ci w/w e-maila rozsytanego do pracownikéw T. R. poinformowal Z.D. kolejnym e-mailem z dnia 09 lipca 2012r.
Powdd co miesigce przestawial przelozonym rozliczenia przejechanych kilometréw. Co miesiac oplacal uzytkowanie
samochodu stuzbowego do celow prywatnych w zakresie limitu do 500 km. W maju 2013r T. R. informowat powoda,
Ze miesieczny limit przejechanych kilometréw do celéw stuzbowych nie powinien przekracza¢ 3000km i pod takim
katem nalezy planowaé trasy. Powdd czesto nie podawal przy tankowaniu stanu licznika, nie byt w stanie rozliczyé¢
przejechanych kilometréw, np. za grudzien 2012r przedstawil do akceptacji przelozonego 3700 przejechanych
kilometréw, gdy jednocze$nie w E. rozliczyl wylacznie 1651 km.

W dniu 13 czerwca 2012r Z.D. -bezpoéredni przelozony powoda- otrzymal od powoda wniosek o rozliczenie 3500
km przejechanych przez powoda w maju 2012r. W zwiazku z tym w kolejnym dniu prosil powoda o szczegdlowe
rozliczenie jazd stuzbowych, zwracajac uwage, ze jest to duzy przebieg jak na wielkoé¢ regionu powoda. Podkreslil,
ze nie zaakceptuje rozliczenia bez szczeg6lowego rozliczenia ze strony powoda. Do dnia 19 czerwca 2012r powdd
nie dostarczyt w/w rozliczenia. Z.D. ponowil wiec prosbe zakreslajac termin na odpowiedZ do dnia 22 czerwca
2012r do godziny 10.00. Dopiero w dniu 09 lipca 2012r powdd przestal Z.D. informacje, ze rozliczal jazdy zgodnie z
regulaminem i nie jest w stanie na dwa miesigce wstecz ,wymy$li¢” danych do rozliczenia. Zaznaczyt, ze 3500 km to
standardowa ilo$¢ przejezdzanych kilometréw w zwiazku z realizacja zadan.

Powod przekraczal limit 500 km kilometréw na jazdy prywatne, np. w styczniu i marcu 2012r oraz jezdzil w miejsca
nie zwigzane z wykonywaniem zadan shuzbowych, a takze w czasie, gdy pracy nie $§wiadczyl, np. w okresach zwolnien



lekarskich czy urlopéw. Nie optacil nadwyzek kilometréw przejechanych ponad limit 500 km. W dniu 28 stycznia
2012r powdd pojechal samochodem stuzbowych do Z. 360 km w jedna strone (stacja (...)) , a w dniu 03 marca 2013r
do R. (stacja (...)) takze ok. 360 km w jedna strone. W okresie od 17 pazdziernika do 12 listopada 2011 powod tankowal
3 razy (18 pazdziernika, 02 i 12 listopada) ok. 120 litréw paliwa, na ktérym mozna bylo przejechaé¢ ponad 1500 km.
W tym czasie powdd nie $wiadczyl pracy.

Poza tym powdd kupowal placac karta flotowa pracodawcy za takie rzeczy, jak oleje silnikowe do samochoddéw nie
uzytkowanych przez powoda oraz inne preparaty i cze$ci motoryzacyjne nie przeznaczone do samochodu stuzbowego
powoda.

W razie wyjazdu poza obszar regionu pracownik otrzymywal delegacje i mogl rozliczy¢ koszty wyjazdu. W tym
celu przed rozpoczeciem podrdzy zglaszal stosowny wniosek w systemie. Powo6d nie zglaszal wniosku o stuzbowe
delegowanie do R. czy do Z. w w/w datach.

Powodd i podlegli mu przedstawiciele handlowi mieli wyznaczane plany sprzedazowe do realizacji: ilo$ciowe i
jako$ciowe (powdd raz na kwartal, a przedstawiciele handlowi przez powoda do 5-go dnia miesiaca na okresy
miesieczne). Aby, rozliczy¢ sie z wykonanych zadan przedstawiciele, m.in. mieli obowigzek jednokrotnego skanowania
kodéw kreskowych kart prepaid, aby dane znalazly sie w systemie (celem monitorowania obrazu sprzedazy oraz
zliczania wynikéw handlowych).

Zdarzalo sie, ze urzadzenia do raportowania (np. skanery, smartfony) psuly sie. Takie sytuacje mialy miejsce na
wszystkich obszarach Polski. Nie dotyczyly tylko regionu powoda. Przelozeni zglaszali problemy ze sprzetem do
dzialéow zajmujacych sie ich serwisowaniem. Urzadzenia byly naprawiane badZ wymieniane. W przypadku awarii
urzadzen do raportowania realizacja sprzedazy byla rozliczana w formie papierowej. W takich sytuacjach powdd
przesylal do Centrali raporty papierowe, z ktérych dane analitycy winni wpisa¢ do ogo6lnego systemu. Jezeli analitycy
nie wpisali wynikéw papierowych z danego okresu, a zauwazyli to p6zniej, wyniki zaliczano do wykonania planow
w nastepnym okresie. Takie sytuacje czasem zdarzaly sie i dotyczyly calej Polski. Usterki urzadzen skanujacych i
przesylajacych dane co do wynikéw sprzedazy do Centrali nie uniemozliwialy wykonywania zadan. Gdy skaner byl
naprawiany przedstawiciele gromadzili kody kreskowe starteréw, aby zeskanowac je po kilku dniach naprawionym
skanerem. Skanery, smartfony naprawiano jak najszybciej badZ wymieniano je na nowe i sprzedaz mozna bylo
nadrobié. Dane co do wynikéw sprzedazy przesylano wowczas takze e-mailami.

Kierownicy O., w tym powod, mogli elektronicznie sprawdza¢ swoje wyniki oraz z innych regionéw Polski (jezeli
przekazali do Centrali prawidlowe i kompletne raporty z wykonania planéw). przypadku zgloszen dokonywanych
przez Kierownikdéw o niemoznoSci raportowania elektronicznego zdarzalo sie, ze fakt ten uwzgledniano i wykonanie
rozliczano indywidualnie. Pow6d uwazal, ze papierowe raporty ginelty w Centrali, a wyniki w nich prezentowane nie
byly brane pod uwage przy rozliczaniu sprzedazy. Wnioski wyciagal z tego, ze w jego ocenie A. L. realizowala plany w
100%, a znajdowala sie na koncu tabeli wynikow. Ponadto powdd byt zdania, ze wyniki konkurséw sa manipulowane.
Nie zglaszal jednak oficjalnie zastrzezen z tym zwiazanych.

Od 2015r wyniki sprzedazy nie s3 przedstawiane elektronicznie w formie skanéw (sluzacych poprzednio
monitorowaniu potencjatu sklepéw), a handlowcy sa w stanie raportowa¢ rzeczywisty poziom sprzedazy.

Cele kwartalne dla Kierownikéw O. winny by¢ wyznaczone do 10 ego dnia pierwszego miesigca danego kwartatu.
Wyznaczali je L. P. i T. R.. T. R. otrzymywal je zatwierdzone z Centrali i niezwlocznie przekazywat Kierownikom O.,
w tym powodowi. W przewazajacej wiekszosci cele kwartalne (zadania premiowe) przekazywano Kierownikom O.
przed 10 tym dniem miesigca zaczynajacego kwartal, aby rozdysponowali je na okresy miesieczne dla podleglych im
przedstawicieli handlowych. Przedstawiciele handlowi podlegli powodowi zasadniczo otrzymywali cele miesieczne do
5-ego dnia miesigca. Zdarzalo sie, ze powdd przekazywat je kilka dni po w/w dacie. Jezeli zdarzylo sie, ze cel zostal
z jakich$ wzgledéw przekazany po 10 dniu miesigca wowcezas do rozliczenia celu brano pod uwage okres od podania
go do realizacji do konca kwartatu np., dwumiesieczny.



Zasadnicze cele sprzedazowe byly zawsze takie same, tj. obstuga punktow sprzedazy , zatowarowanie w startery i ich
sprzedaz, ilos¢ wizyt w punktach, dzienna ilo§¢ wizyt. Znaczna czesé celow stanowily cele iloSciowe, bylty podobne w
poszczegdlnych okresach. Srednio bylo 4-5 celéw na dany kwartal, z czego jeden albo dwa zmienialy sie w kolejnym
okresie, mialy takze r6zng wage.

Handlowcy mieli nienormowany czas pracy, z tym ze ustalono, iz dzien pracy powinni zacza¢ do godziny 9.00 rano.
Samodzielnie ustalali plan dnia, trase.

Do zadan powoda nalezal nadz6r nad pracg przedstawicieli handlowych na podleglym mu obszarze. W zwigzku z tym
powdd mial takze obowigzek nadzorowac efektywne wykorzystanie czasu pracy przez handlowcéw (zatrudnionych
przez zewnetrzna firme, a jedynie wykonujacych zadania zlecane przez pozwang) , tak aby w ramach obowigzujacego
ich zadaniowego czasu pracy, w okresach rozliczeniowych $wiadczyli prace w wymaganym rozmiarze. W tym celu
Kierownik O., w tym powdd, wizytowal punkty sprzedazy z r6zna czestotliwo$cia, zalezng od kategorii danego punktu
(jedne raz w tygodniu, inne raz na dwa tygodnie badz raz w miesiacu). W podobny sposo6b prace powoda kontrolowali
jego przelozeni, np. wykonujac wizyty w trzech wybranych losowo punktach regionu. Powdd uwazal, Ze nie ma
obowiazku kontrolowania czasu pracy handlowcow oraz, ze nie ma potrzebnych do tego narzedzi. W zwiazku z tym
byl zdania, ze egzekwowanie od niego nadzorowania czasu pracy handlowcow jest bezprawne.

Generalnie Z.D. uwazal, Zze z powodem wspoélpraca jest trudna, czesto powod zglaszal zastrzezenia do polecen i zalecen
Z.D., kwestionowat je, mial szereg watpliwosci, czy ma co$ robié. Z.D. byt zdania, Ze wspolpraca ze strony powoda nie
ukladala sie. Z.D. juz w czerwcu 2012r zalecal powodowi, aby lepiej kontrolowal wykorzystanie czasu pracy podlegtych
mu handlowcéw, poniewaz byl zdania, ze nie wykorzystuja czasu pracy na efektywna realizacje zadan ( praca w ciagu
dnia w granicach 5,5-6,5h, przy jednoczesnych zastrzezeniach do jakoSci pracy przedstawicieli handlowych). Poza tym
w skali dnia, tygodnia i miesigca ich ogolny czas pracy odbiegat ,in minus” od norm kodeksowych (przedstawiciele
nie wypracowywali norm czasu pracy, nie podawali powod6w odstgpienia od zaplanowanej w danym punkcie wizyty).
Przedstawiciele podlegli powodowi raportowali np. wykonanie trzech wizyt w kolejnych punktach w odstepie 6
minut, co Z.D. uwazal za niewykonalne, np. z uwagi na odleglo$¢ miedzy punktami czy czas potrzebny na wykonanie
minimum z zaplanowanych czynnoéci. Zastrzezenia Z.D. budzily takze nie uzasadnione przerwy miedzy wizytami w
kolejnych punktach trwajace np. ok. 3 h oraz rozpoczynanie dnia pracy dopiero ok. 11.00 . W/w uwagi prowadzily
do wniosku, ze przedstawiciele raportowali nierzeczywiste wizyty, a powod nie sprawowal nalezytego nadzoru nad
otrzymywang od handlowcéw dokumentacja (nie kontrolowal opisywanych tam zdarzen pod katem zgodnoSci z
rzeczywistym stanem rzeczy).

Z.D. zarzucal powodowi, Ze ten nie sprecyzowal wobec podleglych handlowcéw oczekiwan co do organizacji pracy,
a takze zaznaczyl, ze prawidlowa organizacja nie oznacza koniecznoSci pracy w wymiarze ponad 40 h tygodniowo
(facznie z dojazdami). Jednoczeénie domagal sie od powoda zatowarowania punktéw w startery (dotychczasowy
asortyment nie byl wystarczajacy), materialy (...), zadowalajaca ekspozycje towaréw, zgodna ze standardami pracy,
Srednig ilo$¢ wizyt handlowca w wymiarze 20 dziennie.

Powdd zobowigzal sie wyjasni¢ opisywane sytuacje, a takze podjaé¢ dzialania zmierzajgce do eliminowania takich
przypadkoéw. Jednoczesnie nie podzielal oceny przelozonego, staral sie usprawiedliwia¢ podwladnych, wskazywal ze
wizyty kontrolne winny odbywac sie do 3 dni po wizycie handlowca w danym punkcie oraz zarzucal, ze Z. D. wykonuje
kontrole nawet po dwoch tygodniach od takiej wizyty.

Z.D. oczekiwal jednak od powoda konkretnych zobowiazan co do kierowania podwladnymi (podjecia wlasnej decyzji,
a nie przekazywania przedstawicielom uwag Z.Delezynskiego w sposéb wykazujacy dystansowanie sie przez powoda
od stanowiska swojego przelozonego).

Z.D. nadzorowal prace powoda i podleglych przedstawicieli wykonujac okresowe kontrole w terenie ( w punktach
sprzedazy). Takie wizyty odbywaly sie z reguly do 3 dni po wizycie handlowca w danym punkcie. Zdarzalo sie, ze byly
wykonywane p6zniej, np. gdy istnialy zastrzezenia przelozonych co do poziomu sprzedazy na danym terenie. Wowczas



kontrole odbywaly sie takze w dtuzszym czasie od wizyty handlowca, aby sprawdzié uzupelnianie zatowarowania czy
materialow reklamowych. Kierownicy obszaréw, w tym powod uwazali, ze kontrole wykonane po takim czasie nie sa
do konca miarodajne, bowiem efekty pracy handlowca nie s3 juz tak wyrazne (sprzedane produkty, rozprowadzone
a czasami zdezaktualizowane materialy reklamowe).

W przypadku powoda jeden raz zdarzylo sie, ze T. R. wizytowal punkty z regionu powoda po 3 tygodniach od
wizyty handlowcéw. Kontrola miala negatywny wynik. T. R. w sumie dwukrotnie kontrolowal region powoda, m.in.
obszar P. , na ktérym kontrola zakonczyla sie pozytywnie. T. R. staral sie mobilizowaé, a nie krytykowa¢, publicznie
nie formulowal uwag do powoda, staral sie przedstawia¢ merytoryczne uwagi, a nie zlosliwie komentowac, nie
grozil powodowi zwolnieniem z pracy, nie traktowal go inaczej niz pozostalych pracownikéw, nie wydawal polecen
niezgodnych z przepisami.

Z.D. rzadko kontrolowal powoda, poniewaz powierzono mu inne dodatkowe zadania. Zdarzalo sie, ze bywal na
terenie powoda i od sprzedawcow dowiadywal sie, zZe nie bylo zadnego przedstawiciela handlowego, chociaz punkt ten
zostal umieszczony w raporcie z pracy. Fakt ten potwierdzal catkowity brak produktéw pozwanej, a takze materialéw
reklamowych. W przypadku, gdyby takie produkty byly wczeéniej wyprzedane nalezalo uznac, ze praca jest Zle
wykonana, bowiem nie uzupeliono asortymentu. Powdd nie nadzorowal wykazywania przez swoich przedstawicieli
takich ,martwych dusz”.

W dniu 21 marca 2013r Z.D. zwracal powodowi uwage na brak raportu z wykonania zadan. Wskazal, ze braku
tego nie uzasadnia fakt, ze komputer powoda nadal jest naprawiany. Takze wcze$niej, w lutym 2012r przelozeni
zarzucali powodowi nie rozliczanie konkurséw sprzedazowych, brak raportow i protokoltéw z wykonania zadan. Powod
ripostowal zarzuty wskazujac, ze w jego ocenie w/w dokumenty przesylal w formie papierowej, a nie elektronicznej i
zaginely w Centrali po ich wyslaniu. Powo6d nie byt w konflikcie z przelozonymi, w tym z T. R..

T. R. na co dzien nie mial osobistych kontaktow z powodem. Kontakty z powodem ograniczaly sie do wymiany e-maili.
Widywali sie raz na kwartal, albo raz na pél roku na wewnetrznych spotkaniach, badz raz w roku na konferencjach
Departamentu Sprzedazy. Powod nikomu nie zglaszal, aby mial problemy z organizacja pracy, czy tez z wykonywaniem
obowiagzkow, jak rowniez nie zglaszal, aby byt niewlasciwie traktowany, mobbingowany itd..

T. R. takze uwazal, ze z powodem trudno pracuje sie, poniewaz nie odbieral uwag jako sygnalu co do kierunku
oczekiwanej poprawy, ale jako osobisty atak przelozonych.

W dniu 28 kwietnia 2011r powod otrzymal kare upomnienia za naruszenie obowigzkdéw pracowniczych, w
szczegblnoSci obowigzku biezacej kontroli i weryfikacji pracy przedstawicieli handlowych w podleglym A..
Kara zwigzana byla z zarzutem postawionym powodowi przez przelozonego T. R., co do braku nadzoru nad
przedstawicielami handlowymi z regionu powoda, ktérzy w lutym 2011r dokonali podwojnych skanowan tych samych
starteréw, co doprowadzilo do sztucznego zawyzenia wynikow handlowych osiagnietych przez nich oraz przez powoda
na podleglym obszarze. Sprzeciw powoda od w/w kary nie zostal uwzgledniony przez pracodawce i sprawa zostala
ostatecznie rozpoznana przez tutejszy Sad, ktoéry wyrokiem z dnia 16 lutego 2012r uchylil w/w kare. Podstawa
rozstrzygniecia stalo sie ustalenie, ze kara zostala udzielona z naruszeniem dwutygodniowego ustawowego terminu, a
nadto zdaniem Sadu nie mozna byto powodowi przypisa¢ winy w zwigzku z w/w sytuacja, poniewaz raporty skanowan
jakie otrzymywal nie zawieraly danych, ktére pozwalalyby na szczegbdlows analize liczby skanowan dokonywanych
przez podwladnych powoda. Pozwana nie ztozyta od w/w wyroku apelacji.

W zwiazku z powyzsza sytuacja dotyczaca podwojnych skanowan starteréw pozwana poniosta straty finansowe. Powod
doprowadzil do ukarania podleglych mu przedstawicieli karami nagany. T. R. nie szykanowal powoda, gdy ten odwotal
sie od wymierzonej mu kary. Jednocze$nie uznal, Zze pow6d ma inne podejScie do wykonywanych obowiazkéw i
odpowiedzialnoS$ci za nadzo6r nad podleglymi mu przedstawicielami handlowymi niz oczekiwalby tego T. R..



Przelozeni powoda, wtym L. P.iT. R. juz wezeéniej mieli zastrzezenia do powoda dotyczace niedostatecznego nadzoru
nad handlowcami, ktorzy po kilka razy skanowali te same startery, aby uzyskac wyzsze wyniki sprzedazy.

T. R. nie mial zamiaru zwalnia¢ powoda (nie zglaszal takiego wniosku do przelozonych), mimo zastrzezenh w w/w
zakresie, dlatego skorzystal z mozliwoSci nalozenia kary porzadkowej. Korespondencja wymieniana przez powoda
z przelozonymi i wspodlpracownikami byla normalna, zwyczajna wymiana uwag i zalecen w ramach realizowania
obowiazkéw. Pracownicy, w tym powod, nie byli nekani, obrazani, prze$ladowani itd.

Od dnia 25 kwietnia 2012r (na wniosek przelozonego Kierownika D. Regionalnych S. Sprzedazy T. R. (2)) powodowi
powierzono stanowisko Kierownika O. Sprzedazy z miejscem pracy w L. i na terenie wojewodztwa (...). W dniu 06
czerwca 2012r m.in. powod otrzymal informacje o koniecznoéci wypelnienia zestawienia zepsutych skaneréw oraz
innych urzadzen, poza usterkami dotyczacymi skaneréw zwiazanymi z niesprawnymi bateriami, ktére pracownicy
winni zglaszaé do (...) celem naprawy w ramach gwarancji. Powdd wyslat plik z informacja nt. zepsutych urzadzen w
podleglym obszarze przed dniem 11 czerwca 2012r.

W 2012r powod i podlegly mu O. A. L., jako jedyny w Polsce, zrezygnowal z udzialu w konkursie (...), w ktérym jednym
z element6ow byla akcja promocyjna 100+Ramka. Przelozeni powoda uzyskali ostateczng informacje o rezygnacji w
lipcu 2012r. Przelozony powoda T. R. (2) przypomnial wowczas Z.D.- bezposrednio nadzorujacemu prace -powoda o
tym, ze w/w rezygnacja nie zwalnia z realizacji zalozonych cel6w promocyjnych. Z.D. nie znal powodoéw rezygnacji S.
P. ijego podwladnych z udziatu w w/w konkursie. Przypominal powodowi takze o konieczno$ci realizacji zalozonych
planéw (targetu), niezaleznie od rezygnacji z konkursu.

W dniu 19 lipca 2012r powdd zapewnial T.D., ze wykonaja target w 100%, a brak realizacji celow w w/w dacie
wynikal wylacznie z tego, ze jego O. rozpoczal sprzedaz z op6znieniem z uwagi na zwolnienie lekarskie powoda. Powod
zapewnial takze, ze wszystkie ramki w akcji promocyjnej zostang sprzedane i zaraportowane do konca tygodnia.
Konkursy mialy na celu podniesienie poziomu sprzedazy w skali roku. We wcze$niejszym konkursie region (...)
otrzymal nagrode.

Na przelomie roku 2012 i 2013 odbyla sie kolejna konferencja pionu sprzedazy obejmujaca wszystkie regiony Polski.
Obszar powoda znalazl sie¢ w ogélnym podsumowaniu na jednej z ostatnich pozycji. Na w/w konferencji Kierownicy
O. nie mieli mozliwo$ci zajmowania stanowiska, thumaczenia zajetej pozycji itd. Na konferencji przedstawiano jedynie
osiagniete wyniki w formie publicznej prezentacji. Nikt nie komentowal pozycji obszaréw, ani ich kierownikow,
nie krytykowal. Glownym zaloZeniem takich spotkan bylo takze opracowanie celéw do osiagniecia na kolejny
rok, motywowanie pracownikow do ich realizacji poprzez eksponowanie najlepszych wynikow. Najgorsze wyniki
byly pomijane milczeniem, nie analizowano ich , publicznie nie roztrzasano przyczyn takiego stanu rzeczy. Nie
krytykowano oséb odpowiedzialnych za najnizsze wyniki.

Na spotkaniach i konferencjach Departamentu T. R. publicznie nie drwil z powoda, nie wyszydzal go.

L. P. prezentowal na w/w konferencji, jak i na innych okresowych spotkaniach, ze np. region (...) osiagnat stabe wyniki,
a inny region zajal czolowa pozycje. W czolowce, co do wielkoSci sprzedazy z reguly znajdowaly sie takie regiony, jak:
P, L., R, S.. Nikt nie krytykowal powoda, zwlaszcza publicznie.

W okresie od czerwca 2013r, gdy powod byl juz na zwolnieniu lekarskim, a przelozonym Kierownika O. Sprzedazy
zostal G. P. (zamiast Z.D., ktory zmienil prace) region (...) stal sie jednym z najlepszych (sprzedaz wzrosta do 100%
planu). Nadal aktualne pozostaly uwagi dotyczace jako$ci pracy przedstawicieli handlowych w zakresie wizualizacji
sprzedazy, ekspozycji towaru, komunikowania oferty.

W okresie zatrudnienia w pozwanej S. P. otrzymywal regulaminowe premie roczne ( za rok 2012, 2011, 2010, 2009
-za ten rok takze premie roczna uznaniowg), okresowe premie (za maj, lipiec 2012r, styczen, kwiecien, sierpien,
pazdziernik 2011r, luty, kwiecien, lipiec, pazdziernik, listopad 2010r, ).



W dniu 15 maja 2013r Dyrektor Departamentu Sprzedazy P. L. P. skierowal do Dyrektora Generalnego pozwanej
oraz do Dyrektora Departamentu (...) Zasobami Ludzkimi pro$be o zgode na rozwigzanie umowy z powodem
ze zwolnieniem z obowigzku §wiadczenia pracy z prawem do wynagrodzenia i zobowigzaniem do wykorzystania
urlopu wypoczynkowego. Na uzasadnienie stanowiska Dyrektor wskazal utrate zaufania do powoda w zwigzku z
nastepujacymi sytuacjami:

1/ brakiem $redniej realizacji zadan wynikajacym z systemu (...), co skutkowalo brakiem premii za III i IV kwartal
2012r;

2/najstabszymi wynikami A. L. w 2012r (brak realizacji planéw sprzedazowych w 8 miesiacach 2012r, w por6wnaniu z
rokiem 2011 wyniki w 8 miesiacach 2012 byly slabsze, 10 miesiecy braku realizacji planu na skany przy jednoczesnym
stabszym wyniku w 6 miesigcach w poréwnaniu do roku 2011, najgorsza realizacja $redniej iloSci naliczonych punktow
na Punkt Sprzedazy Detalicznej w programie ,,Zyskuj z Plusem”, przedostatnie 11miejsce w rankingu na $rednig
naliczonych punktéw na (...), najgorszy w kraju Sredni poziom realizacji celow (...))’

3/ brak systematycznego monitoringu i kontroli pracy (...), skutkujacy m.in. brakiem produktéw, materialow (...), czy
niewlasciwa ekspozycja starteréw- konkretne dane zawarte sa w opisach wykonanych store checkéw (podsumowania
wizyt byly przedstawiane m.in. w dniach 25 maja 2012r, 18 lipca 2012r, 20 lipca 2012r) oraz w dniach 24 wrze$nia
2012r, 03 grudnia 2012r;

4/ nie stosowanie sie do polecenia stuzbowego z dnia 14 listopada 2012r, ktére odnosito sie do maila z dnia 13 listopada
2012r, a dotyczylo nagannych praktyk zaliczania w poczet sprzedazy starteréw , ktore aktywowaly sie ok. p6l roku
wezeéniej. Proceder zaliczania w poczet sprzedazy starterow aktywowanych w maszynach typu (...);

5/wykorzystywanie stanowiska do celéw prywatnych sprzecznych z interesem pracodawcy, prowadzace do naruszenia
dbatoéci o dobro pracodawcy, np. tankowanie samochodu stuzbowego podczas zwolnienia lekarskiego oraz poza
miejscem pracy, np. R. (03 marca 2012r), Z. ( 28 stycznia 2012r), zakup produktu X. (...) w dniu 14 listopada 2012r
(zimowy uzdatniacz do oleju napedowego), ktéry nie jest stosowany w silnikach benzynowych , jak w samochodzie
powoda, zakup zaréwek P. (...) B. w dniu 16 grudnia 2011r (takie zaré6wki nie sa stosowane w samochodzie
uzytkowanym przez powoda), zakupy $rodkéw do czyszczenia motoréw (np. G. C.), preparatu odtluszczajacego do
motoru (np. C. (...)), oleju silnikowego do diesla (np. C. (...)) i innych;

6/ naruszenie regulaminu uzytkowania samochodu stuzbowego, w szczego6lnosSci poprzez nie zgloszenie w rozliczeniu
samochodu stuzbowego ilo$ci przejechanych kilometréw do celéow prywatnych powyzej 500 km, wysokie wydatki
zwiazane z myciem samochodu (zakup karnetow kolejnych 10 my¢ samochodu (kazdy karnet o wartosci 93 zl) w
dniach: 25 listopada 2011r, 16 grudnia 2011r, 03 stycznia 2012r, 17 stycznia 2012r, 27 lutego 2012r, 08 marca 2012r,
co prowadzi do wniosku, ze samoch6d mialby by¢ myty §rednio co drugi dzien roboczy, podczas gdy regulamin
uzytkowania samochodow stuzbowych przewiduje mycie nie czeSciej niz raz na 2 miesiace;

7/ naruszenie regulaminu uzytkowania telefonéw stluzbowych poprzez wykorzystywanie stuzbowych kart SIM daleko
odbiegajace od $redniej dla grupy Kierownikéw O. Sprzedazy(znacznie wyzsze koszty telefoniczne).

Powyzszy wniosek L. P. sformulowal samodzielnie. T. R. i Z.D. nie kierowali wniosku o rozwigzanie umowy z
powodem, cho¢ takze mieli zastrzezenia do jako$ci pracy powoda.

W dniu 21 maja 2013r zastepca dyrektora Departamentu (...) Zasobami Ludzkimi M. S. przestala do Przewodniczacego
Zakladowej Organizacji Zwiazkowej informacje o zamiarze wypowiedzenia umowy powodowi z uwagi na negatywna
ocene postawy pracowniczej, w tym:

- brak realizacji planow sprzedazy, m.in. tzw. ,planéw na skany” przez okres 11 miesiecy 2012r;



- nie stosowanie sie do polecen przelozonego, m.in. dotyczacych nagannych praktyk zaliczania w poczet sprzedazy
starterow, ktore zostaly aktywowane okolo p6l roku wezesniej;

-nieefektywne zarzadzanie podleglymi przedstawicielami handlowymi poprzez brak systematycznego monitoringu i
kontroli ich pracy, skutkujace nieprzestrzeganiem standardéow w wiekszosSci podleglych (...) (m.in. braki produktow,
materialow (...) oraz niewlaSciwa ekspozycja starter6w), najgorszym w kraju srednim poziomem realizacji celow
przedstawicieli handlowych, najgorszym wynikiem $redniej iloSci naliczanych punktéw na (...) w Programie ,,Zyskuj
z Plusem”;

-wykorzystywanie zajmowanego stanowiska oraz narzedzie pracy do celow prywatnych sprzecznych z interesem
pracodawcy, prowadzace do naduzy¢ poprzez, np. tankowanie samochodu shluzbowego podczas zwolnienia
lekarskiego, zakup akcesoriéw motoryzacyjnych (dodatki do paliwa, zar6wki samochodowe, $rodki do czyszczenia
motordw, itp.) na uzytek prywatny za pomoca shuzbowej karty paliwowej, nie zglaszanie w rozliczeniu miesiecznym
samochodu stuzbowego liczby kilometréw przejechanych w celach prywatnych ponad ustalony limit 500 km, wysokie
wydatki zwiazane z myciem samochodu tj. zakup karnetéw w iloéciach przekraczajacych zalecane w spoélce. Pismo
dotarlto do adresata w dniu 23 maja 2013r (pismo do zwigzkéw zawodowych —k: 2 czeéé¢ C akt osobowych)

Miedzy 23 a 27 maja 2013r przedstawiciel zwigzkoéw zawodowych telefonicznie poinformowat powoda o w/w wniosku
pozwanej i zarzutach stawianych powodowi oraz o zamiarze wypowiedzenia powodowi umowy.

W okresie od dnia 27 maja 2013r do dnia 02 stycznia 2014r powo6d nieprzerwanie korzystal z zasitku chorobowego,
a nastepnie ze $wiadczenia rehabilitacyjnego, ktére przerwal na swoj wniosek z dniem 02 stycznia 2014r. Wtedy
przerwat tez leczenie psychiatryczne. Wowczas skierowal do ZUS i do pozwanej informacje o zdolnoéci do pracy z w/
w datg i o rezygnacji ze $wiadczenia rehabilitacyjnego. (pismo ZUS —k: 77 czesé C akt osobowych, §wiadectwo pracy —
k:22; zeznania powoda —k: 87 w zw. z k: 456v —zapis na CD 00:25:39-00:26:08;)

Pozwana ostatecznie nie doreczala powodowi oSwiadczenia wypowiadajacego umowe. Wezesniej powod korzystal ze
zwolnien lekarskich, m.in. w okresie 22 czerwca 2012r do 08 lipca 2012r (17 dni), od dnia 27 lipca 2012r do 26 sierpnia
2012r (31 dni), takze od dnia 04 marca 2013r do dnia 12 marca 2013r (9 dni).

Po ustaniu zatrudnienia pozwana wyplacila powodowi ekwiwalent za pozostalg cze$¢ niewykorzystanego urlopu
wypoczynkowego.

Aby, skorzystaé z urlopu nalezalo zwyczajowo uzyskac zgode przelozonego. W tym celu powo6d winien zwrécic sie
do Z. D.. Nastepnie wniosek w systemie informatycznym przesylalo sie do kadr, stamtad trafial do przelozonego
pracownika celem akceptacji. W 2012r powdd wykorzystal 9 dni urlopu wypoczynkowego, a w 2013r jeden dzien.
Powod nie uprzedzal Z.D. o jednodniowych urlopach. W przypadku powoda korzystanie z urlopéw bylo trudne,
bowiem przebywal na dlugich zwolnieniach lekarskich. Nikt nie zglaszal dyrektorowi L. P., aby powdd nie mdg}t
skorzysta¢ z urlopu, aby mial problem z jego uzyskaniem. Takze inni pracownicy nie slyszeli, aby powod nie mogt
uzyskac urlopu wypoczynkowego. Z.D. nie odmawial powodowi korzystania z urlopu.

W dniu 27 grudnia 2013r powod wyslal do pozwanej o§wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracodawcy. W piSmie tym wskazal, ze z dniem 31 grudnia 2013r rozwigzuje umowe o prace bez wypowiedzenia
z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce podstawowych obowiazkéw pracowniczych, w szczegdlnoSci:

- naruszenia dobr osobistych poprzez:

* ”’przedstawianie na forum calego departamentu nieprawdziwych informacji, tj. pozioméw realizacji planow, w tym
publikowanie rankingu konkursu sprzedazowego, w ktérym jakoby A. L. zajela ostatnig pozycje, w sytuacji, gdy w
rzeczywistosci ztozyli rezygnacje z udzialu w konkursie. W rzeczywistoSci cze$¢ wynikow nie byla widoczna w systemie
ze wzgledu na awarie urzadzen do raportowania, o czym przelozeni byli informowani na biezaco”;



* bezpodstawne krytykowanie mojej osoby przez przelozonych nieoparte na prawdzie na forum publicznym”;

¥ ,zarzucanie mi nieuprawnionego uzywania samochodu stuzbowego, w sytuacji, gdy byt uzywany w sposéb zgodny
z regulacjami obowiazujacymi u pracodawcy”;

-nieudzielenie urlopu wypoczynkowego roku 2012 (25 dni urlopu) oraz w roku 2013 (26 dni urlopu) wbrew
obowigzkowi nalozonemu na pracodawce pomimo zwracania sie przeze mnie o udzielenie urlopu wypoczynkowego;

-uniemozliwienie przez pracodawce prawidlowego wykonywania obowigzkéw pracowniczych poprzez:
* hiestworzenie warunkéw do realizacji polecen, z ktérych byl rozliczany:’

* brak stworzenia mozliwosci realizacji polecen shuzbowych rozliczenia godzin podleglych przedstawicieli
handlowych przy jednoczesnym wymogu pracodawcy wobec mojej osoby w tym zakresie”;

* ,wykonywanie kontroli przez przelozonych po terminie wynikajacym z wewnetrznych regulacji co skutkowato
brakiem mozliwosci oceny rynku i rzetelnej oceny pracy”;

* brak urzadzen do raportowania realizacji planéw sprzedazy przedstawicieli handlowych, z ktérych byt rozliczany”

* , rozliczanie z braku realizacji, kiedy faktycznie zostaly one zrealizowane, jedynie nie byly widoczne w systemie ze
wzgledu na brak urzadzen do raportowania”;

* , wydawanie polecent shuzbowych niezgodnych z Kodeksem Pracy”™

-nier6wne traktowanie w zatrudnieniu oraz stosowanie mobbingu przez przelozonych (np. stale grozby zwolnienia
z pracy pomimo braku stosownego uzasadnienia, bezpodstawne poddawanie ciaglej krytyce i zastraszaniu) co
skutkowalo znacznym pogorszeniem sie stanu zdrowia.

Powyzsze o$wiadczenie powdd przygotowal w porozumieniu i pod nadzorem kancelarii prawniczej. Pierwszy raz
rozmawial w kancelarii na temat zamiaru rozwigzania umowy jeszcze w polowie okresu zasitkowego, na przelomie
sierpnia i wrze$nia 2013r. Wéwczas powod nie podjal decyzji o rozwigzaniu umowy, odlozyt to na p6zniej. Uznal, ze
decyzja Zle wplynie na jego stan zdrowia. Dokumenty dotyczace zatrudnienia przekazal wowczas kancelarii, ktorej
prawnicy mieli zdecydowac, jakie kroki nalezy podjacé.

Powod poczul sie nierdwno traktowany, poniewaz uwazal, Ze jego obszar realizuje zalozone wyniki sprzedazy w 100%.
Tymczasem w podsumowaniu wynikow zajmowal jedng z koncowych lokat. Pow6d uznal, ze jest nieréwno traktowany
przez T. R. po tym, jak w 2011r otrzymat kare upomnienia. S. P. byl przekonany, ze T. R. nie kontrolowal punktow
sprzedazy nadzorowanych przez powoda, poniewaz powdd nie spotykat przelozonego w tych miejscach, a sprzedajacy
nie potwierdzil kiedys, aby T. R. byl w raportowanym punkcie. W ocenie powoda okoliczno$ci wskazane w w/w pi$mie
rozwigzujacym umowe mialy miejsce w okresie od ukarania upomnieniem az do rozpoczecia przez powoda zwolnienia
lekarskiego w dniu 27 maja 2013r. Po tej dacie, w ocenie powoda, przelozeni nie stosowali wobec niego nagannych
praktyk.

Przed zlozeniem o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy powod, jako czlonek zwiazkoéw, zwracal sie do zwiazkow
zawodowych o wyjaénienie kwestii jego nierownego traktowania. Sprawa zakonczyla sie odebraniem wyjasnien od T.
R., ktory zaprzeczyl, aby stosowat wobec powoda niedozwolone praktyki o charakterze mobbingu badz nier6wnego
traktowania.

Leczenie psychiatryczne powod rozpoczal juz w 2012r. Ostatecznie, powod zdecydowat sie rozwigzaé umowe, dopiero
pismem z grudnia 2013r, poniewaz do tego czasu uznawal, Ze to on ponosi wine za zaistnialg sytuacje i za okolicznoéci
zarzucane przez pracodawce we wniosku o rozwigzanie z nim umowy. W okresie zwolnienia lekarskiego udzielanego
przez psychiatre powod liczyt na poprawe samopoczucia po w/w sytuacji. Ostatecznie podjal decyzje o rezygnacji z



zatrudnienia, aby nie wraca¢ do dotychczasowego §rodowiska pracy i nie narazac sie na dalsze konsekwencje zwiazane
z dotychczasowymi zarzutami co do jego pracy.

W dniu 09 stycznia 2014r pozwana wydala powodowi §wiadectwo pracy, w ktéorym jako sposéb ustania stosunku
pracy wskazania rozwigzanie bez wypowiedzenia dokonane przez pracownika (art. 30 par.1 pkt.3 kp). Pismem z
dnia 10 stycznia 2014r (doreczonym powodowi w dniu 16 stycznia 2014r) pozwana poinformowala powoda, ze jego
oéwiadczenie o rozwigzaniu umowy, ktére wplyneto do sp6tki w dniu 02 stycznia 2014r zawiera wady formalne i
nie jest uzasadnione merytorycznie, poniewaz nie zawiera podpisu powoda, a ponadto zostato zlozone ze znacznym
przekroczeniem miesiecznego terminu na zlozenie tego rodzaju oéwiadczenia. Po dniu 16 stycznia 2014r powdd
dostarczyl pozwanej spdlce podpisane os§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o treSci jak wskazana powyzej. W dniu 28
stycznia 2014r do pozwanej wplynal wniosek powoda o sprostowanie §wiadectwa pracy poprzez dodanie zapisu, ze
stosunek pracy zostal rozwigzany bez wypowiedzenia z winy pracodawcy. W dniu 28 stycznia 2014r wydano powodowi
kolejne $wiadectwo pracy, w ktérym wskazano, ze stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace bez
wypowiedzenia dokonanego przez pracownika (art. 30 par.1 pkt.3 kp w zw. z art. 55 par.1 1kp). Powod odebrat je w
dniu 5 lutego 2014r.

Po ustaniu zatrudnienia w pozwanej powdd podjal nowa prace.

W dniu 14 marca 2014r powdd skierowal do pozwanej przesagdowe wezwanie do zaplaty kwoty 15.000 z} tytutem
odszkodowania za rozwigzanie umowy o prace z winy pracodawcy.

Jednomiesieczne wynagrodzenie powoda liczone jak ekwiwalent za urlop wypoczynkowy wynosilo 5516,24 zl.

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z powolanych powyzej dokumentbéw, ktérych strony
nie kwestionowaly w spos6b podwazajacy ich warto§¢ dowodowa. Powod nie przedstawil dowoddéw przeciwnych,
nie zarzucal, aby dokumenty skladane przez strone pozwana nie odzwierciedlaly rzeczywistych zdarzen, nie skladal
wlasnych dowodéw z dokumentéw w zakresie wykraczajacym poza dowody powolane w ustaleniach.

Ustalen faktycznych w sprawie Sad Rejonowy dokonano takze w oparciu o zasadniczo wiarygodne (w przypadku
niektérych oséb jedynie w czeéci), logiczne, spdjne, korelujace z zeznaniami innych osoéb oraz z dowodami z
dokumentéw zeznania $wiadkow: M. K., T.R., Z.D.L.P.,, M. D.,, G.P.,S. K., M. S., J. K..

M. K. zeznawal, ze na konferencjach przedstawiciele z regionu powoda ,mieli wrazenie”, Ze ich wyniki przedstawiano
na gorszym poziomie niz osiggany, bowiem oni byli przekonani, ze osiagaja wlaéciwy poziom. Swiadek nie byt w
stanie poda¢ faktéw na uzasadnienie takiego odczucia. Nie potwierdzily go takze inne obiektywne dowody. M. K.
byl natomiast osobiscie zainteresowany tym, aby zeznawac na temat wynikoéw sprzedazy w sposdéb korzystny dla
siebie. Swiadek pracowal przeciez w spornym okresie w regionie powoda i takze od iloéci i jakosci jego pracy (co
do ktorej zastrzezenia mieli przelozeni powoda, tak jak i do innych przedstawicieli handlowych z obszaru powoda)
zalezaly wyniki. Nie mial wiec interesu w tym, aby przyznawaé, ze jego region nie wypracowywat dobrych wynikow
sprzedazy. Nie znalazly potwierdzenia w innych dowodach zeznania M. K., ze wagi celow otrzymywali w drugim
miesigcu kwartatu. Swiadek powolywat sie przy tym na informacje uzyskiwane od powoda, a nie potwierdzaly ich
dowody z dokumentdw, ani z zeznan innych osob. Nawet, jesli sytuacja taka zdarzyta sie w regionie powoda, to byta
odosobniona, nie byla regulg i w takim przypadku rozliczanie celéw nastepowalo dopiero od miesigca przekazania
celow powodowi i przedstawicielom. W sprawie zabraklo takze dowodéw na to, ze to nie powdd odpowiadal za
op6znienia w przekazywaniu celéw przedstawicielom. Jego przelozeni przedstawiali cele i ich wagi do 10 tego dnia
miesiagca, a powdd przekazywal je dla przedstawicieli w p6zniejszym terminie. Przebywal nie raz na zwolnieniach
lekarskich np. w 2012r, gdy odstapil z przedstawicielami od udzialu w konkursie sprzedazowym i sytuacja opisywana
przez Swiadka mogla dotyczy¢ tego wladnie okresu. W ocenie Sadu I instancji Swiadek nie przedstawial, aby takie
sytuacje czesto mialy miejsce.

Zeznaniom S. K. Sad Rejonowy odmoéwil wiary w zakresie twierdzen, ze T. R. zapowiadal, ze bedzie zmierzal do
zwolnienia powoda, jezeli ten odwola sie od kary upomnienia. Zabraklo dowodéw wpierajacych w/w zeznania, a



Swiadek miala osobiste powody, aby zeznawaé niekorzystnie dla pozwanej. W czasie skladania zeznan prowadzita
wlasny proces przeciwko pozwanej, a powod zeznawal w nim jako $wiadek. Poza tym, juz po wymierzeniu powodowi
kary, w 2012r na wniosek T. R. powo6d otrzymat awans na stanowisko Kierownika O.. T. R. brat udziat w przyznawaniu
powodowi premii okresowych, nie skltadal nigdy wniosku o rozwigzanie z powodem umowy. A, nawet wprost zeznawal,
ze nie chcial zwalnia¢ powoda, dlatego poprzestal na upomnieniu, gdy powdd ukaral swoich podwladnych nagana. T.
R. miat tylko takie uwagi do powoda, Ze nie chce ponosi¢ odpowiedzialno$ci za prace swoich podwladnych. Swiadek
S. K. zeznawala w sposob korzystny dla powoda, zgodnie z jego oczekiwaniami i linia obrony prezentowana przez
powoda w procesie. Za powodem powtarzala o tym, ze dane do wynikéw sprzedazy uwzgledniano wylacznie w formie
elektronicznej, co byloby problemem podczas awarii urzadzen skanujgcych. Nie wyjasniala jednak, dlaczego nie
zglaszala w tym zakresie uwag do przelozonych i dlaczego nie czynil tego powod. Nie podala takze z jakich zrodel
nalezalo czerpa¢ wiedze na temat rzeczywistych wynikéw sprzedazy.

Rowniez zeznania M. S. wedlug Sadu I instancji, nie mogly stanowi¢ podstawy ustalen w zakresie szerszym niz
powolany powyzej. Takze ten $wiadek byl zainteresowany skladaniem zeznan niekorzystnych dla pozwanej, byl
zaangazowany w spOr z pozwang, stracil zatrudnienie z inicjatywy pozwanej, ktéra zarzucita mu niewlasciwe
wypelnianie obowigzkow. Wiekszos¢ ,faktow” znal z relacji i opowieéci powoda, mial innych niz powdd przelozonych,
pracowal na innym terenie niz powod. Nie posiadal wiec wiedzy na temat okoliczno$ci istotnych dla sprawy, a ponadto
byl emocjonalnie zaangazowany w spor, oczekujac przegranej pozwanej. Nie skladat wiec zeznan zgodnych z prawda,
a jedynie takie jakich oczekiwal powod. Zeznaii M. S. o zanizonych wynikach sprzedazowych powoda nie potwierdzily
inne wiarygodne dowody, a nawet powdd zeznal, ze przez dtugi czas czul sie odpowiedzialny za niskie wyniki swojego
regionu (winny sytuacji, z ktéra nie radzil sobie i w zwiazku z tym korzystal ze wsparcia farmakologicznego). Nie
znalazly potwierdzenia rowniez zeznania w/w $wiadka co do krytyki wynikéw powoda, ani tym bardziej publicznych
uwag na ten temat. Rowniez motyw komentarzy formulowanych na spotkaniach integracyjnych przy alkoholu nie
znalazl mocnych i niepodwazalnych dowodéw. Jedynie §wiadkowie zwigzani z powodem i zainteresowani przegrang
pozwanej poruszali taki temat. M. S. nie podawal jednak, kto mial komentowa¢ osobe powoda, w czyjej obecnosci
( $wiadek rzekomo nie spozywal alkoholu z przelozonymi powoda), jakie to byly osoby i czy na pewno byly to
wypowiedzi na temat powoda.

W ocenie Sadu Rejonowego, zeznania M. D. nie potwierdzily takze, aby powo6d byt kontrolowany przez T. R.
w dhizszym terminie niz po wizytach handlowcéw. Zeznania $wiadka dotyczyly jej osoby. Swiadek takze byla
zainteresowana skladaniem zeznan korzystnych dla niej, bowiem takze jej praca wplywala w spornym okresie na
osiggane wyniki sprzedazy, ktére nie bylo dobre. Swiadek miala wiec wlasny interes w tym, aby kiepskie wyniki
usprawiedliwiaé¢ otrzymywaniem celéw do wykonania po wyznaczonym terminie. Mialo to usprawiedliwiaé nie
osiggniecie wyznaczonych pulapow sprzedazy. Poza tym $wiadek zaangazowana w proces z pozwang, takze miata
interes w zeznawaniu w spos6b obcigzajacy pozwana. Zeznania w/w Swiadka byly takze wynikiem subiektywnej,
nacechowanej emocjonalnie oceny, spowodowanej niezadowoleniem z osiggania koicowych miejsc w rankingach
sprzedazy. Swiadek znaczna cze$¢ wiedzy posiadala takze z przekazéw powoda, nie relacjonowala wiec faktéow, a
podawala subiektywne oceny powoda.

Przedstawiciel strony pozwanej nie stawil sie i nie zlozyl zeznan, dlatego dowdd w tym zakresie pominieto.

Podstawe ustalen faktycznych stanowily takze zeznania powoda, w zakresie zaslugujacym na wiare. Co do pewnych
faktow prezentowanych przez powoda w ocenie Sadu, nie mozna bylo oceniaé ich inaczej, jak tylko jako subiektywna
ocene stanu rzeczy, odbiegajaca od obiektywnych faktow, zwigzang z szeregiem emocji towarzyszacych powodowi
w zwigzku z praca, co do ktbrej jakosci pojawialy sie co raz liczniejsze zastrzezenia. Powdd staral sie stworzyé
linie obrony, aby wykaza¢ nieprawidlowo$¢ dzialan pracodawcy. Zastrzezenia dotyczace jakoSci i organizacji pracy
odbieral w kategoriach osobistych atakéw, dystansujac sie od obiektywnej oceny rzeczywistoSci. Dowody osobowe
przedstawione przez powoda ograniczaly sie do zeznan osbb, ktére od dawna nie sa zwigzane z pozwang, a koniec
ich zatrudnienia w tym podmiocie przypadal czesto w okresie poprzedzajacym czas, w ktérym zdaniem powoda mialy
mie¢ miejsce zdarzenia, ktore powolal w pi§émie rozwiazujacym umowe. Swiadkowie powolani przez powoda nalezeli
do grupy os6b znajdujacych sie uprzednio, badZ obecnie w sporach z pozwana. Byli subiektywnie zaangazowani



w konflikt z bylym pracodawca, nie byli zainteresowani prezentowaniem obiektywnych treéci, majac na uwadze
osobisty interes w tym, aby pow6d wygrat proces. Nalezalo przy tym mie¢ na uwadze, ze powod wystepowatl jako
$wiadek S. K., M. D., M. S. w procesach przeciwko pozwanej dotyczacych innych roszczen niz powoda. Swiadkowie
ci mieli wiec swoisty dlug wobec powoda, ktdry starali sie splacié¢, skladajac zeznania korzystne dla powoda. Czes¢
zarzutow powoda pozostata catkowicie golostowna. Powod reprezentowany przez pelnomocnikéw nie zglosit celem ich
wykazania stosownych wnioskéw dowodowych. Niektore zarzuty zostaly potwierdzone w cze$ci zeznaniami §wiadkow
powoda, ktérych z przytoczonych wyzej wzgledéw nie mozna bylo traktowac jako obiektywnych Zr6del dowodowych.
Zwlaszcza, ze nie znalazly chocéby cze$ciowego potwierdzenia w innych dowodach, czy to z zeznan innych swiadkow,
nie zwigzanych z powodem czy w dowodach z dokumentow.

Jednocze$nie oceniajgc zeznania ww. os6b Sad zwrécit uwage, ze kazda z tych oséb przed procesem szczegdlowo
omawiala jego przedmiot z powodem, uslyszala do powoda jego subiektywna ocene stanu rzeczy i fakty, ktore
przytaczala znala jedynie z opowieéci powoda czynionych w trakcie procesu. Dyskwalifikowalo to warto§¢ dowodowa
zeznan tychze osob.

Powdd zaznaczal, ze zdecydowal sie rozwigza¢ umowe aby nie pogarszac stanu swojego zdrowia psychicznego. Obawial
sie powrotu do pracy, aby nie narazac sie na konsekwencje negatywnej oceny jego pracy i podjetej juz przez pracodawce
w maju 2013r procedury zmierzajacej do rozwiazania z nim umowy. Powo6d zarzucil pracodawcy, ze na skutek
bezprawnych dziatan przelozonych, m.in. o charakterze mobbingu czy nier6wnego traktowania utracil zdrowie. Z tego
tytulu powdd nie formulowal jednak stosownych roszczen opartych na obowigzujacych przepisach prawa. Nadto, nie
przedstawil zadnych dowodow z ktérych wynikaloby, na czym polegala jego choroba, czym byla spowodowana, czy
rzeczywiscie byla chorobg psychiczna i jaki ewentualnie miala zwigzek z praca u pozwanej, kiedy powstala, czy i w
jakim zakresie powod ja leczyl. Majac na uwadze, ze sam powod ocenil, iz juz grudniu 2013r nastapil powrét zdrowia
sugeruje, ze zaburzenia psychiczne nie byly powazne badz tez, ze powdd zaniechat ich leczenia. Powdd nie przedstawil
jednak na w/w okolicznosci zadnych dowoddw, poprzestajac na golostownych twierdzeniach. Co, istotne powdod
pominal milczeniem kwestie, ze dzieki temu, iz do grudnia 2013r nie skladal o§wiadczenia o rozwigzaniu umowy
przedtuzyl sie okres jego zatrudnienia i pobierania zasitku chorobowego naliczanego w oparciu o dochody uzyskiwane
z zatrudnienia. Powdd staral sie takze przemilczeé kwestie zwigzang z poczatkiem dtugotrwalego zwolnienia. Ocena
faktow w okoliczno$ciach sprawy prowadzi do wniosku, ze poczatek zwolnienia lekarskiego nie przypadkowo zbiegal
sie w czasie z uzyskaniem przez powoda informacji o zamiarze pozwanej wypowiedzenia mu umowy z uwagi na utrate
zaufania spowodowang zastrzezeniami, m.in. do wynikéw sprzedazy i wypelniania obowigzku nadzoru nad praca
przedstawicieli handlowych. Powod przed 27 maja 2013r dowiedziat sie od przedstawiciela zwigzkéw zawodowych o
zarzutach pracodawcy wskazanych w piSmie informujacym o zamiarze rozwigzania umowy. Wowczas rozpoczal sie
takze okres zwolnienia lekarskiego powoda zakonczony jego o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy, co wyprzedzilo
ewentualng decyzje pracodawcy o wypowiedzeniu umowy powodowi. Pow6d mial §wiadomo$é, ze waga i iloéc
zarzutéw pracodawcy uniemozliwiag mu §wiadczenie pracy.

Reasumujgc, w ocenie Sadu I instancji, pow6d nie wykazal, aby rzeczywiScie cele (zadania premiowe) co do zasady byly
mu przedstawiane po wymaganym terminie tj. po 10 tym dniu miesigca rozpoczynajacego kwartati aby uniemozliwiato
to wypracowanie wynikoéw sprzedazy na zadowalajacym poziomie. Zeznania powoda w tym zakresie nie zostaly
poparte wiarygodnymi dowodami, a powod skutecznie nie podwazyl zeznan swoich bylych przelozonych, ani dat
przekazania celéw do realizacji potwierdzonych stosownymi dokumentami ztozonymi przez pozwana i przywolanymi
w ustaleniach. Pow6d nie zlozyl wlasnych dowodéw z dokumentdéw, chociaz posiadal wiedze jakie zestawienia,
dokumenty pozwolilyby wykaza¢ fakty, ktére moglyby swiadczy¢ na jego korzy$é. Prowadzi to wniosku, ze zadne
znane powodowi pozaosobowe Zrédla dowodowe (poza nieobiektywnymi Swiadkami z nim zwigzanymi) nie moglyby
potwierdzi¢ zarzutow powoda w zakresie opdznien w przekazywaniu celéw do realizacji, ich wplywu na wyniki
sprzedazy. Co, istotne powdd nie przedstawil dowodéw, ktére wykazalyby, ze jego region osiagal lepsze wyniki niz
wynikajgce z okresowych podsumowan dokonywanych przez pozwana. Nawet zeznania Swiadkéw powolanych przez
powoda wskazywaly, ze region powoda mial jedne z gorszych wynikow. S. K., osobiécie zainteresowana w udzieleniu
powodowi pomocy w procesie, pozostajaca z nim w bardzo dobrych relacjach, zeznala ze przedstawiciele z tego regionu



byli doé¢ dobrzy , a region nie byl zly. Nie zeznawala jednak, aby region byl dobry czy osiagal wyniki lepsze niz
prezentowala to pozwana. Swiadek ten podkreslal, tak jak i §wiadkowie pozwanej, ze powod nigdy nie domagal sie
korygowania wynikoéw sprzedazy uwidacznianych w systemie oraz, ze ona takze nie widziala nigdy potrzeby, aby to
czynic.

Niewiarygodne okazaly sie zeznania powoda, co do tego, ze Z. D. korzystal z samochodu stuzbowego do jazd
prywatnych za granice bez wiedzy i zgody przelozonych. Swiadkowie T. R. i L. P. zeznali, ze korzystal z niego pod
czas wyjazdu do Chorwacji za wiedza i zgoda pracodawcy oraz na wlasny koszt. Powod nie wykazal, aby bylo inaczej
i by tylko on byl zobowiazany do rozliczania jazd prywatnych ponad oplacany limit 500 km. W sprawie zabraklo
takze dowodow na to, ze cele byly wyznaczane dopiero w 3 miesiacu danego kwartalu oraz, by zawsze byly inne.
Z zeznan $wiadkéw przytoczonych w ustaleniach wynika, ze cele zasadniczo bylo takie same, najwyzej jeden albo
dwa z pieciu réznily sie. Wiekszo$é¢ byla takich samych i mozliwe bylo ich realizowanie bez konkretnych danych
pisemnych, co najwyzej réznily sie waga i znaczeniem. Powdd nie wykazal za$, aby te réznice mialy przelozenie na
osiagane przez jego region wyniki i w jakim zakresie, tym bardziej, ze faktycznie region (...) osiagal jedne z najgorszych
wynikow. Dopiero po przejéciu powoda na zwolnienie lekarskie (gdy przetozonym na tym terenie zostat G.P.) region
powoda zaczal osigga¢ dobre wyniki iloSciowe w sprzedazy przy dalej zlej pracy przedstawicieli handlowych, ktorzy
nie posiadali nadal umiejetnoSci wizualizacji punktow sprzedazy, eksponowania towaréw itd. Nie mozna wiec bylo
da¢ wiary powodowi, ze nie wiedzial do czego ma dazy¢ region i jakie cele realizowaé, co miato wplywa¢ na wyniki
sprzedazy. Swiadczy to o tym, ze osoba powoda byla przeszkoda w realizacji wynikéw sprzedazy na wyzszym poziomie
i w tym zakresie zarzuty pozwanej byly zasadne.

Zdaniem Sadu I instancji, zabraklo takze dowodéw potwierdzajacych zeznania powoda, ze zlte wyniki sprzedazy
wigzaly sie z brakiem urzadzen do raportowania, a takze z wizytami w terenie przelozonych powoda, ktére mialy
mie¢ miejsce na wiecej niz 3 dni po wizycie handlowca w danym punkcie. Zeznania w tym ostatnim zakresie tylko
cze$ciowo byly zgodne z rzeczywisto$cia. Jednak jesli takie wizyty mialy miejsce (dowody zebrane w sprawie wykazaly,
ze w przypadku powoda jeden raz taka wizyte przeprowadzil T. R.), to wynikaly z uwag przelozonych do niskich
wynikow z danego obszaru. Stluzyly temu, aby sprawdzi¢, czy handlowcy rzeczywiscie w danych miejscach bywaja,
czy uzupehiajg sprzedany asortyment, ktory wyprzedano oraz materialy reklamowe, ktére np. juz rozprowadzono.
Jednym slowem, czy zapewniaja stala, spojna obsluge tak aby zapewni¢ ciaglo$é sprzedazy. W/w wizyta wykazala , ze
punkty na obszarze powoda nie sa dostatecznie obslugiwane, ze brakuje towaru i materialéw reklamowych pomiedzy
wizytami handlowcow, a nawet, ze sprzedawcy nigdy wezesniej nie widzieli przedstawiciela pozwanej, a mimo to punkt
byl przez przedstawiciela zglaszany w raportach jako obstuzony. Wynik takiej wizyty stal sie wlasnie podstawa oceny,
ze powod tolerowal zglaszanie przez swoich przedstawicieli takich ,martwych dusz” np. nie kontrolujac w danych
punktach, czy jego podwladni rzeczywi$cie tam bywaja, czy tylko miejsca te zglaszaja w raportach bez odbywania tam
faktycznych wizyt. Nie potwierdzily sie w procesie zarzuty powoda, co do tego, ze konkursy sprzedazy wygrywaly te
regiony, ktore mialy wygra¢. Powod nie przedstawil w tym zakresie dowodéw poza swoimi twierdzeniami, takze w
zakresie tego, dlaczego jego region mialby nie wygraé, gdyby osiggal dobre wyniki.

Nie polegaly na prawdzie zeznania powoda , co do tego, ze nie korzystal z samochodu stuzbowego do celéw prywatnych
iw czasie, gdy nie $§wiadczyl pracy. Zeznania powoda nie zostaly poparte Zadnymi dowodami, a powdd nie byl w stanie
wskazaé po co odbyl podréz do R. czy do Z. w czasie, gdy nie §wiadczyt pracy. Powod odpowiadal, ze nie pamieta czy
tam byt. Stanowczo nie zaprzeczal, aby tam przebywal w danych datach, ani nie podat innych powodéw niz prywatny
pobyt samochodem sluzbowym w tak odleglych miejscach. Zaprzeczal, aby mial rozlicza¢ przebieg samochodu do
celow prywatnych i ponosi¢ zwigzane z tym koszty, gdy co innego wynikalo z zasad rozliczania jazd samochodem
obwigzujacych w pozwanej oraz z dokumentéw w postaci e-maili wymienianych z przelozonymi. Ani L. P. ani S. K. nie
potwierdzili, aby zlecali powodowi podréze akurat do Z. czy do R., a pracownik dzialu kadr pozwanej wprost zeznala,
ze powoda nie delegowano do w/w miejsc w celach stuzbowych. Powdd nie przedstawil zadnych dowodéw na to, ze
pracodawca zanizal jego wyniki w rankingach sprzedazowych, tym bardzie ze nigdy przed procesem nie zglaszal w
tym zakresie zastrzezen. Zabraklo w procesie takze dowodow na to, ze pozwana w podliczaniu wynikow sprzedazy
uwzgledniala wylacznie dane elektroniczne a nie zglaszane pisemnie. Przecza temu zeznania Swiadkéw- przelozonych



powoda. Powod nie powolal natomiast dowodu na to, ze dane takie nie byty wprowadzane przez analitykow do systemu
i dlaczego. Powdd nie zglaszal dowodu z zeznan np. analityka wprowadzajacego dane, ani innych miarodajnych
dowodow potwierdzajacych jego zarzuty. Réwniez golostowne, niepoparte dowodami pozostaly zeznania powoda ,
co do tego, ze Z. D. nie chcial udzieli¢ mu urlopu. Powéd nie wykazal, aby zwracal sie o taki urlop, ani nawet nie
podnosit kiedy i jaki wymiar urlopu go interesowal, ani aby konkretna osoba w konkretnej dacie odmoéwita mu
udzielenia urlopu. Swiadkowie, w tym S. K. nic nie wiedzieli o tym, aby kto§ odméwil powodowi udzielenia urlopu.
Powod nie odpart takze zarzutu pozwanej, ze nie mial kiedy korzystac z urlopu z uwagi ilo§¢ wykorzystanych zwolnien
lekarskich, a takze co do tego, ze w 2012r korzystal z urlopu, a w roku 2013r nie mial kiedy tego uczynié. Z.D. zaprzeczal
twierdzeniom powoda, a T. R. nic nie wiedzial, aby pow6d nie mégl uzyskaé urlopu.

Zadne dowody nie poparly twierdzeh powoda, co do tego, ze byl nieréwno traktowany. Swiadkowie powolani przez
powoda nie zeznawali, aby powdd byl traktowany inaczej, gorzej niz pozostali zatrudnieni. Takze te osoby tracily
zatrudnienie, gdy nie osiagaly w pracy efektow oczekiwanych przez przelozonych. Powod nie powotal konkretnych
dowodow celem wykazania nieréwnego traktowania, nie wskazal z uwagi na jaka przyczyne mialby by¢ nieréwno
traktowany, tym bardziej ze w sporny okresie, juz po ukaraniu upomnieniem, awansowal, otrzymywal premie, nie by}
dyskryminowany. Zabraklo w sprawie dowodéw na to, ze pow6d prawidlowo, zgodnie z zasadami obowiazujacymi
w spolce, korzystal z samochodu stluzbowego. Roéwniez goloslowne, nie potwierdzone wiarygodnymi dowodami
pozostaly zeznania powoda, ze T. R. grozil mu zwolnieniem z pracy. Zeznania S. K. w tym zakresie nie mogly byc
traktowane jako wiarygodne z przyczyn podanych powyzej. Twierdzeniom powoda w w/w zakresie przeczy takze
powolywany juz fakt awansu powoda na wniosek T.R. oraz fakt, ze nie T. R. ani Z.D. wnioskowali o zwolnienie powoda
zZ pracy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione powo6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu, roszczenia powoda o odszkodowanie ,za ciezkie naruszenie obowiazkéw wobec pracownika”
formulowane na podstawie art. 55 kp, jak réwniez o odprawe z art. 10 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 3 marca
2013r o szczegbdlnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow, okazaly sie
bezzasadne.

Pow6d ponadto domagal sie sprostowania $wiadectwa pracy w zakresie przytoczonym we wstepnej czeSci
uzasadnienia. W toku sporu, po zapoznaniu sie ze stanowiskiem strony pozwanej, ostatecznie powo6d uznal
bezpodstawno$é zadania w w/w zakresie. Okazalo sie bowiem, ze juz wcze$niej otrzymal od pozwanej odrebne
Swiadectwo pracy dotyczace zatrudnienia na zastepstwo, a obejmujace okres objety sporem. W zwiazku z tym
bezpodstawne okazaloby sie zadanie prostowania ostatniego ze Swiadectw pracy wydanego powodowi tak, aby
obejmowatlo okres zatrudnienia na zastepstwo. Pow6d w tym zakresie cofnal wiec powbdztwo za zgoda pozwanej, a
postepowanie w tym zakresie umorzono na podstawie art. 355 par.1 kpc w zw. z art. 203 i 469 kpc.

Powodztwo o odszkodowanie z tytulu rozwigzania przez powoda umowy bez wypowiedzenia z winy pozwanej, zdaniem
Sadu Rejonowego, nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zarzuty pozwanej dotyczace w/w trybu rozwigzania umowy w kontek$cie ewentualnych roszczen odszkodowawczych
powoda okazaly sie trafne.

Zgodnie z art. 55 § 1' kp, pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okre$lonym w § 1 takze wtedy, gdy
pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w takim przypadku
pracownikowi przysluguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku
rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre§lony odszkodowanie przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za
czas, do ktorego umowa miala trwac, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia.

§ 2. O$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpi¢ na piSmie, z
podaniem przyczyny uzasadniajjcej rozwigzanie umowy. Przepis art. 52 § 2 stosuje sie odpowiednio.



§ 3. Rozwigzanie umowy o prace z przyczyn okreélonych w § 11 1' pociagga za sobg skutki, jakie przepisy prawa wigza
z rozwigzaniem umowy przez pracodawce za wypowiedzeniem.

Przeslanka rozwigzania stosunku pracy przez pracownika bez wypowiedzenia jest rzeczywiste dopuszczenie sie przez
pracodawce cigzkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw wobec pracownika . Artykut 55 § 1'k.p. nie precyzuje,

ktére obowigzki maja charakter podstawowy. Zgodnie z postanowieniami art. 55 § 1'k.p. naruszenie obowigzkow
wobec pracownika musi by¢ ciezkie. W praktyce oznacza to, iz jego nastepstwa dotkliwie godzg w interesy pracownika.
Dotyczy to nie tylko interesé6w o charakterze prawnym. W zakres ochrony wchodzg tez wszystkie inne Zyciowo istotne,
poczawszy od $cile osobistych, skonczywszy na szeroko pojmowanych interesach ekonomiczno-socjalnych. W tym
kontekscie uprawniona jawi sie konstatacja, ze pracownik nie jest uprawniony do rozwigzania umowy o prace bez

wypowiedzenia w trybie art. 55 § 1'k.p., jezeli naruszenie podstawowego obowiazku przez pracodawce nie skutkuje
dlaf powaznymi nastepstwami. Ocena tych nastepstw w postepowaniu sgdowym powinna by¢ zindywidualizowana,
odnoszaca sie do obiektywnych okoliczno$ci zaistnialych w konkretnej sprawie. W tym miejscu warto przywolac
stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 4 kwietnia 2000 r. (I PKN 516/99), Ze przestanka
rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia ze wzgledu na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw wobec
pracownika i uzyskania odszkodowania jest wina umyslna lub razace niedbalstwo pracodawcy. Jezeli nie wyplaca on
pracownikowi w terminie calo$ci wynagrodzenia, ciezko narusza swdj podstawowy obowiazek z winy umy$lnej, choéby
z przyczyn niezawinionych nie uzyskal srodkéw finansowych na wynagrodzenia. W przypadku rozwigzania umowy
bez wypowiedzenia wskutek dopuszczenia sie przez pracodawce ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkow
pracownika na mocy art. 55 § 1" in fine k.p. pracownikowi przystuguje odszkodowanie w wysokoéci wynagrodzenia
za okres wypowiedzenia. Nie jest ono uzaleznione od wystapienia szkody po stronie pracownika. Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 10 maja 2012 r. (II PK 215/11), przyjal ze okres wypowiedzenia jako miernik naleznego pracownikowi
odszkodowania odnosi sie do okresu podstawowego z art. 36 § 1 k.p., a nie do okresu wydluzonego z woli stron (art.

36 § 5 k.p.).

Wedlug tezy pierwszej wyroku z dnia 10 maja 2012 r., II PK 215/11, OSNP 2013, nr 9-10, poz. 106, roszczenie
o odszkodowanie z tytulu rozwiazania przez pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego

naruszenia przez pracodawce jego podstawowych obowiazkéw (art. 55 § 1) przysluguje pracownikowi, gdy takie
naruszenie rzeczywiscie wystapilo, takze wowczas, gdy przyczyny uzasadniajace rozwiazanie nie zostaly prawidtowo
okre$lone w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy.

Uzycie w art. 55 § 1' kryterium okresu wypowiedzenia, jako miernika naleznego Pracodawca jest uprawniony do
powstrzymania sie od wyplaty odszkodowania, jezeli uzna, ze nie dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych
obowiazkéw wobec pracownika. Co wiecej, moze on powolywac sie na bezzasadno$¢ rozwigzania umowy przez

pracownika bez wypowiedzenia, mimo Ze sam nie wni6st powédztwa na podstawie art. 61'k.p. Sad podkreélil tez, ze
odszkodowanie nalezne pracownikowi nie podlega ochronie przewidzianej w art. 87 § 1 k.p.

Jezeli pracodawca odmawia wyplaty odszkodowania, pracownik moze go dochodzi¢ przed sagdem pracy.

Ciazy na nim dowo6d wykazania, ze pracodawca ciezko naruszyl wobec niego swoje podstawowe obowigzki.
Pracodawca nie ma obowigzku dochodzenia od pracownika odszkodowania na podstawie art. 61' i 617 kp (jest to

jego prawo), a zatem w razie wytoczenia powédztwa przez pracownika o odszkodowanie z § 1' pracodawca moze
postawié zarzut braku przyczyny rozwiazania umowy wskazanej w tym przepisie, mimo ze sam nie wni6st powodztwa
o odszkodowanie przewidziane w art. 61' (tak uchwatla SN z dnia 4 marca 1999 r., III ZP 3/99, OSNAPiUS 1999, nr
17, pOz. 542).

Wysoko$¢ odszkodowania przystugujacego pracownikowi na podstawie art. 55 § 1' jest niezalezna od czasu, jaki miat
uplyna¢ do chwili rozwigzania umowy o prace w wyniku wcze$niej dokonanego przez pracownika wypowiedzenia. Do



odszkodowania tego nie stosuje sie art. 60 k.p. (wyrok SN z dnia 23 sierpnia 2005 r., I PK 20/05, OSNP 2006, nr
13-14, poz. 200). Zgodnie z uchwalg skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 17 stycznia 2013 r., II PZP 4/12, OSNP 2013,
nr 13-14, poz. 147, odszkodowanie nalezne pracownikowi w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace na podstawie art.

55 § 1' nie podlega ochronie przewidzianej w art. 87 § 1.

W mysl wyroku SN z 4 marca 1999 r., I PKN 614/98, LexPolonica nr 334592 (OSP 1999, nr 11, poz. 208 z glosa
aprobujaca M. Gersdorf), rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika na podstawie art. 55

§ 1' k.p. jest skuteczne bez wzgledu na to, czy wskazane przez pracownika przyczyny rzeczywiécie wystepuja. Ten
sposbb rozwigzania stosunku pracy powinien znajdowaé odzwierciedlenie w Swiadectwie pracy. Pracodawca moze
kwestionowa¢ wskazane przez pracownika przyczyny rozwigzania umowy w procesie o odszkodowanie przewidziane

wart. 61" lub art. 61° k.p., a w razie wstrzymania sie z wyplata odszkodowania przewidzianego w art. 55 § 1' zd. drugie
k.p. - takze w procesie wytoczonym przez pracownika o to odszkodowanie — (zob. M. B., W kwestii rozwigzania umowy
o prace bez wypowiedzenia przez pracownika, w: Prace z prawa prywatnego. Ksiega pamiatkowa ku czci Sedziego
Janusza Pietrzykowskiego, W. 2000, s. 23; J. S., Mozliwosci rozwiazywania stosunku pracy przez pracownika, SP
2000, nr 11, s. 1; J. 1., Wzajemne oddzialywanie..., s. 108).

W mysl wyroku SN z 16 stycznia 2009 r., I PK 127/2008, LexPolonica nr 2317407 (OSNP 2010, nr 15-16, poz. 183),
pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce
jego obowigzkow (art. 55 § 11k.p.), dzialajac przez pelnomocnika. Czynno$¢ ta wywoluje skutek rozwigzujacy, choéby
zostala dokonana bez umocowania lub z przekroczeniem jego zakresu, jezeli pelnomocnik dzialal zgodnie z wola
pracownika lub ten potwierdzil jej dokonanie (nie stosuje sie art. 104 k.c.).

Oéwiadczenie woli przez pracownika w sprawie rozwigzania stosunku pracy na podstawie art. 55 k.p. jest skuteczne
nawet wowczas, gdy zostalo zlozone w innej formie niz pisemna (np. e-mailem badz faksem), cho¢ w wymiarze
formalnym jest wadliwe.

Umowa o prace ze skutkiem natychmiastowym rozwigzuje sie w trybie przewidzianym w art. 55 k.p. réwniez wtedy,
gdy pracownik nie wskazal przyczyny uzasadniajacej tego rodzaju czynno$¢ prawna. Co wiecej, nalezy przyjac, ze ulega
ona rozwigzaniu nawet wowczas, gdy brak przyczyny ja uzasadniajacej. Pracownikowi pozostawiono swobode oceny
zaistnialych w §rodowisku pracy okolicznosci faktycznych pod katem realizacji przestanek zdefiniowanych w art. 55

§ 1 badz 1'k.p.

W sferze normatywnej konsekwencjg ich pogwalcenia jest odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza przewidziana w ramach
art. 61" i 61°k.p.

De lege lata pracownik ma prawo rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia w ciggu miesigca od uzyskania

informacji o dzialaniu badz zaniechaniu pracodawcy realizujacego znamiona przewidziane w art. 55 § 1 badz 1'k.p.
Termin ten ma charakter zawity i po jego uplywie pracownik traci prawo rozwigzania umowy o prace.

Miesieczny termin przewidziany w art. 55 § 2 in fine k.p. liczy sie na zasadach ogélnych przewidzianych w art. 11°k.c.
w zw. z art. 300 k.p. Nie moze on ulec zawieszeniu badz przerwaniu, nawet wskutek zaistnienia nadzwyczajnej dla
pracownika okolicznosci.

W tym kontekscie trafny jest poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 8 lipca 2009 r. (I BP 5/09), ze
wystapienie z o§wiadczeniem o rozwigzaniu umowy o prace po dluzszym okresie od naruszenia prawa pracownika
moze by¢ pozorna przyczyna rozwigzania umowy o prace. Bieg jednomiesiecznego terminu z art. 55 § 2 w zw. z
art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna sie, jezeli pracownik pozyskal odpowiednio skonkretyzowane i wiarygodne wiadomo$ci
0 naruszeniu jego uprawnien przez pracodawce badz osoby dzialajace w jego imieniu (np. odmowie przeniesienia
go do odpowiedniej ze wzgledu na stan zdrowia i kwalifikacje pracy). Jezeli zachowanie pracodawcy ma charakter
ciggly, termin miesieczny liczy sie od dnia popehienia ostatniego czynu, jesli natomiast ma charakter trwaly, od dnia



ustania stanu bezprawnoéci. Organ ochrony prawnej rozstrzygajacy spor na tle stosowania art. 55 k.p. w kazdym
przypadku zobowiazany jest ustali¢ date, w ktorej pracownik powzial wiadomo$¢ o naruszeniu jego uprawnien (np.
date logowania na e-konto bankowe w razie niewyplacenia pracownikowi wynagrodzenia). W §wiadectwie pracy
nalezy wowczas zamieSci¢ informacje o rozwigzaniu bez wypowiedzenia umowy o prace przez pracownika. Fikcja
prawna z art. 55 § 3 k.p. odnosi sie wylacznie do materialnoprawnych skutkéw ustania stosunku pracy. W sytuacji gdy
w toku postepowania sagdowego ustalono, ze rozwigzanie umowy w trybie art. 55k.p. bylo nieuzasadnione, pracownik
jest na podstawie § 7 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegdlowej
treéci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydania i prostowania zobligowany przedstawi¢ bylemu pracodawcy
$wiadectwo pracy celem naniesienia na nim adnotacji o sentencji zapadlego wyroku. W razie niespelnienia tego
obowiazku przez pracownika, pracodawca ma prawo wezwaé go do niezwlocznego przedlozenia Swiadectwa pracy w
celu zamieszczenia w nim takiej informacji. Wowczas w sferze materialnoprawnej fikcja prawna ustanowiona w art.
55 & 3 k.p. nie bedzie mieé juz zastosowania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, ze umowa o prace laczgca ostatnio powoda z pozwang ulegla
rozwigzaniu na skutek o$wiadczenia powoda zlozonego w dniu 02 stycznia 2014r (data otrzymania przez pozwanag
pisma rozwigzujgcego umowe), cho¢ oswiadczenie w tej dacie bylo wadliwe formalnie, bowiem nie zawieralo
wlasnorecznego podpisu powoda. Dopiero po dniu 16 stycznia 2014r powdd uzupekiat ten brak po uwadze zwrdconej
przez pracownika dzialu kadr. Ostatecznie strona pozwana nie kwestionowala, ze podpisane o$wiadczenie dotarlo,
aczkolwiek do konica procesu taki dokument nie odnalaz} sie w aktach osobowych powoda. Reasumujac, rozwigzanie
umowy w trybie art. 55 kp nastgpilo. Doszlo jednak do uchybienia takze innych warunkéw formalnych niz brak formy
pisemnej (z uwagi na brak podpisu powoda), tj. do zlozenia o§wiadczenia ze znacznym uchybieniem miesiecznego
terminu na zlozenie o§wiadczenia w tym trybie. Powdd juz w polowie okresu zasitkowego, tj. okolo polowy sierpnia
2013r konsultowal sie z kancelaria prawng w zakresie rozwigzania umowy z pozwang. Mimo zlozenia tam stosownych
dokumentéw ani powod ani kancelaria nie podjeli inicjatywy rozwigzania umowy w w/w trybie oczekujac do konca
2013r. Od dnia 27 maja 2013, jak zresztg twierdzil powod, do konca okresu niezdolnoSci do pracy nie mialy miejsca
takie zachowania pracodawcy, ktére powdd traktowalby jako naruszenie obowiazkéw i powolywal w o§wiadczeniu o
rozwigzaniu umowy. Przekroczenie terminu na zlozenie o§wiadczenia byto wiec znaczne.

Zgodnie z dotychczasowa wykladnia i orzecznictwem wypracowanym na tle stosowania art. 55 kp termin na zlozenie
takiego o$wiadczenia nie podlega przywracaniu, ani nie przerywa biegu na czas istnienia ewentualnej przeszkody w
mozliwo$ci skorzystania z trybu art. 55 kp. Tym samym zwloka powoda w skorzystaniu z mozliwo$ci jakie daje art. 55
kp miata wplyw na ocene roszczenia o odszkodowanie.

W tej sytuacji, mimo skuteczno$ci rozwigzania umowy w w/w trybie, powdd niezasadnie domagal sie wyplaty
odszkodowania. Nalezy przy tym pamietac, ze powdd nawet nie staral sie wykazywacé, ze o§wiadczenie o rozwigzaniu
umowy zlozyl tak p6Zzno z uwagi na stan zdrowia. W tym zakresie nie wplynely zadne wnioski dowodowe. Powo6d
zeznawal, ze przez dluzszy czas w ogdle nie mial zamiaru przejawiac inicjatywy rozwigzania umowy uznajac, ze ponosi
wine za niska ocene jego pracy, ktéra przeciez tuz przed rozpoczeciem przez niego zwolnienia skutkowala zamiarem
wypowiedzenia umowy. Istotne bylo takze to, ze cala sytuacja zwigzana ze zwolnieniem lekarskim , a konczaca sie
rozwigzaniem umowy przez powoda i podniesieniem zarzutow w pi$mie rozwigzujacym umowe (w istocie zarzutow
obronnych w zwigzku z uzyskaniem wiedzy o zamiarze pracodawcy rozwigzania umowy z powodem i o przyczynach
takiej decyzji) wywolana zostata organizacjg pracy powoda i jej jakoScig.

Kancelaria obslugujaca powoda nie zdecydowala sie na rozwigzanie umowy w trybie art. 55 kp tak dlugo, poniewaz
powdd korzystal z zasitku chorobowego i mogl przedluzy¢ sobie okres zatrudnienia. Co, istotne powdd nie wykazal
takze zasadno$ci zarzutow objetych pismem rozwigzujacym umowe, gdy jednoczes$nie pozwana udowodnila istnienie
przyczyn rozwigzania umowy lezacych po stronie powoda. Okoliczno$ci ustalone w sprawie w pelni uzasadnialy ocene,
ze gdyby powdd nie powzial wiedzy o przyczynach planowanego wobec niego wypowiedzenia umowy (ktore okazaly
sie uzasadnione) i gdyby przyczyny takie nie istnialy, woéwczas nie doszloby do zakonczenia stosunku pracy miedzy
stronami.



Podsumowujac, Sad I instancji uznal, ze rozwigzanie umowy dokonane przez powoda nie mialo takze merytorycznego
uzasadnienia, a wskazane przez powoda przyczyny nie byly rzeczywiste. Takie wnioski nalezalo wyprowadzic z
przeprowadzonych w sprawie dowodow. Strona powoda nie powolala takich Zrodel dowodowych, ktére pozwolilyby
pozytywnie ustali¢ przyczyny podane przez powoda. Jednocze$nie dowody przedstawione przez powoda nie daly
mozliwo$ci obalenia spdjnych, logicznych, popartych dowodami z dokumentoéw, zeznan Swiadkoéw- pracownikow
pozwanej. Takze logika i kolejno$§¢ zdarzen dotyczacych powoda wskazywala, na niezasadno$¢ zarzutéow powoda.
Swiadkowie powoda subiektywnie zaangazowani w spory z pozwana nie mogli stanowié¢ wylacznego zrodia
dowodowego okolicznoSci zarzucanych przez powoda . Zwlaszcza, ze wiekszo$¢ wiedzy czerpali z relacji powoda. Tym
samym zarzuty powoda pozostaly nieudowodnione. W tej sytuacji uwzglednieniu roszczen powoda staly takze na
przeszkodzie przestanki z art. 8 kp, a korzystanie przez powoda z roszczenia o odszkodowanie byloby nieuzasadnione
w $wietle norm wspdlzycia spolecznego. To przeciez powdd nie spetnial oczekiwan pracodawcy, co uzasadnialoby
wypowiedzenie mu umowy, gdyby nie rozpoczat okresu zwolnienia lekarskiego. Zarzuty stawiane powodowi okazaly
sie za$ uzasadnione w $wietle ustalonych w sprawie faktow.

W piSmie rozwigzujacym umowe powo6d powolal sie na ciezkie naruszenie przez pracodawce podstawowych
obowiazkéw pracowniczych, w szczego6lnosci na naruszenie dobr osobistych poprzez” przedstawianie na forum calego
departamentu nieprawdziwych informacji, tj. poziomow realizacji planéw, w tym publikowanie rankingu konkursu
sprzedazowego, w ktorym jakoby A. L. zajela ostatnig pozycje, w sytuacji, gdy w rzeczywistosci zlozyli rezygnacje z
udzialu w konkursie (w rzeczywisto$ci cze$¢ wynikéw nie byla widoczna w systemie ze wzgledu na awarie urzadzen
do raportowania, o czym przelozeni byli informowani na biezaco)”; ,bezpodstawne krytykowanie jego osoby przez
przelozonych nieoparte na prawdzie na forum publicznym”; ,zarzucanie nieuprawnionego uzywania samochodu
stuzbowego, w sytuacji, gdy byl uzywany w sposéb zgodny z regulacjami obowigzujacymi u pracodawcy™.

Zadna z w/w okolicznoéci nie zostala wykazana przez powoda, jako majaca miejsce. Zgromadzone w sprawie
dowody (omdéwione w ustaleniach) potwierdzily natomiast, ze w istocie na forum calego departamentu, nie
podawano nieprawdziwych informacji, a zwlaszcza dotyczacych powoda. W trakcie konferencji przedstawiano wyniki
poszczegblnych regionéw, takze poziomy realizacji planéw, w tym publikowano ranking konkursu sprzedazowego.
Faktycznie obszar powoda w 2012r zajmowal jedna z koncowych lokat, a z wlasnej woli odstapil od udzialu w konkursie
(jako jedyny), bez podania przyczyn. Wplynelo to na osiagniete wyniki sprzedazowe, bowiem region powoda nie starat
sie wypracowa¢ wyzszych not. Powod, ani jego przelozeni, nigdy formalnie nie zglaszali zastrzezen do naliczonych
wynikow, ani do sposobu ich naliczania. Powdd nie kwestionowal zajmowanych miejsc, a w sporze nie wykazal, aby to
pozwana z jakich$ wzgledow zanizala wyniki jego obszaru. Powdd nie wykazal wiec, aby pozwana na takich ogo6lnych
spotkaniach przedstawiala nieprawdziwe informacje dotyczace obszaru powoda ( co do osoby powoda w ogoéle nie
podawano zadnych informacji).

Powod nie wykazal takze, aby cze$¢ wynikéw nie byla widoczna w systemie ze wzgledu na awarie urzadzen do
raportowania, o czym przelozeni byli informowani na biezaco. Awarie urzadzen zdarzaly sie na wszystkich obszarach,
ktore byly dotkniete tymi samymi problemami. W takich przypadkach kierownicy raportowali sprzedaz w formie
pisemnej, a w sprawie zabraklo dowodow tego, ze tak przedstawiane wyniki nie byly brane pod uwage w rankingach.
Goloslowne twierdzenia powoda w tym zakresie nie mogly stanowié¢ wylacznego dowodu.

Powod nie wykazal takze, aby dochodzilo do bezpodstawnego krytykowania jego osoby przez przelozonych,
nieopartego na prawdzie i to na forum publicznym. Przeprowadzone dowody nie potwierdzilby zarzutéw powoda w
tym zakresie. Zebrania stuzyly przedstawieniu wynikéw regiondw, a nie krytyce przedstawicieli z tychze regiondw.
Mialy motywowac, wskazywac¢ kierunki poprawy, kierownicy obszaréw juz wczesniej i na biezaco mieli wglad w
elektroniczne zestawienia wynikow, ktoére nie powinny byé¢ niespodzianka. Znali wiec realny poziom sprzedazy na
swoim terenie i w innych regionach, nie byli zaskoczeni podsumowaniami. Przelozeni powoda podkreslali przy tym,
ze powod wszystkie uwagi bral do siebie jako atak na jego osobe, a nie jako wskazowke kierunku zmian, ktoére powinny
nastapié, aby sprostaé¢ oczekiwaniom pracodawcy. Powdd nie wykazywal przy tym, aby oczekiwania nie byly mozliwe
do realizacji, czy tez by istnialy obiektywne przeszkody w ich osigganiu. Przed 2012r powdd i jego region osiggali



bardzo dobre wyniki, otrzymywali nagrody w konkursach, powo6d byt wiele razy i wysoko premiowany, awansowany
takze w 2012r, wiec mial potencjal i mozliwosci uzyskiwania lepszych wynikow. Wskazana wyzej przyczyna nie byla
wiec rzeczywista.

Powdd zarzucil pracodawcy takze niezasadne zarzucanie nieuprawnionego uzywania samochodu stuzbowego oraz
podal, ze samochod byl uzywany w sposob zgodny z regulacjami obowiazujacymi u pracodawcy. Twierdzenia w tym
zakresie takze byly goloslowne. Pozwana wykazala, ze powdd wiele razy nie potrafil rozliczyé limitu kilometrow
przejechanych do celow prywatnych, wyjezdzal bez uzasadnienia i zgody przelozonych, a nawet bez ich wiedzy w
odlegle miejsca Polski np. do Z. i do R.. Nie potrafil wykazaé po co tam byl, jak rowniez, dlaczego tankowal w odleglych
miejscach i w dni, w ktore nie Swiadczyl pracy (urlopy, $wieta, zwolnienia lekarskie). Pow6d nie przedstawil takze
wiarygodnych dowodéw obalajacych twierdzenia pozwanej o zakupie kosmetykow, i akcesoriéw samochodowych
niepotrzebnych do samochodu powoda, ani nie wykazal po co kupowal tak wiele karnetow na mycia samochodu.
Wszystkie w/w zachowania powoda byly sprzeczne z regulacjami pracodawcy dotyczacymi uzytkowania samochodow
shuzbowych do celéw prywatnych.

Jak wskazal Sad Rejonowy, zgodnie z w/w regulacja pozwana pokrywala udokumentowane wylacznie rachunkami
lub fakturami (k:117) zaakceptowanymi przed ich poniesieniem przez pracownika Zespotu (...) koszty eksploatacji
samochodow, w tym paliwa, parkingéw, myjni (mycie w miare potrzeb, nie czeSciej niz raz na dwa miesigce),
przegladéw serwisowych, nie zawinionych napraw. Powodd takich akceptacji na szeroki zakres zakupéw nie
uzyskiwat (brak stosownych dowodéw). Zestawienie miesiecznych przebiegéw samochodu pracownik winien sktadac
elektronicznie do 5-go dnia miesigca za miesiac poprzedni. Tymczasem e-maile wymieniane przez powoda z
przelozonym wskazuja, ze mimo prosb i nalegan nie zawsze byt w stanie rozliczy¢ jazdy samochodem wykraczajace
poza rozmiar wynikajacy z obstlugiwanego obszaru. Prawo do uzytkowania samochodu stuzbowego nie przystugiwato
w pozwanej w okresie urlopu, a za korzystanie z samochodu do celéw prywatnych pracownik mial potracane
stosowne kwoty /k: 126 v/. W przypadku przekroczenia w trakcie miesigca przyznanego limitu kilometréw na jazdy
w celach prywatnych poza okresem urlopu pracownik mial obowigzek elektronicznego zglaszania na deklaracji liczby
przejechanych kilometréw przekraczajacych limity w terminie do dnia 02 miesigca nastepujacego po miesigcu, za
ktory limit zostat przekroczony. Zgodnie z w/w zasadami uzytkowania koszty uzycia samochodu do celéw prywatnych
poza okresem urlopu ponad limit 500 km mialy by¢ pokrywane przez uzytkownika samochodu wg. stawki —liczba
kilometréw ponad limit x stawka 0,56 zl.

Jednocze$nie pracownik zobowigzywat sie do ponoszenia we wlasnym zakresie kosztow: oplat parkingowych, mycia
i czyszezenia, zakupu akcesoriow samochodowych oraz paliwa w czasie eksploatacji samochodu prywatnego w czasie
pobytu za granica (k:127). Uzytkowanie samochodu do celéw prywatnych podczas urlopu bylo mozliwe tylko po
uzyskanej pisemnej zgody na wniosek udzielony przed rozpoczeciem urlopu.

Powdd czesto nie podawatl przy tankowaniu stanu licznika, nie byt w stanie rozliczy¢ przejechanych kilometréw, np.
za grudzien 2012r przedstawil do akceptacji przelozonego 3700 przejechanych kilometréw, gdy jednocze$nie w E.
rozliczyl wylgcznie 1651 km (k:184).

W dniu 13 czerwca 2012r Z.D. -bezpoéredni przelozony powoda- otrzymal od powoda wniosek o rozliczenie 3500
km przejechanych przez powoda w maju 2012r. W zwiazku z tym w kolejnym dniu prosil powoda o szczegdlowe
rozliczenie jazd shuzbowych, zwracajac uwage, ze jest to duzy przebieg jak na wielko$¢ regionu powoda. Podkreslil, ze
nie zaakceptuje rozliczenia bez szczegbélowego rozliczenia ze strony powoda.

Do dnia 19 czerwca 2012r powod nie dostarczyl w/w rozliczenia. Z.D. ponowit wiec prosbe zakresSlajac termin
na odpowiedzZ do dnia 22 czerwca 2012r do godziny 10.00. Dopiero w dniu 09 lipca 2012r powdd przestal Z.D.
informacje, ze rozliczal jazdy zgodnie z regulaminem i nie jest w stanie na dwa miesiace wstecz ,wymysli¢” danych
do rozliczenia. Zaznaczyt, ze 3500 km to standardowa ilo$¢ przejezdzanych kilometréw w zwiazku z realizacja zadan.
Powod przekraczal limit 500 km kilometréw na jazdy prywatne, np. w styczniu i marcu 2012r oraz jezdzil w miejsca



nie zwiazane z wykonywaniem zadan stuzbowych, a takze w czasie, gdy pracy nie §wiadczyl, np. w okresach zwolnien
lekarskich czy urlopow. Nie oplacit nadwyzek kilometréw przejechanych ponad limit 500 km.

W dniu 28 stycznia 2012r powdd pojechal samochodem stuzbowych do Z. 360 km w jedng strone (stacja (...)) , a
w dniu 03 marca 2013r do R. (stacja (...)) takze ok. 360 km w jedng strone. W okresie od 17. pazdziernika do 12
listopada 2011 powdd tankowat 3 razy (18 pazdziernika, 02 i 12 listopada) ok. 120 litréw paliwa, na ktérym mozna
bylo przejechaé ponad 1500 km. W tym czasie powdd nie $§wiadczyl pracy (zwolnienie lekarskie, weekendy, $§wieto).

Poza tym powdd kupowal placac karta flotowa pracodawcy za takie rzeczy, jak oleje silnikowe do samochoddéw nie
uzytkowanych przez powoda oraz inne preparaty i cze$ci motoryzacyjne nie przeznaczone do samochodu stuzbowego
powoda.

W razie wyjazdu poza obszar regionu pracownik otrzymywal delegacje i mogl rozliczy¢ koszty wyjazdu. W tym
celu przed rozpoczeciem podrdzy zglaszal stosowny wniosek w systemie. Powo6d nie zglaszal wniosku o stuzbowe
delegowanie do R. czy do Z. w w/w datach. Wskazane okoliczno$ci uzasadniajg wiec ocene, ze powod w rzeczywisto$ci
naruszal zasady uzytkowania samochodu stluzbowego i jesli pracodawca czynil mu zwigzane z tym uwagi to robil
to zasadnie. Za publiczng krytyke osoby powoda nie mozna byloby przy tym uznaé korzystania przez pracodawce z
trybu konsultacji zwiazkowej przed wypowiedzeniem umowy powodowi. Czy tez przekazywania sobie informacji o
zachowaniach powoda miedzy przelozonymi powoda co nalezalo do zakresu ich obowiazkow.

W pi$mie rozwigzujacym umowe powdd wskazal takze, Ze nie udzielono mu urlopu wypoczynkowego w roku 2012 (25
dni urlopu) oraz w roku 2013 ( 26 dni urlopu) wbrew obowigzkowi nalozonemu na pracodawce pomimo zwracania
sie przeze niego o udzielenie urlopu . Réwniez w tym zakresie zabraklo stosownych i wiarygodnych dowodéw. Zaden
z przelozonych nie potwierdzil zarzutéw powoda. Powod nie wykazal, aby kiedykolwiek wystepowal z wnioskiem o
urlop, ktérego nie udzielono. Czesto w ostatnim okresie zatrudnienia korzystal ze zwolnien lekarskich.

W sprawie zabraklo takze dowodow na to, ze uniemozliwiano powodowi prawidlowe wykonywanie obowigzkéw
pracowniczych poprzez: niestworzenie warunkéw do realizacji polecen, z ktérych powod byl rozliczany, brak
stworzenia mozliwosci realizacji polecenn stuzbowych rozliczenia godzin podleglych przedstawicieli handlowych
przy jednoczesnym wymogu pracodawcy w tym zakresie, ,wykonywanie kontroli przez przelozonych po terminie
wynikajacym z wewnetrznych regulacji co skutkowato brakiem mozliwos$ci oceny rynku i rzetelnej oceny pracy”; ,brak
urzadzen do raportowania realizacji planow sprzedazy przedstawicieli handlowych, z ktorych powdd byl rozliczany”,
yrozliczanie z braku realizacji, kiedy faktycznie plany zostaly zrealizowane, jedynie nie byly widoczne w systemie ze
wzgledu na brak urzadzen do raportowania”; ,wydawanie polecen stuzbowych niezgodnych z Kodeksem Pracy”’.

Powod byl zobowiazywany przez Z. D. do nadzorowania podleglych sobie przedstawicieli handlowych co do
wykorzystania czasu przeznaczonego na §wiadczenie pracy w sytuacji, gdy przelozeni powoda mieli zastrzezenia co
do jakosci ich pracy i pracy w ogble. Punkty obslugiwane przez przedstawicieli podleglych powodowi mialy braki
w zakresie produktéow pozwanej, materialdbw reklamowych. Cze$é z nich po skontrolowaniu nie byla w ogdble nigdy
wizytowana , cho¢ przedstawiciele podawali ich adresy jako punkty, ktére w danym miesigcu odwiedzili. Analiza
danych podawanych przez przedstawicieli prowadzila w ocenie Z.D. do wnioskow, ze przedstawiciele podawali
fikcyjne punkty, ktore kontrolowali, poniewaz nie bylo mozliwe, aby w okre§lonym czasie byli w stanie skontrolowaé
dana ilo$¢ punktow sprzedazy. Zadaniem powoda miato by¢ nie rozliczanie ich godzin pracy, ewidencjonowanie czasu
pracy, ale rzetelna analiza wykorzystania czasu pracy. Pozwana miala z firma zatrudniajaca przedstawicieli umowe, w
ktorej firma ta zobowigzala sie do érednio 8 godzinnego dnia pracy i 40 godzinnego tygodnia pracy. Zadaniowy czas
pracy przedstawicieli handlowych nie oznaczal, Ze moga odstapié od Swiadczenia pracy w w/w granicach, ale ze w
ramach zadaniowego czasu pracy maja w w/w granicach dopeknié¢ zadan, ktore na siebie przyjeli. Tymczasem analiza
ich raportéw prowadzita do wnioskow, ze nie pracuja w ramowym wymiarze (oczywiscie mogli to czyni¢ jednego dnia
wwymiarze 3 h a drugiego w wymiarze wyzszym), a takze nie sa wykonane wymagane zadania. Wobec tego nie powinni
odstepowa¢ od norm pracy skoro nie byli w stanie w krétszym czasie zadan dokonczy¢.



W mysél art. 140 kp, w przypadkach uzasadnionych rodzajem pracy lub jej organizacja albo miejscem wykonywania
pracy moze by¢ stosowany system zadaniowego czasu pracy. Pracodawca, po porozumieniu z pracownikiem, ustala
czas niezbedny do wykonania powierzonych zadan, uwzgledniajac wymiar czasu pracy wynikajacy z norm okre§lonych
w art. 129.

Ze wzgledu na rodzaj lub system organizacji pracy nie zawsze jest mozliwe okreslenie ekstensywnej miary pracy, jaka
jest oznaczony przedzial czasu. W takiej sytuacji ustawodawca przewidzial ustalanie czasu pracy za pomoca wymiaru
zadan przeznaczonych do wykonania przez danego pracownika lub grupe pracownikéw, czyli tzw. zadaniowy czas
pracy. W ten sposob rezygnuje sie ze schematycznego okre$lania miary pracy za pomocg norm czasu pozostawania
pracownika do dyspozycji pracodawcy oraz okreslania tej dyspozycyjnosci za pomoca precyzyjnego rozkladu czasu

pracy.

Zadaniowy czas pracy moze by¢ wprowadzony, gdy dla danej pracy co najmniej utrudnione jest precyzyjne okreslenie
momentu jej rozpoczecia i zakonczenia, gdy niemozliwa jest kontrola czasu po$§wieconego na wykonywanie pracy,
praca moze by¢ wykonywana poza normalnym rytmem funkcjonowania zakladu pracy, wykonanie pracy zalezy od
zmiennych, trudnych do przewidzenia okoliczno$ci i uwarunkowan, zapotrzebowanie na dang prace jest nierytmiczne,
decydujacym czynnikiem dla wykonania pracy jest indywidualne zaangazowanie pracownika, a nie fakt jego
uczestnictwa w kolektywie pracy skooperowanej i bezpos$rednie podporzadkowanie kierownictwu pracy.

Ten rodzaj czasu pracy (zadaniowy czas pracy) moze by¢ stosowany tylko w waskim zakresie, tj. wowczas, gdy rodzaj
pracy, jej organizacja albo miejsce wykonywania uniemozliwiaja lub znacznie utrudniaja kontrole pracodawcy nad
pracownikiem w czasie wykonywania pracy. (...) zadaniowego czasu pracy ma odmienny charakter w stosunku
do pozostalych systeméw czasu pracy. Jest to system opierajacy sie w duzej mierze na samodzielnoSci pracownika
w zakresie organizacji pracy. Pracodawca wyznacza zadania oraz ustala (po porozumieniu z pracownikiem) czas
konieczny do ich realizacji. Pracownik objety omawianym systemem nie pozostaje w dyspozycji pracodawcy
w okre§lonym miejscu i okreSlonym czasie, a dlugo$¢ dnia i tygodnia pracy jest determinowana przez tempo
wykonywania pracy . Okreélenie tych zadan, a takze czasu koniecznego do ich wykonania, stanowi uprawnienie
pracodawcy. Powinno to jednak nastgpi¢ po porozumieniu z pracownikiem. Jak podkresla sie w orzecznictwie i
doktrynie , takie sformulowanie przepisu oznacza, ze pracownik nie ma tu roli stanowigcej. Ustawodawca mial bowiem
na wzgledzie konsultacje pracownika (wyrazenia opinii), nie za§ konieczno$¢ wyrazenia przez niego zgody.

E-maile wymieniane przez powoda z przelozonym omawiane w ustaleniach wskazuja, ze powdd nie przyjmowat do
wiadomosSci uwag przelozonego, ktore nie sprowadzaly sie do ewidencjonowania godzin pracy przedstawicieli, a do
rozliczania ich ze $wiadczenia pracy w wymiarze umoéwionym, skoro nie byli w stanie realizowa¢ zadan w czasie
kroétszym niz $§rednio 8 h dziennie w ramach pelnego etatu. Powod posiadal do tego stosowne narzedzia. Wystarczylo,
aby zwracal przedstawicielom uwage, ze ich raporty zawieraja nieprawdopodobne dane, a takze, aby kontrolowatl
w terenie punkty wskazywane w takich raportach, aby zapobiec wykazywaniu ,martwych dusz’- punktow, ktére w
istocie nie byly skontrolowane. Pozwana nie dopuscita wiec do ,niestworzenia warunkéw do realizacji polecen, z
ktorych powdd byl rozliczany oraz do braku mozliwosci realizacji polecen stuzbowych rozliczenia godzin podleglych
przedstawicieli handlowych ,,

W ocenie Sadu Rejonowego, powod nie wykazal takze ( co szerzej omdwiono w pierwszej czeéci uzasadnienia) istnienia
pozostalych zarzutoéw, tj. wykonywania kontroli przez przelozonych po terminie wynikajacym z wewnetrznych
regulacji co skutkowalo brakiem mozliwoéci oceny rynku i rzetelnej oceny pracy”, ,,braku do raportowania realizacji
planéw sprzedazy przedstawicieli handlowych, z ktérych powdd byl rozliczany”, ,rozliczania z braku realizacji,
kiedy faktycznie plany zostaly zrealizowane, jedynie nie byly widoczne w systemie ze wzgledu na brak urzadzen do
raportowania”; ,wydawania polecen stuzbowych niezgodnych z Kodeksem Pracy”.

W oéwiadczeniu o rozwigzaniu umowy powdd zarzucil takze ,nieréwne traktowanie w zatrudnieniu oraz stosowanie
mobbingu przez przelozonych (np. stale grozby zwolnienia z pracy pomimo braku stosownego uzasadnienia,
bezpodstawne poddawanie ciaglej krytyce i zastraszaniu), co skutkowalo znacznym pogorszeniem sie stanu zdrowia”



Zadna z takich okolicznoéci nie zostala dostatecznie wykazana. Dowody zebrane w sprawie (poza nieobiektywnymi-
z omodwionych juz weczeéniej wzgledow- zeznaniami S. K.) nie wykazaly, aby wobec powoda kierowano grozby
zwolnienia z pracy, a tym bardziej stale. Przelozeni zeznawali, ze powdd kazda uwage na temat swoje pracy
traktowal osobiscie jako atak personalny, co uniemozliwialo sprawna i efektywna wspolprace. Nie przyjmowal
uwag jako sygnalu do wprowadzenia zmian, a podejmowal zwalczanie stanowiska przelozonych. W sporze zabraklto
takze dowodow, aby powoda bezpodstawnie poddawano ciaglej krytyce i zastraszaniu, co skutkowalo znacznym
pogorszeniem sie jego stanu zdrowia. Juz wcze$niej omowiono kwestie braku dowodéw dotyczacych m.in. przyczyn i
daty powstania niezdolno$ci do pracy, a tym bardziej dowodow pogorszenia sie stanu zdrowia w zwigzku z praca. Poza
wymiana polecen i zalecenn w zwyklym toku pracy w postepowaniu nie przedstawiano dowoddw tego, ze zastrzezenia
przetozonych byly bezpodstawne. Wrecz odwrotnie. Powdd nie przedstawil takze dowodéw stosowania wobec niego
mobbingu ani nieréwnego traktowania. Nie wystepowat z roszczeniami z tego tytulu, a w trakcie zatrudnienia nie
formulowal uwag i zarzutéw z tym zwiazanych.

Zgodnie z art. 94 3 kp, pracodawca jest obowigzany przeciwdzialaé mobbingowi. Pozwana stworzyla ramowe zasady
postepowania w przypadku zaistnienia takich sytuacji, jednak powdd nigdy z nich nie korzystal.

Mobbing oznacza dzialania lub zachowania dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi,
polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizona ocene
przydatnoSci zawodowej, powodujace lub majace na celu ponizenie lub o§mieszenie pracownika, izolowanie go lub
wyeliminowanie z zespolu wspdlpracownikow.

Powdd nie dal dowodow na to, ze byl poddawany uporczywym i dlugotrwalym: nekaniu lub zastraszaniu, ponizaniu
lub o$mieszeniu. Brak wnioskow dowodowych po stronie powodowej dotyczacych np. dokumentacji medycznej
dotyczacej leczenia uniemozliwial choéby powierzchowng ocene, czy nie dochodzito do sytuacji, ze z uwagi na stan
zdrowia powod inaczej niz obiektywny obserwator postrzegal rzeczywisto$¢ i zwykle zachowania pracodawcy w
ramach organizacji pracy i nadzoru nad nig.

W przypadku mobbingu przestanki musza by¢ spelnione lacznie (wyr. SN z 10.10.2012 r., II PK 68/12, L.), a wiec
dzialania pracodawcy musza by¢ jednocze$nie uporczywe i dlugotrwale oraz polega¢ na nekaniu lub zastraszaniu
pracownika (por. wyr. SN z 5.12.2006 r., IT PK 112/06, OSNP 2008, Nr 1-2, poz. 12 oraz uzasadnienie wyr. SN z
8.12.2005 1., I PK103/05, OSNP 2006, Nr 21-22, poz. 321).

Nekanie w rozumieniu art. 943 § 2 oznacza ustawiczne dreczenie, niepokojenie, czy tez dokuczanie pracownikowi

(wyr. SN z 10.10.2012 1., IT PK 69/12, OSNP 2013, Nr 17-18, poz. 204). Z brzmienia przepisu art. 94 wprost wynika,
Ze o mobbingu mozna moéowic¢ wtedy, gdy w pierwszej kolejnoéci nastepuje uporczywe i dlugotrwale nekanie lub
zastraszanie pracownika, a dopiero dzialania o takim charakterze rodza skutki w postaci: po pierwsze - zanizonej
samooceny przydatno$ci zawodowej, po drugie - ponizenia lub o§mieszenia pracownika, izolowania go, badz po trzecie
- wyeliminowania z zespolu pracownikow.

Warunkiem koniecznym mobbingu jest to, aby pracownik byl obiektem wskazanego wyzej oddzialywania, ktore
wedtug obiektywnej miary (a nie jego subiektywnego odczucia) moze by¢ ocenione za wywolujace przynajmniej jeden
ze skutkéw okreslonych w art. 943 § 2 (por. post. SN z 21.1.2010 1., Il PK 252/09, L. oraz post. SN z 11.9.2012 1., II PK
99/12, L.). W postepowaniu dotyczacym stosowania przez pracodawce mobbingu oraz przyznania Swiadczen z tego
tytulu nie jest wystarczajace samo stwierdzenie bezprawno$ci dzialan podjetych wobec pracownika, lecz konieczne
jest wykazanie celu tych dzialan (ponizenie, o§mieszanie, izolowanie pracownika) i ich skutkéw (rozstréj zdrowia)
(wyr. SN z 5.10.2007 1., IT PK 31/07, OSNP 2008, Nr 21-22, poz. 312).

Jesli pracownik postrzega okreSlone zachowania jako mobbing, to zaakceptowanie jego stanowiska uzaleznione jest
od obiektywnej oceny tych przejawdéw zachowania w kontekscie ujawnionych okoliczno$ci faktycznych (por. wyr.
SN z 11.2.2014 1., I PK 165/13, L.). Artykul 943 § 2 jest przepisem zawierajacym liczne zwroty niedookreslone,
ktorych abstrakcyjne zdefiniowanie jest w gruncie rzeczy niemozliwe, a ich wyjasnienie nastepuje przez odniesienie do



caloksztaltu wystepujacych w sprawie konkretnych okolicznoéci faktycznych (post. SN z 6.6.2012 r., I PK 55/12, L.).
Rozbudowana definicja moze powodowaé, ze odrdéznienie mobbingu od molestowania, molestowania seksualnego,
dyskryminacji, naruszenia zasad wspolzycia spolecznego czy wreszcie obowigzku dbania o dobro pracownika moze
by¢ problematyczne (por. D. Dorre-Nowak, Zbieg Srodkéw ochronnych, s. 8).

Dzialania i zachowania cechujace mobbing (tj. polegajace na nekaniu i zastraszaniu), z natury rzeczy moga by¢
réznorodne. Przykladowo, cechy mobbingu posiadaja oddzialywania zaburzajace: mozliwo$ci komunikowania sie (np.
stale przerywanie wypowiedzi, reagowanie na uwagi krzykiem lub glo§nym wymyslaniem i pomstowaniem, ciagle
krytykowanie, ustne grozby i pogrézki, ponizajace, upokarzajace gesty i spojrzenia), stosunki spoteczne (np. unikanie
przez przelozonego rozméw z ofiarg, niedawanie mozliwo$ci odezwania sie, traktowanie "jak powietrze"), spoleczny
odbidr osoby (np. oSmieszenie, sugerowanie choroby psychicznej, zmuszanie do wykonywania prac naruszajacych
godnosc¢ osobista, zaloty lub slowne propozycje seksualne), jakoé¢ sytuacji zyciowej i zawodowej (np. niedawanie
ofierze zadnych zadan do wykonania, odbieranie prac zadanych wcze$niej do wykonania, zlecanie wykonania prac
bezsensownych, zarzucanie wcigz nowymi pracami, dawanie zadan przerastajacych mozliwoéci i kompetencje w celu
zdyskredytowania), zdrowie ofiary (np. zmuszanie do wykonywania prac szkodliwych dla zdrowia, grozenie przemoca
fizyczna, dzialania o podlozu seksualnym).

Sad I instancji stanal na stanowisku, ze okoliczno$ci ustalone w sprawie wskazujg, iz wymienione powyzej dzialania
typowe dla mobbingu nie dotykaly powoda, bo po prostu nie mialy miejsca.

Nie udowodniony pozostal takze zarzut nieréwnego traktowania powoda.

W myél art. 183% § 11 2 kp. pracownicy powinni by¢ réwno traktowani w zakresie nawigzania i rozwigzania stosunku
pracy, warunkow zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych,
w szczegblnosci bez wzgledu na pleé, wiek, niepelnosprawnosé, rase, religie, narodowosé, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze bez wzgledu na zatrudnienie
na czas okreslony lub nieokreslony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy. Réwne traktowanie w
zatrudnieniu oznacza niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob, bezposrednio lub posrednio, z przyczyn okre$lonych
w8 1.

Dyskryminowanie bezpo$rednie istnieje wtedy, gdy pracownik z jednej lub z kilku przyczyn okreslonych w § 1 byl,
jest lub moglby by¢ traktowany w poréwnywalnej sytuacji mniej korzystnie niz inni pracownicy. Dyskryminowanie
posrednie istnieje wtedy, gdy na skutek pozornie neutralnego postanowienia, zastosowanego kryterium lub podjetego
dzialania wystepuja lub moglyby wystapi¢ niekorzystne dysproporcje albo szczegolnie niekorzystna sytuacja w
zakresie nawigzania i rozwiazania stosunku pracy, warunkéw zatrudnienia, awansowania oraz dostepu do szkolenia
w celu podnoszenia kwalifikacji zawodowych wobec wszystkich lub znacznej liczby pracownikéw nalezacych do grupy
wyroznionej ze wzgledu na jedna lub kilka przyczyn okreslonych w § 1, chyba ze postanowienie, kryterium lub dzialanie
jest obiektywnie uzasadnione ze wzgledu na zgodny z prawem cel, kt6ry ma by¢ osiggniety, a Srodki stuzace osiggnieciu
tego celu sg wlasciwe i konieczne. / art. 183a§ 3. § 4 kp/. Przejawem dyskryminowania w rozumieniu § 2 jest takze:
1) dzialanie polegajace na zachecaniu innej osoby do naruszenia zasady rownego traktowania w zatrudnieniu lub
nakazaniu jej naruszenia tej zasady; 2) niepozadane zachowanie, ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie godnoéci
pracownika i stworzenie wobec niego zastraszajacej, wrogiej, ponizajgcej, upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery
(molestowanie) / art. 183a § 5kp/.

Dyskryminacja bezpoérednia dotyczy indywidualnej relacji miedzy pracownikiem a pracodawca lub miedzy osoba
zamierzajaca nawigzac stosunek pracy a potencjalnym pracodawca. Zachodzi ona wowczas, gdy pracodawca w sposéb
niekorzystny dla pracownika w poréwnaniu z innymi pracownikami réznicuje jego sytuacje z przyczyny okreslonej w
art. 183a § 1. Przykladowe wyliczenie dyskryminujacych zachowan pracodawcy zawiera art. 183b § 1. Dyskryminacja
jest takze molestowanie (art. 183a § 5 i 6). Dyskryminacja jest réznicowanie sytuacji pracownikdéw na podstawie
niedozwolonego kryterium. Niedozwolone kryteria sa przykladowo wymienione w art. 113 oraz art. 183a § 1. Uzycie
w tych dwoch przepisach zwrotu "w szczegblnosci” znacznie rozszerzyto pojecie dyskryminacji w prawie polskim w



poréwnaniu z prawem unijnym, w ktérym wyliczenie niedozwolonych kryteriow ma charakter wyczerpujacy (zob. art.
1w zw. z art. 2 ust. 1 dyrektywy (...)). Do tych niedozwolonych kryteriéw réznicowania sytuacji pracownikéw Sad
Najwyzszy zalicza wiec - poza kryteriami wprost wymienionymi w art. 113 oraz art. 183a § 1 - okolicznoSci, ktére w
szczegblnoSci nie maja oparcia w odrebnoéciach zwigzanych z obowiazkami pracownika, sposobem ich wykonania
czy tez kwalifikacjami (por. wyrok z dnia 5 pazdziernika 2007 r., IT PK 14/07, OSNP 2008, nr 21-22, poz. 311), oraz
przymioty osobiste pracownika, niezwiazane z wykonywang praca (wyrok z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I PK 24/07,
OSNP 2008, nr 23-24, poz. 347). Zr6znicowanie sytuacji pracownikdéw na podstawie dozwolonego kryterium nie jest
dyskryminacja (tak wyroki z dnia 28 maja 2008 r., I PK 259/07, OSNP 2009, nr 19-20, poz. 256, oraz z dnia 3 grudnia
2009 1., IT PK 148/09, LEX nr 1108511). W wyroku z dnia 2 pazdziernika 2012 r., II PK 82/12, OSNP 2013, nr 17-18,
poz. 202, SN okreslil w sposoéb pozytywny kryteria (przyczyny) dyskryminacji inne niz wymienione w art. 183a § 1.
Stwierdzil, ze dyskryminacja jest nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie pracownika ze
wzgledu na niezwigzane z wykonywang praca cechy lub wlasciwos$ci dotyczace go osobiScie i istotne ze spolecznego
punktu widzenia, przykladowo wymienione w art. 183a § 1 k.p., badz ze wzgledu na zatrudnienie na czas okreslony
lub nieokre$lony albo w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy.

Przepis art. 183b § 1 zmienia rozklad ciezaru dowodu przewidziany w art. 6 k.c. (w zw. z art. 300 k.p.), wedlug ktdrego
ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Ciezar dowodu okreélony w
art. 183b § 1 polega na obowigzku przedstawienia przez pracownika faktow, z ktérych mozna domniemywac¢ istnienie
dyskryminacji, za§ dla uwolnienia sie od odpowiedzialnoéci pracodawca musi udowodnié¢, ze nie dyskryminuje
pracownika. Inaczej méwige, musi on wykazaé, ze réznicujac sytuacje pracownika, kierowal sie obiektywnymi
powodami, a nie kryteriami zakazanymi przez art. 183a § 1 (por. orzecznictwo TS zamieszczone pod przepisami
regulujacymi ciezar dowodu w dyrektywach rownosciowych - trzecia cze$¢ komentarza). Granic ciezaru dowodu
spoczywajacego na pracodawcy dotyczy w szczegolnoéci teza 2 wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r. w sprawie C-81/12
(...), zamieszczona pod art. 10 dyrektywy (...). Wynika z niej, ze w razie uprawdopodobnienia przez pracownika
dyskryminacji ze wzgledu na orientacje seksualng ciezar dowodu okres§lony w art. 10 ust. 1 tej dyrektywy nie prowadzi
do tego, ze wymagany jest dowod niemozliwy do przeprowadzenia przez pracodawce bez naruszenia prawa do
poszanowania zycia prywatnego pracownika (zob. pkt 54-59 uzasadnienia).

Wedlug SN (postanowienie z dnia 24 maja 2005 r., II PK 33/05, LEX nr 184961) pracownik dochodzacy
odszkodowania z tytulu naruszenia zasady rownego traktowania musi najpierw wykaza¢, ze byl w zatrudnianiu
dyskryminowany, a dopiero nastepnie pracodawce obcigza przeprowadzenie dowodu potwierdzajacego, ze przy
réznicowaniu pracownikow kierowal sie obiektywnymi przeslankami. Poglad ten mozna uzna¢ za ustalony. Takze
w tezie 1 wyroku SN z dnia 9 czerwca 2006 r., III PK 30/06, OSNP 2007, nr 11-12, poz. 160, stwierdzono, ze
pracownik powinien wskazac fakty uprawdopodobniajace zarzut nier6wnego traktowania w zatrudnieniu, a wowczas
na pracodawce przechodzi ciezar dowodu, ze kierowal sie obiektywnymi powodami (art. 183b § 1 k.p. i art. 10
dyrektywy (...) - zob. cze$¢ trzecia Komentarza). Podobnie przyjeto w tezie 2 wyroku SN z dnia 15 wrze$nia 2006 1., I
PK 97/06, OSNP 2007, nr 17-18, poz. 251, stwierdzajac, ze pracownik dochodzacy odszkodowania z tytutu naruszenia
przez pracodawce zasady rownego traktowania pracownikéw w zakresie wynagrodzenia za prace (art. 183d) powinien
wykazaé, ze wykonywal jednakowg prace lub prace o jednakowej wartosci co pracownik wynagradzany korzystniej
(art. 183c § 1).

SN w wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il PK 196/11, OSNP 2013, nr 7-8, poz. 73. wypowiedzial sie, ze na pracowniku
wywodzacym swe roszczenia z przepisow zakazujacych dyskryminacji w zatrudnieniu ciazy obowiazek przytoczenia w
pozwie (art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c.) okoliczno$ci faktycznych, ktoére uprawdopodobnia nie tylko to, ze jest wynagradzany
mniej korzystnie od innych pracownikéw wykonujacych prace jednakowa lub jednakowej warto$ci (art. 183b § 1 pkt.
2 w zw. z art. 183c § 1 k.p.), lecz takze to, Ze to zréznicowanie spowodowane jest niedozwolona przyczyna (art. 183b
§ 1 pkt 2 w zw. z art. 183a § 1 k.p.). Rozwazajac te kwestie, nalezy zauwazyé, ze wskazanie lub uprawdopodobnienie
przez pracownika przyczyny dyskryminacji nie ma istotnego znaczenia, bo dla obrony przed zarzutem jakiejkolwiek
dyskryminacji pracodawca musi udowodnié, ze kierowal sie obiektywnymi powodami. Udowodnienie za$ przez niego



obiektywnych kryteriow zréznicowania sytuacji pracownikéw uwalnia go od zarzutu dyskryminacji, niezaleznie od
tego, jakie jej kryterium bylo przedmiotem zarzutu.

Pow6d nie wykazal faktéw wskazujacych na dyskryminacje, ani podawal z jakiego powodu mialby by¢
dyskryminowany. Zwlaszcza, ze w 2012r awansowal, otrzymywal premie. Dopiero spadek wynikéw sprzedazy za
rok 2012r podsumowany w maju 2013r dal asumpt do proby rezygnacji z dalszej pracy powoda, ktory nie spelnial
oczekiwan pracodawcy.

W $wietle poczynionych powyzej rozwazan nieuzasadnione bylo takze roszczenie o odprawe.

Odprawa pieniezna to jednorazowe $wiadczenie pieniezne stanowiace dla pracownika rekompensate za niezawiniong
utrate miejsca pracy. Przystuguje w razie rozwigzania stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownika zaréwno
w trybie zbiorowym, jak i indywidualnym (art.10 ust.1 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz. U. nr 90 poz.844 z
pOZniejszymi zmianami).

Powolana wyzej ustawa ma zastosowanie w razie konieczno$ci rozwigzania przez pracodawce zatrudniajacego co
najmniej 20 pracownikéw stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, w drodze wypowiedzenia
dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia stron, jezeli w okresie nieprzekraczajacym 30 dni
zwolnienie obejmuje co najmniej: 10 pracownikéw, gdy pracodawca zatrudnia mniej niz 100 pracownikéw, 10 %
pracownikoéw, gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 100, jednakze nie mniej niz 300 pracownikéw, 30 pracownikow,
gdy pracodawca zatrudnia co najmniej 300 lub wiecej pracownikow (art. 1 ww. ustawy).

Zgodnie z art.8 ust.1 ww. ustawy pracownikowi, w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy w ramach grupowego
zwolnienia, przysluguje odprawa pieniezna.

Oprocz wskazanego powyzej grupowego trybu zwolnien, ustawa przewiduje rowniez indywidualny tryb zwolnien. I
tak, stosownie do tresci art.10 ust.1 powolanej wyzej ustawy przepisy art.5 ust.3-7 i art.8 stosuje sie odpowiednio w
sytuacji, gdy pracodawca zatrudniajacy co najmniej 20 pracownikéw rozwigzuje z pracownikiem stosunek pracy z
przyczyn niedotyczacych tego pracownika, jezeli przyczyny te stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy wypowiedzenie
stosunku pracy lub jego rozwiazanie na mocy porozumienia stron a zwolnienia w okresie 30 dni obejmuja mniejsza
liczbe pracownikoéw, niz okreslona w art.1 ww. ustawy.

Wskazana regulacja ma charakter subsydiarny i moze by¢ stosowana tylko wowczas, gdy parametry ilo$ciowo-czasowe
zwolnien nie mieszczg sie we wskaznikach wyznaczonych dla zwolnien grupowych okreslonych w art.1 ww. ustawy.

W przypadku zwolnient indywidualnych, prawo do odprawy pienieznej jest uregulowane cze$Sciowo odmiennie niz przy
zwolnieniach grupowych. Podobnie jak przy grupowym zwolnieniu art.10 ust.1 ustawy ma zastosowanie jedynie w
tych sytuacjach, kiedy rozwigzanie stosunku pracy nastepuje z przyczyn niedotyczacych pracownika.

Natomiast w sytuacji, gdy przyczyny bedace podstawa wypowiedzenia wystepuja po stronie pracownika, np. catkowita
badz czedciowa jego nieprzydatno$é do pracy albo naganne postepowanie, przepis powyzszy nie ma zastosowania. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 3 listopada 2010 roku (I PK 81/10, Lex nr 725012) wskazal, iz odprawa przystuguje, jezeli
przyczyny niedotyczace pracownika stanowia wylaczny powod uzasadniajacy wypowiedzenie stosunku pracy lub jego
rozwigzanie na mocy porozumienia stron. W przypadku zwolnien indywidualnych konieczne jest rowniez ustalenie,
czy pracownik nie wspolprzyczynil sie do rozwigzania stosunku pracy.

Kryterium negatywne przyjete w ustawie o szczeg6lnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy
z przyczyn niedotyczacych pracownikow jako podstawa jej stosowania sprawia, ze katalog przyczyn zwolnien ,z
przyczyn niedotyczacych pracownika” jest bardzo szeroki. Przyczynami niedotyczacymi pracownika sa wszelkie
okolicznosci, ktére nie wiaza sie bezposrednio z osoba pracownika. Mozna przyjaé, iz sa to przyczyny dotyczace
poérednio badZ bezposrednio pracodawcy. Moga mieé¢ one zréznicowany charakter - ekonomiczno-finansowy,



organizacyjno-strukturalny. Nie jest istotne, czy zwolnienia nastepuja z winy pracodawcy, ktéry niewla$ciwie
zarzadzal przedsiebiorstwem, czy tez sa nastepstwem okoliczno$ci od niego niezaleznych. Przepis art.10 ust.1 ww.
ustawy wprowadza wymagania przy tym, aby niedotyczaca pracownika przyczyna wypowiedzenia lub rozwigzania
stosunku pracy na mocy porozumienia stron byta wylacznym powodem zwolnienia pracownika.

W kwestii wyktadni sformulowania ,wytgczny powdd” pelng aktualno$¢ zachowuje wyrok z dnia 10 pazdziernika 1990
roku (I PR 319/90, OSNCP 1992, z. 11, poz. 204), w ktérym Sad Najwyzszy przyjat, iz: ,sformulowanie zawarte w art.10
ust.1 ustawy z dnia 28 grudnia 1989 roku o szczegdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn dotyczacych zakladu pracy oraz o zmianie niektérych ustaw (Dz. U. z 1990 roku, nr 4, poz. 19 z pdzn. zm.), ze
przyczyny wymienione w art.1 ust.1 tej ustawy ,,stanowia wylaczny powdd uzasadniajacy rozwigzanie stosunku pracy”
nalezy rozumie¢ jako sytuacje, w ktorej bez zaistnienia tych przyczyn nie zostalaby podjeta przez kierownika zakladu
pracy indywidualna decyzja o zwolnieniu pracownika”.

Na tle postanowien art.8 ust.1 ustawy, odprawa pieniezna przystluguje pracownikowi niezaleznie od tego, czy
rozwigzanie stosunku pracy nastapilo na podstawie wypowiedzenia, czy tez porozumienia stron.

Warunki przyznania odprawy nie zostaly przez powoda spelnione. Pozwana wykazala, ze powdd rozwigzal umowe z
przyczyn niezaleznych od pracodawcy.

Do zlozenia o$§wiadczenia przez powoda doszlo po tym, gdy dowiedzial sie, ze pracodawca zamierza wypowiedzie¢
mu umowe, ze ma szereg zastrzezen do jego pracy. Powod krotko po tym rozpoczal zwolnienie lekarskie, a nastepnie
jeszcze w trakcie orzeczonej niezdolnosci do pracy, rozwigzal umowe wyprzedzajac decyzje pracodawcy w tym
zakresie. Przyczyny wskazane przez powoda nie potwierdzily sie. Natomiast w sporze pozwana wykazala istnienie
przyczyn rozwigzania umowy po strone powoda, ktory zdawal sobie sprawe, ze moga by¢ wykorzystane przez
pracodawce do zakonczenia zatrudnienia.

Pozwana miala zamiar wypowiedzie¢ powodowi umowe z powodu negatywnej oceny postawy pracowniczej, tj.:
braku realizacji planéw sprzedazy, m.in. tzw. ,planéw na skany” przez okres 11 miesiecy 2012r; nie stosowania
sie do polecen przelozonego, m.in. dotyczacych nagannych praktyk zaliczania w poczet sprzedazy starteréw, ktore
zostaly aktywowane okolo p6l roku wezeéniej; nieefektywnego zarzadzania podleglymi przedstawicielami handlowymi
poprzez brak systematycznego monitoringu i kontroli ich pracy, skutkujace nieprzestrzeganiem standardow w
wiekszoSci podleglych (...) (m.in. braki produktéw, materialow (...) oraz niewlasciwa ekspozycja starteréow),
najgorszym w kraju $rednim poziomem realizacji celéw przedstawicieli handlowych, najgorszym wynikiem $redniej
iloSci naliczanych punktéw na (...) w Programie ,,Zyskuj z Plusem”; wykorzystywanie zajmowanego stanowiska oraz
narzedzie pracy do celow prywatnych sprzecznych z interesem pracodawcy, prowadzace do naduzyé¢ poprzez, np.
tankowanie samochodu stuzbowego podczas zwolnienia lekarskiego , zakup akcesoridéw motoryzacyjnych (dodatki
do paliwa, zaro6wki samochodowe, $rodki do czyszczenia motoréw, itp.) na uzytek prywatny za pomoca stuzbowej
karty paliwowej, nie zglaszanie w rozliczeniu miesiecznym samochodu stuzbowego liczby kilometréw przejechanych w
celach prywatnych ponad ustalony limit 500 km, wysokie wydatki zwigzane z myciem samochodu tj. zakup karnetow
w ilo$ciach przekraczajacych zalecane w spolce. Pismo dotarlo do adresata w dniu 23 maja 2013r.

Co najmniej dwie przyczyny, zostaly wykazane przy okazji niniejszego procesu, tj. przyczyny opisane jako dwie
ostatnie. Powdd nie wykazal, aby bylo inaczej, a zebrany w sprawie materiat dowody pozwalal na ocene, ze co najmniej
wspolprzyczyny lezace po stronie powoda doprowadzily do rozwigzania umowy. Gdyby nie zarzuty stawiane powodowi
ijego dotyczace stosunek pracy nadal by istnial. Pow6d przed dniem 23 maja 2014r nie wskazywal, ani nie zarzucal,
aby pozwana dopuszczala sie wzgledem niego zaniedban, nie podnosil aby miat zamiar rezygnowaé z zatrudnienia.
Swiadezy to o tym, ze decyzja powoda warunkowana byla zarzutami pozwanej postawionymi w maju 2013r. Powdd
odpowiedzial na to rozwigzaniem umowy z wlasnej inicjatywy, a wczesniej przedtuzyl okres zatrudnienia o czas
korzystania ze §wiadczen chorobowych.



Sad I instancji uznal, ze W sprawie nie bylo takze podstaw do uwzgledniania roszczeh powoda, w szczegolnosci
odszkodowawczych, w oparciu o art. 8 kp.

Sad Rejonowy wskazal, iz art.8 k.p. umozliwia sagdom pracy weryfikowanie przepiséw prawa pracy pod wzgledem
ich zgodnos$ci z warto$ciami aprobowanymi przez spoleczenstwo. Zawiera klauzule odsylajaca do ocen i wartosci
funkcjonujacych poza normami prawa ustanowionym przez ustawodawce. Pod wzgledem zgodnos$ci z zasadami
wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa dopuszczalne jest badanie kazdej czynnoSci
stron stosunku pracy. Klauzule ,zasad wspolzycia spolecznego” i ,spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa”
wyznaczaja stronom stosunku pracy granice, w ramach ktorych dopuszczalne jest korzystanie w stosunkach pracy
z praw podmiotowych zagwarantowanych przepisami prawa pracy. Art.8 k.p. umozliwia dokonanie oceny organowi
stosujgcemu prawo, a takze sadowi pracy, czy korzystanie przez uprawnionego z zagwarantowanych mu przepisami
prawa pracy praw podmiotowych mieéci sie czy tez wykracza poza granice wspoélzycia spolecznego i spoleczno-
gospodarcze przeznaczenie prawa (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 wrzeénia 1997 roku, I PKN 273/97, OSNP 1998, nr
13, poz.394). Przepis art.8 k.p. nie ksztaltuje praw podmiotowych, nie zmienia i nie modyfikuje praw, jakie wynikaja
z innych przepisow prawa. Przepis ten upowaznia sad do oceny, w jakim zakresie, w konkretnym stanie faktycznym,
dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie jego prawa i nie korzysta z ochrony prawne;j.
Stosowanie art.8 k.p. pozostaje zatem w nierozlacznym zwigzku z caloksztaltem okolicznosci konkretnej sprawy
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2003 r.,  PK 558,/02, OSNP 2004 nr 16, poz. 283). Na podstawie
tego przepisu kazde dzialanie albo zaniechanie moze by¢ uznane za naduzycie prawa, jesli wystepuje jedna z dwoch
przestanek: obiektywna sprzeczno$¢ ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa lub obiektywna sprzeczno$é
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Zgodnie z art.6 k.c., ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Przepis ten ma charakter materialno-prawny i formuluje podstawowa zasade rozktadu ciezaru dowodu. W procesie
cywilnym jest on $ciSle zwiazany z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego regulujacymi zasady prowadzenia
dowodow. W mysl art.3 k.p.c., strony sporu sa obowigzane dawac¢ wyjasnienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie
z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz przedstawia¢ dowody, przy czym obowigzek wskazywania dowodow
dotyczy stwierdzenia faktow, z ktérych strony wywodza skutki prawne (art.232 zdanie pierwsze k.p.c.). Rozklad
ciezaru dowodu w procesie cywilnym ksztaltuje sie dynamicznie, gdyz strony rownoczeénie przedstawiaja twierdzenia
i dowody na ich poparcie, zwalczajac wzajemnie swe stanowiska. Rozkladem ciezaru dowodéw w procesie cywilnym
rzadza nastepujace reguly: faktow tworzacych prawo powinien w zasadzie dowie$¢ powod; dowodzi on rowniez fakty
uzasadniajgce jego odpowiedzZ na zarzuty pozwanego; pozwany dowodzi fakty uzasadniajace jego zarzuty przeciwko
roszczeniu powoda oraz faktow tamujacych oraz niweczacych powinien dowie$c przeciwnik tej strony, ktéra wystepuje
z roszczeniem, czyli z zasady pozwany.

W ocenie Sadu Rejonowego, zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy wykazal, iz rozwigzanie umowy o
prace laczacej strony nastapilo z przyczyn dotyczacych powoda (pracownika), a przy tym, ze przyczyny te byly wylaczna
przyczyna rozwigzania umowy o prace.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc, obcigzajac nimi strone powodowa w zakresie kosztow
zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 13 ust.11i art. 113 ust.1 ustawy o kosztach sagdowych w zw. z art. 98 kpc kosztami oplaty sadowej i
wydatkéw zwigzanych ze stawiennictwem Swiadkow obcigzono Skarb Panstwa, odstepujac od obcigzana nimi powoda.
Ponadto na w/w podstawie w/w przepisu w zw. z § 12 ust.1 punkt 2 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokatéw oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. nr 163, poz.1348
ze zm.) —sprawa wszczeta przed 01 sierpnia 2015r-zasagdzono od powoda na rzecz pozwanej kwote 1860 zlotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego /60 zl z tytutu roszczenia o sprostowanie §wiadectwa pracy i 1800
z} z tytulu odprawy i odszkodowania/. Roszczenie o sprostowanie Swiadectwa pracy powod wycofal juz w toku sporu.



Winien wiec by¢ traktowany jako przegrywajacy proces. W tej sytuacji nalozono na powoda obowiazek zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w cze$ci oddalajacej powddztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu
(tj. do pkt 21 3) wnidst pelnomocnik powoda.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
I. naruszenie prawa procesowego, majacego wplyw na tre$¢ skarzonego orzeczenia:

1. art. 166 k.p.c. polegajacy na bezzasadnym przedtuzeniu terminu sagdowego do zlozenia odpowiedzi na pozew
przez strone pozwana, w sytuacji gdy pozwany nawet nie wskazal by jakakolwiek wazna przyczyna dla przedluzenia
tego terminu zaistniala, a co wiecej posiada dzial prawny w ktorych zatrudnieni sg radcowie prawni (wystepujacy
w niniejszej sprawie), ktérzy mogli sporzadzi¢c w pierwotnym terminie odpowiedZz na pozew co skutkowalo
dopuszczeniem sprekludowanych twierdzen i wnioskéw dowodowych strony pozwanej;

2. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowoddéw, sprzeczna z doSwiadczeniem zyciowym
wyrazajaca sie w przyjeciu, ze $wiadkowie powolani przez strone powodowa nie sg obiektywni, a ich zeznania
niewiarygodne, wylacznie z tej przyczyny, iz sg oni w sporze z pozwanym, przy jednoczesnym daniu wiary zeznaniom
Swiadkéw pozwanego, ktorzy w wiekszoSci byli nadal pracownikami pozwanego zatem zgodnie z do$wiadczeniem
zyciowym posiadali interes w tym by zeznawaé na korzy$¢ swojego pracodawcy,;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze Swiadkowie wskazani przez powoda, w szczego6lnosci S. K.
(3), zeznawali na korzy$¢ powoda i zgodnie z jego linig obrony jedynie dlatego, ze mieli oni wobec powoda dlug
wdziecznoSci, ktory w ten sposob starali sie splaci¢, w sytuacji gdy z materialu dowodowego po pierwsze nie wynika jaki
dlug swiadkowie ci mieliby rzekomo splaci¢ (narazajac sie przy tym na odpowiedzialno$¢ karng z powodu skladania
falszywych zeznan!) a po drugie w sytuacji, gdy ich zeznania nie byly konsultowane z powodem i nie byly skladane
pod presja, w przeciwienstwie do zeznan aktualnych pracownikéw pozwanego mogacych obawiac sie chociazby utraty

pracy;

4. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze wyniki osiggane przez region podlegly powodowi nie byly
proporcjonalne do posiadanego potencjalu oraz, iz wine za to ponosil sam powod w sytuacji gdy m.in. z zeznan
Swiadkéw S. K. (3) i M. K. (2) wynika, ze wyniki regionu (...) byly przeklamywane, za$ cele kwartalne (ktére sa
czym innym niz waga celu comiesiecznie wyznaczana dla przedstawicieli handlowych) byly wyznaczane ze znaczacym
opbzZnieniem;

5. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez bledng ocene zgromadzonego materialu dowodowego i uznanie, ze
powdd nie udowodnit swoich twierdzen w zakresie stosowania wobec niego mobbingu, podczas gdy zaréwno z jego
obszernych i logicznych zeznan jak i z zeznan $wiadka S. K. (3) wynikalo, ze pracownicy pozwanego (w szczegélnosci
T. R. (2)) zastraszali powoda, miedzy innymi w ten sposéb, ze kierowali wobec powoda grozby zwolnienia go z pracy;

6. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez obcigzenie powoda stwierdzeniem, ze przed rozwigzaniem stosunku pracy byl on w
kancelarii adwokackiej, w sytuacji gdy z zeznan tych nie wynikalo, czego dokladnie dotyczyta porada oraz w sytuacji
gdy decydujacym jest stan zdrowia powoda, ktéry na tamten moment nie pozwalal mu na powrdt do pracy ani na
podjecie jakiejkolwiek decyzji dotyczacej stosunku pracy;

7. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wybibdreza analize zgromadzonego materialu dowodowego dotyczacej zdrowia
psychicznego powoda a w konsekwencji bezpodstawne przyjecie, ze zaburzenia psychiczne powoda nie byly powazne
oraz nie mialy podloza zwigzanego z sytuacja w pracy, w sytuacji kiedy dopiero w momencie korzystania przez
dluzszy czas ze zwolnienia lekarskiego powo6d osiggnal rownowage psychiczna, za$ fakt istnienia powaznych zaburzen
uzasadniajacych przebywanie na zwolnieniu lekarskim zostal potwierdzony przez komisje lekarska,



8. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod przedluzal okres zwolnienia lekarskiego jedynie dlatego, ze nie
Swiadczy¢ pracy na rzecz pozwanego, podczas gdy powodem, dla ktoérego S. P. (1) przebywal i zwolnieniu lekarskim
byly zalecenia lekarskie oraz jego zly stan zdrowia, ktérego bezposrednia przyczyna byly nieustanne ataki na jego
osobe i sytuacja w pracy,

9. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze gdyby powo6d nie dowiedziat sie o planach zwolnienia jego osoby to
nie zrezygnowalby z pracy u pozwanego, podczas gdy powod wyraznie wskazal na przyczyny rozwigzania stosunku
pracy z pozwanym, u podstaw ktdrych lezaly naruszenia obowigzkéw pracodawcy wobec pracownika, za§ pozwany
potwierdzil ich zaistnienie wydajac Swiadectwo pracy, w ktérym naruszenie ciezkich obowigzkéw pracodawcy zostalo
wskazane jako przyczyna rozwigzania stosunku pracy;

10. art. 102 k.p.c. poprzez obciazenie powoda kosztami zastepstwa procesowego, w sytuacji kiedy powod wytaczajac
powddztwo i formulujac roszczenia byl w sposob subiektywny przekonany o zasadno$ci wszystkich roszczen -
otrzymujac bowiem od pracodawcy sprostowane §wiadectwo pracy, w ktdrym jako przyczyni rozwigzania stosunku
pracy widniala.

II. naruszenie prawa materialnego, a to:

1. art. 55 § 1[1] k.p. w zw. z art. 123 § 1 punkt 2 k.c. poprzez bledng wykladnie i w konsekwencji przyjecie, ze nie
doszlo do rozwigzania umowy z powodu ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw przez pracodawce wobec
pracownika, podczas gdy w sprostowanym $wiadectwie pracy z dnia 28 stycznia 2014 roku pozwany wskazal na

podstawe prawng rozwigzania stosunku pracy art. 30 § 1 pkt 3 k.p. w zw. z art. 55 § 1" k.p., uznajac tym samym zasade
swojej odpowiedzialno$ci tj. dopuszczenia sie przez niego ciezkiego naruszenia obowigzkéw wobec powoda, co stanowi
uznanie roszczenia powoda przez pozwanego;

2. art. 6 k.c. w zw. z art. 123 § 1 punkt 2 k.c. i art. art. 55 § 1 [1 ] k.p. poprzez uznanie, iz to na powodzie spoczywatl
obowiazek dowodzenia, iz doszlo do ciezkiego naruszenia wzgledem niego obowiazkéw przez pracodawce, w sytuacji,
gdy pracodawca poprzez dokonanie sprostowania $§wiadectwa pracy i wskazanie w tymze zawinionej przez siebie
przyczyny potwierdzil fakt ciezkiego naruszenia przez niego obowigzkéw wzgledem pracownika jednoczesnie nie
uchylajac sie od o$wiadczenia woli zlozonego w tym zakresie, co wskazuje na to, iz ciezar dowodu, iz przyczyny
wskazane przez powoda byly nieprawdziwe w calo$ci lezal na pracodawcy;

3. art. 8 k.p. wzw. z art. 55 § 2 k.p. i art. 52 § 2 k.p. i art. 121 punkt 4 k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca
na przyjeciu, iz fakt chorowania przez powoda na depresje i przebywania w tym czasie na zwolnieniu lekarskim
(ktorego wiarygodno$¢ zostala potwierdzona przez komisje lekarska) nie stanowi przyczyny usprawiedliwiajgcej
fakt rozwigzania stosunku pracy po uplywie miesigca od powstania przyczyny uzasadniajacej to rozwigzanie i w
konsekwencji niezastosowanie zasad wspoélzycia spolecznego w odniesieniu do roszczen powoda, w sytuacji gdy
uzasadniat to stan faktyczny niniejszej sprawy;

4. art. 55 § 2 k.p. i art. 52 § 2 k.p w zw. z art. 14 k.p. i 94 k.p. poprzez uznanie, iz naruszenie obowiazku w postaci
nieudzielenia urlopu wypoczynkowego powodowi przez pracodawce nie byto aktualne na dzien rozwigzania stosunku
pracy, w sytuacji, gdy do dnia rozwigzania umowy powodowi nie zostal udzielony urlop wypoczynkowy, zaé zgodnie
z utrwalong linig orzecznicza nieudzielenie urlopu stanowi ciezkie naruszenie obowiazkéw pracodawcy wzgledem
pracownika;

5. art. 94 [3] § 2 k.p. poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz zachowania przelozonych uporczywie
nekajacych powoda m.in. grozac zwolnieniem pracy, cigglym publicznym krytykowaniu pracy powoda i jego osoby
(w tym w korespondencji e-mail wysylanej do wielu adresatow a nie wylacznie do powoda) nie stanowi przejawow
mobbingu. Podczas gdy prawidlowa wykladnia rzeczonego przepisu wskazuje na to, iz opisane przez powoda
zachowania, potwierdzone zeznaniami $wiadkdw stanowia przejaw mobbingu;



6. art. 94 [3] § 2, § 3, § 4 k.p. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz fakt niedochodzenia
w niniejszym procesie zado$¢uczynienia z powodu spowodowania rozstroju zdrowia przesadza¢ ma o tym, iz
mobbingu nie byto podczas gdy po pierwsze prawidlowa wykladnia tych przepiséw wskazuje na to, iz roszczenie
o zadoSéuczynienie i odszkodowanie nie jest ze sobg powiazane, po drugie powdd nie ma obowigzku dochodzenia
roszczenia z tytulu zadoécuczynienia, po trzecie wreszcie - w sadzie Rejonowym dla Warszawy W. mialo miejsce
posiedzenie w przedmiocie zawezwania do proby ugodowej w przedmiocie roszczen z tytulu mobinngu;

7. art. 10 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 3 marca 2013 r. - o szczegblnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy
z przyczyn nie dotyczacych pracownikoéw (dalej ustawa o zwolnieniach grupowych) poprzez bledna wykladnie i
oddalenie wniosku powoda o przyznanie odprawy podczas gdy zostaly spelnione przeslanki do jej zasadzenia tj.
przyczyna rozwigzania stosunku pracy lezata wylacznie po stronie pozwanego pracodawcy i nie dotyczyla pracownika,
co zostalo potwierdzone wydanym przez pracodawce $wiadectwem pracy.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o dopuszczenie dowodu z zawezwania do préby ugodowej (wraz z
potwierdzeniem nadania) w przedmiocie roszczen wynikajacych z mobbingu pozwanego na okolicznoé¢ dochodzenia
przez powoda roszczen z tytulu mobbingu, blednej oceny materialu dowodowego przez Sad I Instancji poprzez
przyjecie, iz powdd nie dochodzi roszczen wobec pozwanego z tytulu mobbingu. Jednocze$nie wskazujac, iz potrzeba
powolania tego dowodu wyniknela dopiero po zapadnieciu wyroku przed Sadem I Instancji - z uzasadnienia Sadu I
Instancji wynika, iz Sad oparl w czeSci swoje bledne rozumowanie na fakceie, iz powod nie dochodzi roszczen z tytulu
mobbingu od pozwanego co oznacza, ze pozwany nie dopuszczal sie de facto zachowan wobec powoda naruszajacych
normy prawa pracy.

Co do meritum skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powddztwa w calo$ci
i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu i zastepstwa procesowego wedle norm prawem
przepisanych, ewentualnie, w przypadku nieuwzglednienia apelacji o odstapienie od obciazania powoda kosztami
procesu i kosztami zastepstwa procesowego za obie instancje, z uwagi na fakt, iz powdd wytaczajac powddztwo
pozostawal w przekonaniu, iz jest ono w peli zasadne bowiem pracodawca wydal mu S$wiadectwo pracy
potwierdzajace, iz rozwigzanie stosunku pracy nastapilo z przyczyn zawinionych przez pracodawce.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik strony pozwanej wnidst o oddalenie apelacji w calosci, i zasadzenie od
powoda na rzecz strony pozwanej kosztéw zastepstwa procesowego za II instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Apelacja nie moze przynie$¢ spodziewanych przez skarzacego skutkdéw procesowych przede wszystkim dlatego,
iz rozwigzanie stosunku pracy przez powoda z powodu ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych przez

pracodawce w $wietle art. 55 § 1' kp bylo spdznione. O$wiadczenie w tym przedmiocie ztozono, bowiem z uchybieniem
terminu przewidzianego w § 2 tego przepisu.

Zgodnie z art. 55 § 1' kp pracownik moze rozwigza¢ umowe o prace w trybie okre$lonym w § 1 takze wtedy, gdy
pracodawca dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw wobec pracownika; w takim przypadku
pracownikowi przysluguje odszkodowanie w wysoko$ci wynagrodzenia za okres wypowiedzenia. W przypadku
rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okre§lony odszkodowanie przystuguje w wysokosSci wynagrodzenia za
czas, do ktérego umowa miala trwaé, nie wiecej jednak niz za okres wypowiedzenia. O$wiadczenie pracownika o
rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinno nastgpié na pi$mie, z podaniem przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie umowy. Przepis art. 52 § 2 stosuje sie odpowiednio (§2).



Tym samym rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1
miesiaca od uzyskania przez niego wiadomosci o okolicznosSci uzasadniajacej rozwiazanie umowy. Pracownik moze
rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy pracodawcy najpdzniej w okresie miesigca od dnia powziecia
wiadomosSci o ostatnim naruszeniu (art. 55 § 2 wzw. zart. 52 § 2k.p.). (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2007
r. 11T PK 17/07 LEX nr 551138). O tym, z jakim terminem mamy do czynienia (procesowym czy materialnoprawnym)
w danym przypadku, przesadza skutek prawny zwiazany z jego uplywem. W przypadku terminéw prawa materialnego
polega on na wygasnieciu prawa podmiotowego lub niemozliwosci jego dochodzenia, natomiast w przypadku prawa
procesowego — na pozbawieniu skuteczno$ci dokonanej czynnoéci procesowej. Termin okre$lony w art. 55 § 2 -
co stusznie podnio6st Sad I instancji — niewatpliwie ma charakter zawity (materialnoprawny) gdyz po jego uplywie
pracownik traci prawo rozwiazania umowy o prace. Nadto wskazy termin nie moze ulec zawieszeniu badz przerwaniu,
nawet wskutek zaistnienia nadzwyczajnej dla pracownika okoliczno$ci. Tym samym powyzsze §wiadczy jednoznacznie
0 jego nieprzywracalnym charakterze. Bieg jednomiesiecznego terminu z art. 55 § 2 w zw. z art. 52 § 2 k.p. rozpoczyna
sie, jezeli pracownik pozyskal odpowiednio skonkretyzowane i wiarygodne wiadomo&ci o naruszeniu jego uprawnien
przez pracodawce badz osoby dzialajace w jego imieniu. Jezeli zachowanie pracodawcy ma charakter ciagly, termin
miesieczny liczy sie od dnia popekienia ostatniego czynu, jesli natomiast ma charakter trwaty, od dnia ustania stanu
bezprawnosci.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, jak twierdzi sam powod, naruszenia w stosunku do jego osoby majace rzekomo
posta¢ ciezkiego naruszenia podstawowych obowiazkéw przez pracodawce, mialy miejsce do czasu rozpoczecia przez
niego dlugotrwalego zwolnienia lekarskiego tj. do maja 2013 r. W konsekwencji rozwigzanie stosunku pracy z tych
przyczyn, dopiero po wyczerpaniu okresu zasitkowego spowodowanego chorobg powodujaca wskazana niezdolnosé
do pracy, na poczatku stycznia 2014 r. musi by¢ traktowane jako spdznione. Ponadto nie przeczy temu sam skarzacy
podnoszac jedynie, iz rozwigzanie stosunku pracy po uplywie miesigca od powstania przyczyny uzasadniajacej
rozwigzanie stosunku w trybie natychmiastowym, z uwagi na ciezka chorobe powoda wywolang psychicznymi
zaburzeniami, do ktérych mial doprowadzi¢ pracodawca i ktére spowodowaly niemozno$¢ jego terminowego
dzialania, powinno zosta¢ usprawiedliwione w §wietle zasad wspolzycia spolecznego zgodnie z art. 8 kp.

W ocenie Sadu Okregowego z twierdzeniem tym nie sposob sie zgodzi¢. Podnie$¢ nalezy, iz w istocie powdd byt
niezdolny do pracy z powodu zaburzen psychicznych, jednakze nie udowodniona w sprawie pozostaje okolicznos¢,
ze powyzsze schorzenie sprawialo, iz nie moégl on podejmowaé wazkich dla siebie czynnosci w ramach laczacego
go z pracodawca stosunku pracy i przeciwdziala¢, jak twierdzi jawnie bezprawnym dzialaniom z jego strony.
Podkreslenia wymaga, iz na te okoliczno$¢ nie zostaly zlozone jakiekolwiek dowody. W materiale sprawy brak
jest dokumentacji medycznej wskazujgcej na powyzsza niezdolnoé¢ w dzialaniu powoda spowodowana choroba. W
sprawie nie wnioskowano tez o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza specjalisty, ktory potwierdzilby,
iz schorzenie psychiczne powoda, w istocie w takim stopniu powodowalo brak jego zdolnosSci do dzialania. Fakt za$
wystepowania choroby psychicznej sam w sobie tego stanu rzeczy nie przesadza. Ponadto materia sprawy wskazuje
na okoliczno$é przeciwng. Powodd pomimo wskazanych zaburzen, w okresie zwolnienia lekarskiego, na przelomie
sierpnia i wrzes$nia 2013 r. konsultowal kwestie zwigzane ze swoim stosunkiem pracy w kancelarii prawnej. Tym
samym nie sposob dojsé do przekonania, ze w $wietle zasad wspoélzycia spolecznego faktycznie wskazana niezdolno$é

usprawiedliwiala rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 55 § ' kp z przekroczeniem terminu.

Majac wszystko powyzsze na uwadze podkresli¢ nalezy, iz materialnoprawnym warunkiem skuteczno$ci powodztwa
o odszkodowanie w zwiazku koniecznos$cia natychmiastowego rozwigzania stosunku pracy z przyczyn obciazajacych
pracodawce — art. 55 kp jest zatem nie tylko zlozenie o$wiadczenia w tym przedmiocie z powolaniem sie na
usprawiedliwiong podstawe takiego dzialania, lecz takze zlozenie go w przepisanym do tego terminie. Tym samym
wystapienie do sadu o odszkodowanie przy braku zachowania wskazanego warunku, skutkowaé¢ musi oddaleniem
powodztwa. W konsekwencji uchybienie powoda w tym przedmiocie sprawia, iz merytoryczne badanie zasadnosci
dokonanego przez niego rozwigzania stosunku pracy pozostaje kwestia drugorzedna dla rozstrzygniecia. Uchybienie
terminu z art. 55 § 2 kp, bez wzgledu na wazko$¢ podniesionych przez niego podstaw do takiego dzialania sprawia,



ze 1 tak roszczenie powoda w tym przedmiocie musi zosta¢ oddalone. Tym samym rozstrzygniecie Sadu I instancji w
tym zakresie w pelni odpowiada prawu.

Dla porzadku wobec zarzutow apelacji i zakresu rozwazan powzietych przez Sad Rejonowy wskazaé jedynie nalezy, iz
rozumowanie i wnioski wywiedzione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym w tej materii byly prawidlowe. Wbrew
zapatrywaniom apelacji Sad Rejonowy czynigc ustalenia w tym przedmiocie nie dopuécil sie ani naruszenia przepiséw
prawa procesowego ani materialnego wplywajacych na wynik rozstrzygniecia.

Przede wszystkim brak podstaw do kwestionowania dokonanej przez Sad I instancji oceny dowodow.

Art. 233 § 1 kpc stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Z przepisu art. 328 § 2 kpc wynika za$, iz uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowod6éw, na ktérych sie oparl,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarogodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a
tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoS$ciach szczeg6lnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regul logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegblnoSci skarzgcy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 1. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00).

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy powyzszych zasad nie naruszyt. Wbrew twierdzeniom
apelacji pozwanego podejmujac szczegdlowe rozwazania dokonal, prawidlowych ustalen faktycznych, a takze ocenil
material dowodowy w sposob wyczerpujacy i spojny. Ma to swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu wydanego
rozstrzygniecia. Tymczasem zarzuty apelacji sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i
interpretacja dowodow dokonang przez ten Sad. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dowodéw dokonanej przez
Sad pierwszej instancji swdj poglad na sprawe. Wobec powyzszego wskazane zarzuty nie moga sie ostac.

W szczeg6lnosci brak podstaw do uznania, iz pozwany uznal za usprawiedliwione podane przez powoda przyczyny

rozwiazania stosunku pracy w trybie art. 55 § 1' kp, a co za tym idzie uznal roszczenie powoda zgloszone w niniejszym
procesie, gdyz sprostowal $§wiadectwo pracy powoda wpisujac, iz podstawa prawna rozwigzania stosunku pracy byt

art. 30 § 1 pkt 3 kp w zw. z art. 55 § 1 " kp.

Powyzsza argumentacja w ocenie Sadu stanowi w calo$ci nieudolng probe obrony stanowiska procesowego strony
powodowe;.

Skarzacy zdaje sie w ogdle nie zauwazaé — a okoliczno$é te stusznie podkreslil juz Sad Rejonowy — iz rozwigzanie

umowy o prace bez wypowiedzenia przez pracownika na podstawie art. 55 § 1' k.p. jest skuteczne bez wzgledu na to,



czy wskazane przez pracownika przyczyny rzeczywiscie wystepuja. Umowa o prace ze skutkiem natychmiastowym
rozwigzuje sie w trybie przewidzianym w art. 55 k.p. rowniez wtedy, gdy pracownik nie wskazal przyczyny
uzasadniajgcej tego rodzaju czynno$é prawng. Co wiecej, nalezy przyjaé, ze ulega ona rozwigzaniu nawet wowczas, gdy
brak jest przyczyny ja uzasadniajacej. Ten sposob rozwigzania stosunku pracy — mimo odmiennej oceny pracodawcy
co do zasadnoSci tych przyczyn — bezwzglednie i zawsze powinien znajdowaé odzwierciedlenie w §wiadectwie pracy.
Pracodawca moze kwestionowaé¢ wskazane przez pracownika przyczyny rozwigzania umowy jedynie w procesie

o odszkodowanie przewidziane w art. 61' lub art. 61°> k.p., a w razie wstrzymania sie z wyplata odszkodowania

przewidzianego w art. 55 § 1' zd. drugie k.p. - w procesie wytoczonym przez pracownika o to odszkodowanie.
Kwestionowanie tych przyczyn zadnga miara nie uprawnia go jednak do wskazania w §wiadectwie pracy innej podstawy

rozwiazania stosunku pracy niz ta ktora faktycznie wystapila tj. art. 55 § 1 ' kp. Modyfikacja tresci $§wiadectwa pracy
w tym zakresie moze nastapi¢ dopiero po wykazaniu przed sadem, ze rozwigzanie umowy w trybie art. 55 k.p. bylo
nieuzasadnione. Wowczas pracownik jest na podstawie § 7 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia
15 maja 1996 r. w sprawie szczegdlowej treSci §wiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydania i prostowania,
zobligowany przedstawi¢ bylemu pracodawcy Swiadectwo pracy celem naniesienia na nim adnotacji o sentencji
zapadlego wyroku. Tym samym, wbrew sugestiom apelanta, z treSci §wiadectwa pracy wskazujacego wilasnie jako

podstawe rozwigzania stosunku pracy art. 55 § 1 kp, nie spos6b budowa¢ domniemania o jakimkolwiek uznaniu przez
pracodawce zasadno$ci podanych przez pracownika przyczyn tego stanu rzeczy, prowadzacych do natychmiastowego
zakonczenia wspolpracy i twierdzen o przyjeciu przez niego na siebie odpowiedzialno$ci za ten stan rzeczy.

Chybionym jest tez twierdzenie strony powodowej co do nieuprawnionego uznania za wiarygodne dowodéw
powolanych przez strone pozwang, w tym dowoddéw z zeznan Swiadkow — w wiekszoéci nadal pracownikéw
pozwanego, z drugiej za$ strony zdyskredytowania zeznan §wiadkéw wskazanych przez powoda, podczas gdy materiat
sprawy nie daje jakichkolwiek podstaw do uznania, iz ww. osoby mialy jakikolwiek dlug wdziecznoSci wzgledem
powoda, by ich zeznania byly konsultowane z powodem lub sktadane pod presja.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze jezeli w sporze dwie grupy $wiadkow lub strony zeznaja odmiennie
badz poszczegolne dokumenty wskazuja na odmienne okolicznosci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktorzy
Swiadkowie, strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie, oraz ktére dokumenty zasluguja na uwzglednienie. Danie wiary
jednym, a nie przyznanie wiary drugim $§wiadkom, stronie badZ dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art.
233 § 1 kpc a stanowi wlaénie o istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktdra opiera sie na odpowiadajacemu zasadom
logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoSci w calo$¢ zgodna z do$wiadczeniem

zyciowym.

Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow logicznie argumentujac z jakich wzgledow i w jakim
zakresie uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw strony pozwanej i przedstawione przez nig dokumenty oraz w jakim
zakresie i dlaczego uznal za niewiarygodne wyjasnienia powoda i powolanych przez niego $wiadkéw. Podnoszac
wskazane zarzuty skarzacy pomija okoliczno$¢, ze powolani przez niego Swiadkowie réwniez pozostaja w konflikcie
sagdowym z pozwana, co karze traktowaé ich zeznania ze szczegdlna ostroznoScia — zwlaszcza, gdy te nie majg
potwierdzenia w innych przeprowadzonych w sprawie dowodach. Ponadto z ich zeznath wynika wprost, iz wiedze co do
istotnych w sprawie okolicznoSci czerpali przede wszystkim z relacji samego powoda. Dlatego ich wyjaénien w sprawie
nie sposob uznaé za wystarczajace dla poczynienia ustalen faktycznych. Natomiast twierdzenia Swiadkéw powolanych
przez pozwanego w pelni ze soba koresponduja, nadto znajduja potwierdzenie w pozostalym zgromadzonym w
sprawie materiale dowodowym, zwlaszcza dowodach z dokumentéw. Ponadto odpowiadaja twierdzeniom swiadka Z.
D. (2) byltego bezposredniego przelozonego powoda, ktory od kilku lat nie jest juz zatrudniony w spolce i w zwiazku
z tym nie ma zadnego interesu by zeznawac na korzy$¢ bylego pracodawcy. Tym samym okolicznosé, iz §wiadkowie
strony pozwanej w wiekszo$ci sa nadal zatrudnieni w P., sama w sobie — wbrew zapatrywaniom skarzacego - nie
dyskredytuje ich przydatnosci dla rozstrzygniecia. Zeznania ww. os6b nie sa odosobnione a zgromadzony w sprawie
material potwierdza, iz relacjonuja rzeczywisty stan rzeczy. Ponadto strona powodowa choé niewatpliwie nie byla
ograniczona co do mozliwos$ci przedstawienia okolicznos$ci faktycznych i tez istotnych dla rozstrzygniecia nie zrobila
nic by wskazane dowody podwazy¢. Tymczasem twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okoliczno$ci (art. 227)



powinno by¢ udowodnione przez strone, ktéra zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 6 k.c. (zob. wyrok
SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia
1998 r.,1 ACa308/98, (...) 2002, nr 12, poz. 147). Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowod6éw na poparcie
swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci
na niej spoczywal, a Sad musi wyciggnaé ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na
uzasadnienie zadan lub zarzutow. (wyrok s.apel. 28-02-2013 I ACa 613/12 w B. LEX nr 1294695). Z tych tez wzgledéw
podniesiona przez apelujacego argumentacja w tym zakresie nie mogla przynie$é spodziewanych przez niego skutkow
procesowych i prowadzi¢ do uwzglednienia stanowiska powoda.

W konsekwencji nie znajduje oparcia w materiale sprawy ocenionym logicznie twierdzenie apelacji, ze wyniki osiggane
przez region podlegly powodowi byly przeklamywane, za$ cele kwartalne byly wyznaczane ze znacznym opdznieniem,
w zwigzku z tym twierdzenia powoda co do jego bezpodstawnej krytyki przez przelozonych sa uprawnione, a
podniesiona przez niego przyczyna rozwiazania stosunku pracy w tej czeSci zasadna. Zarzuty apelacji w tej materii sa
w calo$ci golostowne. Powdd w okresie zatrudnienia nigdy nie kwestionowal sposobu obliczenia wynikéw osigganych
przez jego region i nie domagal sie ich formalnej weryfikacji. Nie sposéb wiec wnioskowa¢ o istnieniu w tej czeéci
jaki$ istotnych przeklaman, a tym bardziej manipulacji. Kwestia za$ wzglednie p6zZniejszego przedstawienia celow
kwartalnych nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Nie byt to bowiem tylko i wylgcznie problem dotyczacy regionu
powoda. Wskazane uchybienia mialy miejsce terenie calego kraju. Z tych tez wzgled6w nalezalo doj$¢ do przekonania,
iz wskazane op6znienia rownomiernie przekladaly sie na wyniki wszystkich regionéw.

W ocenie Sadu nie mozna rowniez uznac, iz powdd, co podnosi w apelacji, wbrew ocenie Sadu I instancji byt ofiara
mobbingu — publicznych szykan ze strony przetozonych nadto ofiara dyskryminacji co doprowadzilo do znacznego
rozstroju jego zdrowia i niezdolnosSci do pracy. Powod nie byl szykanowany podczas firmowych spotkan, a wyniki
osiggane przez jego region nie byly przedmiotem drwin personalnie kierowanych do powoda. Material sprawy
prawidlowo oceniony przez Sad Rejonowy jako wiarygodny wskazuje, iz przedmiotem analizy wobec przedstawienia
wynikoéw sprzedazy na forum publicznym byla ich poprawa, a nie dzialania celowo i personalnie wymierzone w
powoda. Publiczna prezentacja wynikéw shluzyla wyznaczeniu celéw do osiagniecia na kolejny rok, motywowaniu
pracownikéw do ich realizacji. Dowody zgromadzone w sprawie wskazujg tez, iz powdd subiektywnie, w sposéb nijako
nadwrazliwy, reagowal na polecenia dotyczace zmiany jakoSci pracy, poczytujac je za atak na wlasna osobe.

Powodowi bezzasadnie nie odméwiono udzielenia urlopu. Zaden jego wniosek zlozony przez niego w tym przedmiocie
nie pozostal bez rozpoznania, a faktyczny brak wykorzystania urlopu byl jedynie efektem jego dlugotrwatych
nieobecno$ci w pracy. Z faktu za$, iz pracodawca nie narzucat powodowi terminu do wykorzystania urlopu, nie spos6b
wywodzié dla niego ujemnych skutkéw procesowych.

Nie potwierdzonymi sa twierdzenia powoda zawarte w o§wiadczeniu o rozwigzaniu z pracodawca stosunku pracy
o ciaglej krytyce i zastraszaniu zwolnieniem z pracy. Pow6d niejednokrotnie w okresie wspolpracy z pozwanym
osiaggal dobre wyniki, za ktére byl nagradzany, dostal réwniez awans na stanowisko Kierownika O. Sprzedazy.
Tym samym wskazane okoliczno$ci przecza twierdzeniom skarzacego, iz dzialania pracodawcy w stosunku do jego
osoby mialy wymiar jednokierunkowy, majacy na celu jego o$mieszenie czy ponizenie i wiazaly sie tylko z jego
bezzasadng krytyka. W istocie powodowi zwracano tez uwage co do sposobu i jako$ci jego pracy — jednakze powyzsze
znajdowalo uzasadnienie w faktycznie podejmowanych przez niego dzialaniach lub zaniedbaniach. Potwierdzaja to
przede wszystkim zgromadzone w sprawie dokumenty, $wiadczace o niewlasciwym realizowaniu zadan przez jego
podwladnych, na ktére powdd winien odpowiednio reagowaé. Pojecie mobbingu nie obejmuje uzasadnionej krytyki w
sytuacji, gdy pracownik nienalezycie wykonuje swoje obowiazki pracownicze, a pracodawca egzekwuje ich prawidlowe
wykonanie, gdyz podleglo$¢ stuzbowa wynika z natury stosunku pracy.(Wyrok

Sadu Apelacyjnego w Gdansku - III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych

zdnia 28 lutego 2014 r. IIT APa 2/14 (...) 2014 nr 4, str. 220, www.orzeczenia.ms.gov.pl, L. Numer (...), wyrok SN II PK
166/14 z dnia 22-04-2015 opubl. MoPr (...)). W konsekwencji nie sposoéb doj$¢ do przekonania, iz uwagi te stanowiace
przejaw sprawowania funkeji kierowniczej i nadzorczej przez pracodawce byly wyrazem niedopuszczalnych szykan.



Nadto w ocenie Sadu Okregowego material sprawy wiarygodnie potwierdzil, iz pow6d nienalezycie rozliczal sie z
korzystania samochodu stuzbowego, nie wydawano mu polecen niewykonalnych oderwanych od organizacji pracy w
porwanym czy wrecz sprzecznych z prawem pracy. Kwestia za§ wysylania korespondencji e-mail do wielu adresatow
nie tylko do powoda (nawet zawierajacej pewne krytyczne uwagi), nie moze by¢ utozsamiana ze stosowaniem praktyk
majacych wylacznie na celu naruszenie jego godnosci, zwlaszcza jesli byla usprawiedliwiona sposobem organizacji
pracy i przyjetym systemem kontroli i nadzoru. Ponadto kwestia ta nie byla podnoszona na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego jako przejaw mobbingu. Wobec tego i z tej przyczyny nie ma zadnego wplywu na wynik
sprawy. W konicu powod nie wykazal, iz choroba psychiczna, ktéra bezsprzecznie u niego wystapila, byta nastepstwem
niedopuszczalnych praktyk ze strony pracodawcy. Tym samym depresja, na ktora cierpial, nie moze by¢ postrzegana
jako efekt jakiejkolwiek patologii w miejscu pracy. Ustalenia Sadu Rejonowego co do bezzasadnoSci przyczyny

wskazanej przez powoda jako podstawa rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 55 § 1 ' kp w tym zakresie wbrew
sugestiom apelanta sg zatem ze wszechmiar prawidlowe.

Nieistotne jest przy tym czy powod w innym procesie dochodzil roszezen zwigzanych z mobbingiem. Okoliczno$é
ta zadna miara nie przesadza zaréwno wystapienia wskazanego zjawiska (wobec braku prawomocnego wyroku
stwierdzajacego ta okoliczno$¢), jak i nie rozstrzyga o poprawno$ci orzeczenia w przedmiotowej sprawie tj. co do
shusznoéci roszczen zwigzanych z natychmiastowym rozwigzaniem stosunku pracy przez pracownika. Tym samym
wnioski dowodowe zgloszone w tym przedmiocie w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 217 § 3 kpc podlegaly
oddaleniu, jako calkowicie zbedne dla rozstrzygniecia.

Skarzacy w apelacji nietrafnie podnosi tez naruszenie art. 10 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 3 marca 2013 r. - 0
szczegblnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn nie dotyczacych pracownikow (dalej ustawa o
zwolnieniach grupowych) poprzez bledna wykladnie i oddalenie wniosku powoda o przyznanie odprawy podczas gdy
zostaly spelnione przeslanki do jej zasadzenia tj. przyczyna rozwigzania stosunku pracy lezala wylacznie po stronie
pozwanego pracodawcy i nie dotyczyla pracownika.

Rozwigzanie umowy o prace przez pracownika na podstawie art. 55 § 1[1] k.p. z powodu ciezkiego naruszenia przez
pracodawce podstawowych obowiazkéw wobec pracownika uprawnia pracownika do nabycia prawa do odprawy
pienieznej, o ktérej mowa w art. 8 w zwigzku z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow (jednolity tekst: Dz.U. z
2015 1., poz. 192 ze zm.), jezeli przyczyny te stanowig wylaczny powod rozwigzania stosunku pracy. (Uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2015 1. III PZP 4/15 OSNP 2016/1/1, LEX nr 1747384, www.sn.pl, Biul.SN 2015/7/18, (...)).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, wobec niedochowania przez powoda terminu do lozenia oS§wiadczenia w tym

przedmiocie nie sposéb uznaé, iz rozwigzanie stosunku pracy na podstawie art. 55 § 1 ' kp bylo niewadliwe i
uprawnione. Z tych tez wzgledow nie mozna dojé¢ do przekonania, iz stosunek pracy ulegl rozwiazaniu wylacznie
z przyczyn obcigzajacych pracodawce. To pracownik byt inicjatorem tego niezgodnego z prawem zwolnienia, juz
zatem z tego wzgledu nie mozna uznaé, iz zaistnialo ono na skutek przyczyn lezacych tylko i wylacznie po stronie
pozwanego pracodawcy. Ponadto strona pozwana w procesie wykazala, iz powdd w sposob nieprawidlowy rozliczal
sie z uzytkowania samochodu sluzbowego. Wykorzystywal zajmowane stanowisko oraz narzedzie pracy do celow
prywatnych sprzecznych z interesem pracodawcy, co prowadzilo do naduzy¢ poprzez, np. tankowanie samochodu
stuzbowego podczas zwolnienia lekarskiego, zakup akcesoridow motoryzacyjnych (dodatki do paliwa, zaréwki
samochodowe, $rodki do czyszczenia motordw, itp.) na uzytek prywatny za pomoca stuzbowej karty paliwowej, nie
zglaszanie w rozliczeniu miesiecznym samochodu stuzbowego liczby kilometréw przejechanych w celach prywatnych
ponad ustalony limit 500 km, wysokie wydatki zwiazane z myciem samochodu tj. zakup karnetéw w ilo$ciach
przekraczajacych zalecane w spoétce. Pozwany mial zamiar rozwigza¢ stosunek pracy z powodem m.in. uwagi na ta
przyczyne, jednakze do powyzszego nie doszlo wobec dzialania samego powoda, ktéry po dlugotrwalym zwolnieniu
lekarskim uprzedzit dzialania pozwanego zarzucajac mu w sposéb nieuprawniony — po terminie — ciezkie naruszenie
obowiazkow, ktore obciazaly go wzgledem powoda jako pracownika. Powod w swym oéwiadczeniu wskazywal rowniez,
na rzekomo falszywe zarzuty pracodawcy co do nieuprawnionego uzywania samochodu stuzbowego. Tym samym



roéwniez wspoltprzyczyny lezace po stronie powoda doprowadzily do rozwiazania umowy o prace. Jego roszczenie o
odprawe zasadnie wiec zostalo przez Sad Rejonowy oddalone.

W ocenie Sadu II instancji, bez wplywu na ocene roszczen zgloszonych w procesie pozostaja tez apelacyjne zarzuty
dotyczace naruszenia art. 166 k.p.c. przez bezzasadne przedtuzenie przez Sad Rejonowy terminu sadowego do zlozenia
odpowiedzi na pozew, co mialo skutkowaé¢ dopuszczeniem sprekludowanych twierdzen i wnioskéw dowodowych
strony pozwane;.

Wskazaé nalezy, iz zgodnie z powolanym przepisem przewodniczacy moze z waznej przyczyny przedluzy¢ lub
skroci¢ termin sadowy na wniosek zgloszony przed uplywem terminu, nawet bez wystuchania strony przeciwne;.
Ustawodawca nie wskazal przyczyn, ktorych istota i ciezar gatunkowy uzasadnia uznanie ich za wazne. Wazna
przyczyna moze by¢é wywolana zjawiskami zewnetrznymi niezaleznymi od strony, jak i niezawiniong przez
strone, a wazna przeszkoda. Wazna przyczyna podlega ocenie sadu i rozwazeniu w okoliczno$ciach konkretnej
sprawy. Niewatpliwie ocena postepowania strony w omawianym aspekcie powinna uwzglednia¢ cel uregulowania
przewidzianego w art. 166, ktérym jest stworzenie stronom normalnych warunkéw umozliwiajacych realne
skorzystanie z przystugujacych im uprawnien procesowych.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy pelnomocnik strony pozwanej wniést o przedluzenie terminu na zlozenie
odpowiedzi na pozew o 14 dni z uwagi na konieczno$¢ wszechstronnego wyjasnienia sprawy. Podkreslenia wymaga, iz
wnoszac pozew, jak i skladajac o§wiadczenie w przedmiocie rozwigzania stosunku pracy bez wypowiedzenia, powdd
sformulowal szczegolowe zarzuty, ktérych weryfikacja wymagala od pelnomocnika strony przeciwnej ich skrupulatne;j
analizy celem przedstawienia dowodéw na ich odparcie. Z tych tez wzgled6w uzna¢ nalezy, iz z uwagi na prawo strony
pozwanej do rzetelnej obrony swych praw w procesie, kwestia wszechstronnego wyjasnienia sprawy miala donioste
znaczenie. Brak wiec podstaw do uznania, ze Sad Rejonowy nie mial podstaw do zastosowania art. 166 kpc a co za tym
idzie wniesienie odpowiedzi na pozew bylo sp6Znione nadto zgloszone w niej wnioski dowodowe jako sprekludowane
nie mogly wazy¢ na wyniku sprawy.

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowym jest réwniez rozstrzygniecie co do kosztow procesu. Skarzacy zarzuca
naruszenie przez Sad Rejonowy art. 102 kpc poprzez obciazenie powoda kosztami zastepstwa procesowego, w sytuacji
kiedy powdd wytaczajac powodztwo i formulujac roszczenia byt w sposéb subiektywny przekonany o zasadnoSci
wszystkich roszczen.

Art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata (radcy prawnego), koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.).

Zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej kosztami w ogole.

Warto podkresli¢, ze wskazany przepis daje sadom swobode przy rozstrzyganiu o zwrocie kosztow procesu, gdy
stosowanie zasady wyrazonej w art. 98 k.p.c. (odpowiedzialno$ci za wynik procesu) nie mozna by pogodzi¢ z zasada
shuszno$ci. W utrwalonym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, iz zastosowanie art. 102 kpc powinno
by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktore by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych o
rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okolicznos$ci nalezy zaliczy¢ zar6wno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji
zyciowej). OkolicznoSci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego
(zob. post. SN z 14.1.1974 1., Il CZ 223/73, niepubl.).

Wobec tego przy ocenie przestanek z art. 102 k.p.c. nalezy przede wszystkim wzia¢ pod uwage fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu, tj. podstawe oddalenia zgdania, zgodno$¢ zamiaréw stron w sprawach dotyczacych



stosunku prawnego, ktory moze by¢ uksztaltowany tylko wyrokiem, szczegolna zawilo$¢ lub precedensowy charakter
sprawy albo subiektywne przekonanie powoda co do zasadnoéci zgloszonego roszczenia - trudne do zweryfikowania
a limine, a ponadto sposéb prowadzenia procesu przez strone przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiscie
niewlasciwe postepowanie strony wygrywajacej, ktéra w ten sposdb wywolala proces i koszty polaczone z jego
prowadzeniem. /wyrok s.apel. 18-07-2013 w K. I ACa 447/13 LEX nr 1349918/. Sama bowiem sytuacja ekonomiczna
strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i cztonkéw rodziny
nie bylaby w stanie ponie$¢ kosztow, nie stanowi podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c. - z obowiazku
zwrotu kosztdw przeciwnikowi, chyba ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegdlne okolicznoéci, ktore same
moglyby by¢ niewystarczajace, lecz lgcznie z trudng sytuacja ekonomiczng wyczerpujg znamiona wypadku szczeg6lnie
uzasadnionego. /wyrok s.apel.14-08-2013 I ACa 271/13 w L. LEX nr 1366120/

W ocenie Sadu Okregowego Sad orzekajacy nie naruszyl przepisu art. 102 k.p.c. i prawidlowo uznal, iz w
przedmiotowej sprawie nie zachodzila sytuacja szczegblna, uzasadniajgca odstapienie od obcigzania powoda kosztami
procesu.

Przede wszystkim nie sposob uznadé, ze stronie pozwanej nie nalezy sie zwrot kosztow procesu, ktére w rzeczywistosci
podniosla, bowiem powdd wystepujac na droge postepowania sadowego moglt byé¢ subiektywnie przekonany o
shusznosci swych zadan.

Bezwzglednie bowiem tylko i wylacznie subiektywne poczucie krzywdy, ktére w sposéb niewatpliwy zmotywowato
powoda do wytoczenia powddztwa, nie jest okoliczno$cig uzasadniajaca odstapienie od reguly okreslonej w art. 98
k.p.c., (postanow. SN 12-10-2011 II CZ 78/11 LEX nr 1229548).

Ponadto, w ocenie Sadu II instancji na etapie wyrokowania brak bylo jakichkolwiek innych podstaw
usprawiedliwiajacych zastosowanie wskazanego przepisu. Jeszcze raz podkreSlenia wymaga, iz urzeczywistniajacy
zasade shuszno$ci art. 102 k.p.c. stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sporu, a zatem nie podlega
wykladni rozszerzajacej i zwiazany jest z obowigzkiem strony podania okolicznosci zezwalajacych na przyjecie, ze
zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony. Wobec tego Sad, kierujac sie zasada kontradyktoryjnoéci procesu, nie
powinien dziala¢ z urzedu w sytuacji, gdy strona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie wykazuje
istnienia przestanek do zastosowania art. 102 k.p.c. (postanow. SN 07-12-2011 II PZ 34/11 LEX nr 1130377). Na
gruncie rozpoznawanej sprawy powod reprezentowany przez profesjonaliste tych okolicznos$ci nie wykazal, mato tego
nawet z ostrozno$ci procesowej ich nie podnosil. Nie sposéb wiec bylo domniemywac ich istnienia.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego zaden z zarzutéow apelacji dotyczacych zar6wno naruszenia prawa
procesowego jak i materialnego nie zastugiwat na uwzglednienie. Skarzacy polemizujac w apelacji z oceng Sadu co do
merytorycznej warto$ci poszczegolnych dowoddw, sugerujac iz Sad dzialat w sposéb stronniczy. Nadto przedstawiajac
swoj poglad na sprawe, nie wykazal, iz material dowodowy w sprawie byl niekompletny, a wnioski Sadu nielogiczne
i wewnetrznie sprzeczne. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie i trafnie wywi6dl, na
podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, iz zadanie powoda zasadzenia odszkodowania, w zwigzku z
rzekomym naruszeniem przez strone pozwang w sposob ciezki jej podstawowych obowigzkow wzgledem powoda jako
pracownika, przede wszystkim z uwagi na fakt przekroczenia przez powoda uprawnionego terminu do zlozenia tego
o$wiadczenia nie moglo zostaé¢ uwzglednione.

Brak wiec podstaw do zmiany czy uchylenia zaskarzonego orzeczenia.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje strony powodowe;j
jako bezzasadna.

O kosztach procesu za II instancje Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 1w zw. z §
9 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za



czynnoéci radcoéw prawnych (Dz. U. 2015 r., poz.1804) uznajac iz w sprawie nie zachodzily zadne usprawiedliwione
przyczyny przemawiajace za zastosowaniem art. 102 kpc w postepowaniu apelacyjnym.

J.L.



