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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Skierniewicach IV Wydzial Pracy zasadzil od
pozwanego J. M. na rzecz powodek D. M. (1) i M. K. (1) kwoty wskazane w sentencji wraz z ustawowymi odsetkami
tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i dodatek za prace w godzinach nocnych (pkt 1 podpkt
a- v oraz pkt 2 podpkt a- t wyroku); oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (pkt. 3), umarzyl postepowanie co
do obu powddek w zakresie cofnietych roszczen (pkt 4) oraz nadal wyrokowi w punkcie 1 i 2 rygor natychmiastowej
wykonalno$ci do kwoty 1.386 zl (pkt. 5).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powddki D. M. (1) i M. K. (1) pracowaly u pozwanego J. M. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...)
J.M.wt..

Powodka D. M. (1) pracowala na podstawie umowy na czas okre§lony od dnia 25 wrze$nia 2009 roku do dnia 31
stycznia 2011 roku za wynagrodzeniem 1.276 zl za$ od dnia 1 lutego 2011 roku do dnia 31 grudnia 2011 roku za
wynagrodzeniem 1.386 zl na stanowisku kelnerki z miejscem wykonywania pracy w L., przy ulicy (...), na pelen etat.
Aneksem do umowy o prace obowigzujacym od dnia 1 kwietnia 2011 roku ustalono, iz powo6dka jest zatrudniona na
stanowisku recepcjonistki z miejscem wykonywania pracy w hotelu (...), przy ulicy (...) w L. w systemie zmianowym
w godzinach od 8 do 20 i od 20 do 8 i przystuguje jej dodatek za prace w godzinach nocnych (powddka podpisala sie
pod nim w dniu 30 marca 2011 roku).

Natomiast pow6dka M. K. (1) pracowala na podstawie uméw o prace na czas okre$lony od dnia 24 wrze$nia 2009
roku do dnia 31 stycznia 2011 roku za wynagrodzeniem 1.276 z} oraz od dnia 1 lutego 2011 roku do dnia 31 grudnia
2011 roku za wynagrodzeniem 1.386 zl na stanowisku pracownika biurowego z miejscem wykonywania pracy w L.,
przy ulicy (...) na pelen etat. Aneksem do umowy o prace obowigzujacym od dnia 1 kwietnia 2011 roku ustalono, iz
powddka M. K. (1) jest zatrudniona na stanowisku recepcjonistki z miejscem wykonywania pracy w hotelu (...) w L.,
przy ulicy (...) w systemie zmianowym i przyshuguje jej dodatek za prace w godzinach nocnych. Powodka podpisala
ten aneks w dniu 21 marca 2011 roku.

Wynagrodzenie powodek ustalano na poziomie ptacy minimalnej zgodnie z MP z 2008 r. nr 55 poz. 499, Z 2009 r. nr
48 poz. 709 i 2010 r. nr 194 poz. 1288. W okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. wynosilo ono 1.317 zk.
Powddki przed podpisaniem umoéw o prace S§wiadcezyly na rzecz pozwanego przez krétki okres prace bez podpisania
jakiejkolwiek umowy. Za ten okres zostaly rozliczone wedtug stawki 8 zt za godzine pracy. Powodki zostaly zatrudnione
w zwigzku z podpisang przez pozwanego umow3a z Urzedem Pracy w L. w ramach refundacji kosztéw doposazenia
i wyposazenia stanowiska pracy. Pozwany zatrudnil pow6dki w podstawowym systemie czasu pracy wskazujac, iz
dobowa i tygodniowa norma czasu pracy wynika z art. 129 § 1 k.p., a wiec obowigzujaca je norma czasu pracy wynosi 8
godzin dziennie i przecietnie 40 godzin tygodniowo. Z dokumentacji przedlozonej przez pozwanego wynika, iz mialy
nie $wiadczy¢ pracy w weekendy oraz godzinach nocnych. Strony nie ustalaly zatrudnienia w innym systemie czasu

pracy.

Powodki podlegaly bezposérednio przelozonej B. K. (1), menagerowi hotelu, ktéra to wydawala im polecenia
zarébwno ustne oraz pisemne w zakresie sposobu i zlecanych zadan do wykonania. B. K. (1) Swiadczyta ustugi
na rzecz pozwanego na podstawie umowy cywilnoprawnej o $§wiadczenie ustug w zakresie organizacji pracy z
dnia 2 stycznia 2009 roku. Wykonywala zadania zwigzane prowadzeniem i obsluga hotelu, to jest dzialania
marketingowe, pozyskiwanie klientow, kontakty z klientami, prowadzenie akcji promocyjnych oraz zarzadzanie
podleglymi pozwanemu pracownikami. Po podjeciu przez powddki zatrudnienia zaczela przydzielac¢ im coraz to nowe
zadania do wykonania, rozszerzajac zakres prac poza ustalony podpisang umowa. Powodki nie otrzymaly na pi$émie
zakresu obowiazkow. Wykonywaly faktycznie wszystkie inne prace niz wynikajace z umowy, ktore to byly niezbedne



do wykonania. Wykonywaly obowiazki kucharki, kelnerki, recepcjonistki czy sprzataczki, cho¢ w przypadku powodki
D. M. (1) wskazano w umowach, ze bedzie kelnerka, a nastepnie recepcjonistka, zas M. K. (1) pracownikiem biurowym,
ktérych to czynno$ci nigdy nie wykonywala. Dopiero w nastepstwie podpisanego powolanego wyzej aneksu wskazano,
iz powodka zostaje zatrudniona na stanowisku recepcjonistki. Pozwany zatrudnial poza powoédkami réwniez innych
pracownikéw, w tym do wykonywania prac w zalezno$ci od zapotrzebowania bez jakichkolwiek uméw o prace czy
cywilnoprawnych. Osoby §wiadczace prace na rzecz pozwanego bez umoéw o prace czy innych cywilnoprawnych byly
rozliczane, tak jak powddki przed zatrudnieniem ich wedlug stawki 8 z} za godzine. Swiadczenia pieniezne nalezne
powddkom za okres przed podpisaniem przez nie umoéow o prace wyplacita im B. K. (1). Poza pracownikami rézne
prace u pozwanego, gtéwnie o charakterze porzadkowym czy w kuchni wykonywali uczniowie w ramach odbywanych
praktyk zawodowych. Osoby te byly w pracy w godzinach rannych.

Powodki, jak i inne pracownice w zwigzku ze §wiadczeniem ustug hotelowych przez pozwanego wystawiaty rowniez
paragony fiskalne, gdzie na wydruku z kasy fiskalnej wskazywany byl czas transakcji. Powddki oraz inne pracownice
zgodnie z poleceniem B. K. (1) mialy nie wystawia¢ kiedy to bylo mozliwe takich paragonéw w przypadku
klientéw indywidualnych i przyjmowac naleznoéci z pominieciem kasy fiskalnej. Uzyskiwane Srodki pieniezne byly
przekazywane B. K. (1) i wpisywane do prowadzonego zeszytu, ktérego obecnie nie ma. Z naleznoéci tych B. K. (1)
wyplacala miedzy innymi §wiadczenia osobom §wiadczacym na rzecz pozwanego prace nieformalnie oraz przyznawala
pewne $wiadczenia niektérym z pracownikéw. Powddki i inni pracownicy wystawiali réwniez faktury na ktoérych
sie podpisywali. Pracownicy mieli réwniez obowigzek sporzadzania w nocy o godzinie 24 raportow kasowych, ktore
zawieraly ich imie i nazwisko. Zdarzalo sie, iz system jako osobe wystawiajaca fakture wskazywat na B. K. (1), cho¢
faktycznie wystawal ja inny pracownik, ktéry sie pod nia podpisywal. Pow6dki nie mialy dostepu do konta B. K. (1) i
nie mogly wystawiaé na jej koncie faktur. Taki dostep miala natomiast miedzy innymi M. S., ktéra B. K. (1) traktowala
jako swojego zastepce. B. K. (1) miala dostep do konta kazdego z pracownikow.

B. K. (1) opracowywala réwniez grafiki czasu pracy powddek i innych oséb swiadczacych prace na rzecz pozwanego,
w tym bez uméw o prace czy innych cywilnoprawnych. Dokonywala réwniez ich zmian w zaleznosSci od mozliwoSci
kadrowych np. choroby czy urlopéw i dostosowywata do potrzeb pracodawcy w zwiazku prowadzong przez niego
dzialalnoScia Swiadczenia calodobowo ustlug hotelowych. W grafikach pracy uwzgledniano réwniez osoby, ktore
Swiadczyly prace na rzecz pozwanego bez zawartych uméw o prace czy innych cywilnoprawnych. B. K. (1) czasami
zlecala pracownikom sporzadzenie takich grafikow. W zaleznoéci od potrzeb pozwanego B. K. (1) czasami zlecala
wykonanie pewnych prac np. porzadkowych czy na kuchni innym osobom, ktére wzywala na telefon i wyplacala im
nalezno$ci bez podpisania umowy. Osob tych nie uwzgledniano w grafikach, gdyz wykonywali gléwnie czynnoéci
porzadkowe. B. K. (1) prowadzila rowniez dokumentacje majaca wskazywaé na §wiadczenie pracy przez pracownikow
po 8 godzin na dobe w godzinach od 8 do 16 czy od 77 do 15 przez pie¢ dni w tygodniu od poniedziatku do pigtku,
z wolnymi dniami w weekendy. Nie wynikalo z niej §wiadczenie pracy w godzinach popoludniowych, nocnych oraz
weekendy. Przez pewien okres powddki podpisywaly te dokumenty, po czym odmoéwily ich podpisywania.

Powodki i inni pracownicy faktycznie pracowali w systemie zmianowym, w tym soboty, niedziele i $wieta oraz w
godzinach nocnych, co bylo uzasadnione specyfika prowadzonej przez pozwanego dzialalnoSci w postaci §wiadczenia
ustug hotelowych. Powo6dki w okresie zatrudnienia Swiadczyly prace z reguly powyzej oSmiu godzin na dobe, cho¢ w
tym zakresie zdarzaly sie rowniez odstepstwa, w tym na noce oraz w weekendy. Zazwyczaj pracowaly od 15 do 8 rano,
do kiedy nie przyszla do pracy B. K. (1). W weekendy za$ pracowaly od 8 do 8 rano nastepnego dnia (24 godziny). B.
K. (1) nie pracowala popotudniami, w nocy oraz w weekendy.

Powodki w okresie zatrudnienia otrzymywaly tylko wynagrodzenie zasadnicze. Jedynie po zmianie warunkéw
zatrudnienia aneksami do umoéw o prace wyplacono im czeSciowo dodatek za prace w godzinach nocnych, powddce
D. M. (1) kwote: 97,02 z} (61,18 zl netto) za kwiecien 2011 roku i 13,20 zl (9,39 zl netto) za maj 2011 roku, za§ powodce
M. K. (1) 55,44 z (netto 38,53 z1) za kwiecieni 2011 roku. Nalezne powoédkom wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych wraz z dodatkiem oraz dodatkiem za prace w godzinach nocnych w przypadku powdédki:



- D. M. (1) wynosi: 79,76 zl za wrzesien 2009 roku, 973,10 zt za pazdziernik 2009 roku, 1.382,93 z} za listopad 2009
roku, 1.469,84 zt za grudzien 2009 roku 1.716,09 zt za styczen 2010 roku, 1.659,70 zt za luty 2010 roku, 1.596,68 z}
za marzec 2010 roku, 1.425,31 zl za kwiecien 2010 roku, 1.965,82 zl za maj 2010 roku, 1.948,24 zl za czerwiec 2010
roku, 1.359,86 zl za lipiec 2010 roku, 1.202,78 zl za sierpien 2010 roku, 1.754,81 zt za wrzesien 2010 roku, 2.622,48 z}
za pazdziernik 2010 roku, 2.021,41 z} za listopad 2010 roku, 1.795,20 z} za grudzien 2010 roku, 1.965,82 zt za styczen
2011 roku, 1.804,74 zt za luty 2011 roku, 1.036,21 zl za marzec 2011 roku, 607,93 zl (po pomniejszeniu o wyplacony
dodatek za prace w godzinach nocnych 510,94 zl) za kwiecien 2011 roku, 95,72 zl (po pomniejszeniu o wyplacony
dodatek za prace w godzinach nocnych 82,52 zl) za maj 2011 roku, 162,33 zl za sierpien 2011 roku;

- za§ M. K. (1): 1.349,36 zl za wrzesienn 2009 roku, 1.653,51 z} za pazdziernik 2009 roku, 1.588,82 zl za listopad 2009
roku, 1.328,48 zt za grudzien 2009 roku, 1.849,84 zl za styczen 2010 roku, 1.591,79 zl za luty 2010 roku, 1.758,50 zl za
marzec 2010 roku, 1.637,78 zl za kwiecient 2010 roku, 2.156,34 zl za maj 2010 roku, 1.691,48 z} za czerwiec 2010 roku,
1.066,81 zt za lipiec 2010 roku, 2.166,96 zl za sierpien 2010 roku, 1.807,17 z} za wrzesien 2010 roku, 2.480,58 z} za
pazdziernik 2010 roku, 1.772,91 zl za listopad 2010 roku, 1.585,76 zt za grudzien 2010 roku, 2.061,08 zl za styczen 2011
roku, 1.718,14 za luty 2011 roku, 560,27 zl za marzec 2011 roku, 358, 92 zl (po pomniejszeniu o wyplacony dodatek za
prace w godzinach nocnych 303,10 z1) za kwiecien 2011 roku.

Pozwany pomimo obowiazku wynikajacego z przepis6w prawa nie prowadzil ewidencji czasu pracy powodek.

Pozwany w okresie zatrudnienia powo6dek prowadzil dzialalno$é gospodarcza miedzy innymi w zakresie hoteli,
obiektéw noclegowych, restauracji, Swiadczac ustugi hotelowe. W tym czasie prowadzil r6zne obiekty Swiadczace tego
typu ustugi, miedzy innymi hotel, w ktérym to powddki pracowaly. Poza tym hotelem pozwany prowadzit réwniez
miedzy innymi hotel w N.. Powo6dki pracowaly w hotelu (...) w L. przy ulicy (...). Czasami kiedy zachodzila potrzeba
niektorzy z pracownikow byli kierowani do §wiadczenia pracy w innych jednostkach prowadzonych przez pozwanego,
w tym wyjatkowo powddka D. M. (1) 2 — 3 razy, jak réwniez z innych podmiotéw do hotelu (...) w L., przy ulicy (...).
Uslugi w tym hotelu byly $§wiadczone calodobowo.

W marcu 2011 roku doszlo do spotkania z inicjatywy pracownikoéw z pozwanym i B. K. (1) odnos$nie $wiadczenia
przez nich pracy i rozliczen w tym zakresie. Jak rowniez zasad zwiazanych z prowadzeniem przez B. K. (1) hotelu
i pobieraniem naleznoSci z pominieciem kasy fiskalnej. Powddki byly zaniepokojone réwniez tym, iz niektore z
pracownic otrzymuja podobno naleznoéci za prace w godzinach nadliczbowych. W spotkaniu tym uczestniczyty miedzy
innymi powodki oraz D. M. (2), R. W., M. R.. W nastepstwie tego spotkania doszlo do podpisania z powo6dkami
wskazanych wyzej aneks6w do umoéw o prace i przyznania im dodatku za prace w godzinach nocnych. W krétkim
okresie po tym zebraniu pozwany podjal decyzje o rozwiazaniu umoéw o prace w powoédkami za wypowiedzeniem.
Stosunek pracy powodki M. K. (1) ustal z dniem 30 kwietnia 2011 roku, za§ powodki D. M. (1) z dniem 3 wrze$nia 2011
roku, gdyz dtugi okres przebywala na zwolnieniu lekarskim.

Powodki zwroécily sie do pozwanego o zaplate naleznosci dochodzonych pozwem, ktory to odmowit zaplaty.

We wrzeéniu i pazdzierniku 2011 roku PIP przeprowadzila u pozwanego kontrole w ktoérej stwierdzono, iz pozwany
nie zalozyt i nie prowadzil odrebnie dla kazdego pracownika karty ewidencji czasu pracy. Ewidencja czasu pracy byla
prowadzona na listach obecnosci, na ktérych wpisywane sa dni pracy i wolne o pracy, urlopy wypoczynkowe oraz
okresy usprawiedliwionej nieobecnoéci w pracy. Godziny rozpoczecia i zakoniczenia pracy. W okresie ostatnich trzech
miesiecy nie stwierdzono pracy w godzinach nadliczbowych. Pracownicy §wiadcza prace na podstawie uméw o prace.
Do kontroli przedtozono dokumenty z ktorych wynika, iz w okresie od wrze$nia 2009 roku do sierpnia 2010 roku
powodki i inne osoby §wiadczyly prace od poniedzialku do pigtku w godzinach od 8 do 16, we wrzeéniu 2010 roku
powddka D. S. prace od 7 do 15, zaé M. K. (1) od 8 do 16, od pazdziernika 2010 roku do marca 2011 roku powédka D.
M. (1) od 7 do 15 albo od 13 do 21, za§ M. K. (1) od 8 do 16, w tym okresie odno$énie innych os6b §wiadczacych prace
wskazywane sg rowniez godziny od 14 do 22 czy od 13 do 21 np. M. M. (pazdziernik, listopad i grudzien 2010 roku).
Wykonywanie pracy w godzinach nocnych wskazane jest od grudnia 2010 roku, odnoénie M. M. i M. R., ktére mialy
ja $wiadczy¢ w tym okresie od 20 do 8 oraz od 8 do 20 z pewnymi odstepstwami np. od 8 do 16. Od kwietnia 2011



roku wynika, iz powddki i inne osoby §wiadczg prace w godzinach od 20 do 8, od 8 do 20 oraz od 12 do 20, przy czym
W maju, czerwcu, lipcu, sierpniu 2011 roku B. K. (2) pracuje od 7 do 15 od poniedzialku do piatku. Na dokumentach
tych zaznaczone sg rowniez dni nieobecno$ci w pracy. Powodki nie pracowaly w godzinach wynikach z tych grafikow.

Sadu meriti wskazal, ze zebrany w sprawie material dowodowy, w oparciu o ktéry dokonano ustalen faktycznych jest
w pelni wiarygodny, gdyz jest logiczny, spdjny i wzajemnie sie uzupelniajacy oraz zgodny z zasadami do§wiadczenia
zyciowego. Sad uznal za niewiarygodne twierdzenia strony pozwanej, iz powodki nie $wiadezyly pracy w godzinach
nadliczbowych oraz nocnych, jak rowniez jesli do takiej sytuacji doszlo w razie zaistnienia potrzeb pracodawcy
otrzymywaly dzien wolny, jak i Zze zostaly rozliczone. W tym zakresie Sad réwniez odmoéwil wiary twierdzeniom
Swiadka B. K. (1). Jak roéwniez jej zeznaniom, iz $wiadczyla prace w godzinach popoludniowych, nocnych oraz w
weekendy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal w przewazajgcej czeSci zadania powddek za uzasadnione.

W ocenie Sadu meriti zgromadzony w sprawie material dowodowy wskazuje, iz pozwany podpisywal z pracownikami
umowy o prace, ustalajac okreSlone warunki zatrudnienia, tak aby wygladalo, iz czynia one zadoé¢ przepisom
prawa. W istocie jednak rzeczywisto$¢ co do szeregu kwestii byla odmienna. Z tresci podpisanych umoéw o prace
oraz przedstawionym powddkom informacjom o warunkach zatrudnienia wynika, iz powo6dki byly zatrudnione za
wynagrodzeniem minimalnym naleznym pracownikowi oraz w podstawowym systemie czasu pracy. Stanowiska ich
pracy okreslono jako recepcjonistki czy kelnerki badz tez pracownika biurowego, za$ miejsce $wiadczenia przez nie
pracy, wskazano na L. przy ulicy (...). Pow6dki nie wykonywaly tylko umoéwionej pracy recepcjonistki czy kelnerki,
gdyz przelozona zlecala im caly szereg innych zadan do wykonania przypisanych dla innych stanowisk pracy, jak np.
kucharki czy sprzataczki, kelnerki czy recepcjonistki. Powodka M. K. (1) przez caly okres zatrudnienia nie wykonywala
w ogole ustalonych i wskazanych obowigzkéw pracownika biurowego, a tylko wskazane powyzej. To samo dotyczy
miejsca wykonywania pracy, ktére dopiero w obowiazujacych od dnia 1 kwietnia 2011 roku aneksach wskazano jako
hotel (...) w L., przy ulicy (...), gdzie faktycznie wykonywaly swoja prace, nie za$ przy ulicy (...), co pewnie zwiazane bylo
z podpisana przez pozwanego umowa o dofinansowanie stanowiska pracy. Tak samo byla tworzona dokumentacja
dotyczaca czasu pracy, wskazujaca na $wiadczenie przez powddki pracy przez pie¢ dni w tygodniu po poniedziatku do
piatku po 8 godzin na dobe, a wiec z wolnymi weekendami bez pracy w godzinach nocnych.

W niniejszej sprawie spornym bylo czy powodki §wiadcezyly prace zgodnie z przedstawianymi twierdzeniami
wskazujgcymi na Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych, zasadniczo od 15 do 8 rano ze zmianami, w weekendy
od 8 do 8 rano, w tym réwniez w godzinach nocnych z pewnymi odstepstwami i zmianami, ktére pojawily sie w
okresie ich zatrudnienia. Jak rowniez czy otrzymaly nalezne im wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych
oraz dodatek za prace w godzinach nocnych, jak i czy otrzymaly dzien wolny za prace w godzinach nadliczbowych
czy weekendy. Pozwany wskazal, iz powddki zostaly prawidlowo rozliczone i otrzymaly wszystkie naleznoéci, na co
nie przedstawil zadnych dowodéw, poza golostlownymi twierdzeniami w tym zakresie. Podnosil rowniez, iz Swiadczyly
prace w systemie przedtuzonego dobowego czasu pracy w systemie zmianowym do 12 godzin na dobe, co przeczy
wiarygodno$ci zlozonej przez niego dokumentacji, gdyz takie twierdzenia pozwanego z niej nie wynikaja. W przypadku
pracy w niedziele czy $wieto mialy mie¢ zapewniany dzieni wolny, nie bylo wiec podstaw do wyplacania dodatkowego
wynagrodzenia. Kiedy za$ ze wzgledu na szczegblne potrzeby pracodawcy zachodzila potrzeba $§wiadczenia pracy w
godzinach nadliczbowych udzielany mialy dzien wolny, co rowniez wylacza prawo do dodatku, czego rowniez nie
wskazano kiedy takie zdarzenia mialy mie¢ miejsce. Po podpisaniu anekséw do umow o prace powddki otrzymywaty
cze$ciowo dodatek za prace w porze nocnej. Przeprowadzona u pozwanego kontrola PIP nie wykazala zadnych
nieprawidlowoéci w zakresie czasu pracy, w tym rowniez §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych.

W ocenie Sadu Rejonowego caly zgromadzony w sprawie material dowody potwierdza wersje powddek, iz pracowatly
w godzinach nadliczbowych zgodnie z przedstawionymi przez siebie wskazaniami. Zeznania ich sa w tym zakresie
w pelni wiarygodne, gdyz sa logiczne, spojne oraz zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Nie zawieraja
sprzeczno$ci oraz wzajemnie ze soba koresponduja, jak rowniez z pozostalym wiarygodnym materialem dowodowy
zgromadzonym w sprawie. Potwierdzaja ja wszyscy przestuchani w sprawie Swiadkowie, w tym rowniez wnioskowani



przez pozwanego, jak B. K. (1) menager hotelu oraz pozostali pracownicy §wiadczacy prace na rzecz pozwanego,
zaro6wno formalnie, jak i nieformalnie czy tez uczniowie odbywajacy praktyki zawodowe badz klienci korzystajacy
z ustug hotelowych. Sam tez pozwany swoich wypowiedzial przyznal, iz powo6dki swiadezyly prace w godzinach
nadliczbowych. Z wypowiedzi wszystkich przestuchanych $wiadkow, w tym obecnych i bylych pracownikéow
pozwanego czy gosci hotelowych wynika wprost, iz powodki nie pracowaly, jak wynikalo ze wskazywanej dokumentacji
przez pozwanego, iz $wiadczyly prace po 8 godzin na dobe od 8 do 16 czy od 7 do 15 w dni powszednie i mialy wolne
weekendy. Nie bylo nawet jednego $§wiadka, ktory potwierdzilby tego typu okolicznosci. Swiadkowie ci nie mogli
wskazaé wprost zwlaszeza, gdy chodzi o gosci hotelowych, ze powodki pracowaly zgodnie ich twierdzeniami np. od
15 do 8 w okreslone dni oraz weekendy i $wieta w systemie zmianowym, co jest w pelni normalne i naturalne w
tego typu sytuacjach. Nie jest bowiem mozliwe pamietanie tego typu okoliczno$ci. Jednakze §wiadkowie wskazywali
wprost, iz widywali powo6dki podczas wykonywania przez nie réznych obowigzkoéw na recepcji czy obslugi podczas
positkéw w godzinach rannych czy wieczornych, a wiec zupelnie innych niz wynikalo z przedlozonej dokumentacji
przez pozwanego. Swiadkowie ci bowiem korzystajac z ustug hotelu przyjezdzali do niego w godzinach wieczornych,
rano za$ po $niadaniu hotel opuszczali. W godzinach takich widywal réwniez powodki pozwany, ktéry przez pewien
okres czasu mieszkal nawet w hotelu, jak i uczestniczyl w organizowanych przez siebie spotkaniach, ktére obstugiwaly
powodki. Potwierdzeniem wersji powodek sg rowniez pozostale zgromadzone w sprawie dowody w postaci w postaci
chocby faktur VAT zlozonych przez pozwanego. Z czeSci faktur wynika bowiem wprost, iZ pomimo wystawienia
faktury przez pracownika w okre$§lonym dniu, to z dokumentacji pozwanego dotyczacej czasu pracy powbddek nie
wynika §wiadczenie pracy przez nie czy innego pracownika w tym dniu, gdyz mial mie¢ wolne np. powdédka M. K.
(1) wystawiala faktury w dniach 17, 24 pazdziernika 2009 roku; 3, 17 pazdziernika 2010 roku; 18, 19 grudnia 2010
roku czy 26, 27 stycznia 2010 roku, powddka D. M. (1) 31 pazdziernika 2009 roku; 10 pazdziernik 2010 roku, 24, 30
stycznia 2010 roku, §wiadkowie M. M. 6, 20 listopada 2010 roku 7, 13 grudnia 2010 roku; M. S. 6, 27 luty 2010 roku; 7,
8 listopada 2009 roku; 18 pazdziernika 2009 roku; 23 stycznia 2010 roku. W ocenie Sad Rejonowego wiarygodnosci
przedlozonej dokumentacji przez pozwanego majacej wskazywaé na §wiadczenie przez powodki i innych pracownikow
pracy po osiem godzin na dobe w godzinach rannych przez pie¢ dni w tygodni przeczy rowniez charakter prowadzonej
przez niego dzialalno$ci gospodarczej za czym przemawiaja zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. Zdaniem Sadu
meriti trudno sobie wyobrazi¢, aby z racji Swiadczenia przez pozwanego calodobowo uslug hotelowych pracownicy
wykonywali prace zwiazana z obsluga hotelu jedynie przez pie¢ dni w tygodniu od poniedziatku do pigtku w
godzinach od 7 do 15 czy od 8 do 16. Po poludniami za$ oraz w weekendy nie byto pracownikow, gdyz to wynika z
przedlozonej przez niego dokumentacji. Wskazuje to, iz w takim wypadku goScie sami musieliby sie obslugiwac, co
przeczy zdrowemu rozsgdkowi. Powolywanie sie tym samym przez pozwanego rowniez w odpowiedzi na pozew, iz
przeprowadzona u niego kontrola PIP nie wykazala Swiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych nie ma zadnego
znaczenia w konteksScie powyzszego, gdyz zostala oparta na niezgodnych z rzeczywistoscia - fikcyjnych dokumentach.
PIP kontrolujac pozwanego nawet nie zwrdcil uwagi na charakter §wiadczonej przez niego dzialalnosci. Pozwany
zadecydowat jakie dokumenty przekaze do kontroli PIP, a na tej podstawie ustalono wyniki powolywanej kontroli.
Pozwany pomimo zaprzeczenia §wiadczeniu przez powodki pracy w godzinach nadliczbowych wskazywal rowniez
w odpowiedzi na pozew, iz kiedy zaistnialy nieprzewidziane potrzeby z jego strony to powodki §wiadczyly prace w
godzinach nadliczbowych, jak i nocnych za co otrzymaly dzieni wolny oraz zostaly rozliczone. Nie wskazal jednak
kiedy to mialo miejsce, jak i nie wynikato to z przedlozonych przez niego dokumentéw. Gdyby bylo tak jak wskazywat
pozwany z pewnoScia latwo wykazalby to. Poza tym stanowisko pozwanego bylo wzajemnie sprzeczne, gdyz z jednej
strony zaprzeczal $wiadczeniu przez powodki pracy w godzinach nadliczbowych oraz weekendy, z drugiej przyznawat
to, powolujac sie na obiér dni wolnych, bez wskazywania kiedy to mialo miejsce oraz na pelne zaspokojenie powodek.
Wersje powddek w omawianej kwestii potwierdzila ich bezposrednia przelozona $wiadek B. K. (1), ktora to jako
menager organizowala ich prace i wydawala stosowne polecenia w tym zakresie. Jak réwniez ustalala czas pracy
pracownikéw i innych oséb §wiadczacych prace na rzecz pozwanego bez podpisanych umoéw o prace czy innych
cywilnoprawnych. Sporzadzala réwniez grafiki pracy pracownikéw badz zlecala opracowanie takich pracownikom.
W razie zaistnienia r6znych zdarzen np. choréb czy urlopéw pracownikéw zmieniala je dostosowujac je do potrzeb
pozwanego. Wigzalo sie to z charakterem laczacej pozwanego ze §wiadkiem B. K. (1) umowy cywilnej, co doprowadzito,
iz funkcjonowaly podwdjne grafiki przedlozone przez pozwanego oraz powddki. Swiadek ten przyznajac $wiadczenie
przez powodki pracy w godzinach nadliczbowych podnidsl, iz zostaly one rozliczone, gdyz faktycznie wyplacal on



powodkom i innym pracownikom §wiadczenie pieniezne za kazda godzing ich pracy w stawce 8 zl. Naleznoéci te mial
wyplacaé z uzyskiwanych §rodkéw pienieznych za sprzedawane ustugi hotelowe poza kasa fiskalng, a wiec ktore to nie
byly rejestrowane, co bylo ustalone z pracownikami, o czym pozwany mial nie wiedzie¢. Nalezno$ci te Swiadek mial
rowniez wyplacaé w imieniu wlasnym, nie za$ pracodawcy. Pozwany miat sie o tym dowiedzie¢ dopiero w nastepstwie
zorganizowanego zebrania z inicjatywy pracownikéw w marcu 2011 roku, ktérzy to mieli zglosi¢ zastrzezenia do
prowadzenia hotelu przez B. K. (1), czasu ich pracy oraz rozliczen pienieznych. Sad I instancji nie dal réwniez wiary
zeznaniom $wiadka B. K. (1), iz zajmowala sie obsluga hotelowa po godzinie 15 oraz w nocy czy w weekendy, a wiec
po godzinach swojej normalnej pracy, co mialoby umniejszaé wskazywany przez powddki czas pracy. W ocenie Sadu
meriti twierdzenia te nie zostaly poparte zadnymi dowodami. Nie potwierdzili tego przestuchani §wiadkowie, a wrecz
zaprzeczyli. Nie wynika to z przedtozonej dokumentacji, w tym grafikéw opracowywanych przez $§wiadka na ktérych
Swiadek musialby sie znajdowaé, co nie ma miejsca. Przecza temu rowniez zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego.
Zdaniem Sadu meriti trudno sobie wyobrazi¢, aby §wiadek po normalnych godzinach pracy pozostawala dalej w pracy,
w tym na noce. Przeczy temu réwniez charakter zadan, ktére mial Swiadek do wykonania, rola i wzajemne powigzania
z pozwanym. Nie ulega jednak watpliwoSci, iz mogto sie zdarzy¢, iz w razie potrzeby Swiadek ten przebywal na terenie
hotelu. Nie zastepowal jednak powddek i innych pracownikéw. Wykonywal przypisane mu zadania.

Sad Rejonowy zwrécit uwage, ze pozwany nie byt w stanie nawet poda¢ kiedy to faktycznie miala miejsce sytuacja
Swiadczenia przez powodki pracy w godzinach nadliczbowych zgodnie z potrzebami pracodawcy, a na nim w tym
zakresie spoczywal, zgodnie z art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p., ciezar dowodu. Nie prowadzil bowiem ewidencji czasu
pracy pracownikow, co jest niesporne zgodnie z obowigzkiem wynikajacym wprost z przepisu art. 149 § 1 kp w zwigzku
z art. 94 pkt 9a. Zlozone przez niego dokumenty nie spetniajg tego wymogu, a przede wszystkim s niewiarygodne.
Ewidencja czasu pracy jest konieczna dla prawidlowego ustalenia wynagrodzenia i innych §wiadczen zwigzanych z
praca. Pracodawca takg ewidencje ma obowiazek udostepnié pracownikowi, na jego zadanie. Celem jej prowadzenia
jest wskazanie godzin faktycznie przepracowanych przez pracownika. Szczegotowe wskazania elementéw ewidencji
okresla § 8 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez
pracodawcéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych
pracownika (Dz. U. nr 62, poz. 286 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem pracodawca zobowiazany jest do zalozenia i
prowadzenia odrebnie dla kazdego pracownika karty ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujacym pkt (1) prace
w poszczegbdlnych dobach, w tym prace w niedziele i §wieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w
dni wolne od pracy wynikajace z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury,
urlopy, zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecnoéci w pracy, w stosunku
do pracownikéw mlodocianych pracodawca uwzglednia w ewidencji takze czas ich pracy przy pracach wzbronionych
mlodocianym, ktérych wykonywanie jest dozwolone w celu odbycia przez nich przygotowania zawodowego. W oparciu
o przepis § 8 a do karty ewidencji czasu pracy pracownika dolgcza sie jego wnioski o udzielenie czasu wolnego
od pracy w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych, ktérych w przedmiotowej sprawie nie ma,
co jest niesporne. Powinien ja rowniez opracowaé pracodawca przy uwzglednieniu powyzszego i dostosowaé do
wlasnych potrzeb, uwzgledniajac przy tym obowigzujacy system czasu pracy, okres rozliczeniowy, dni wolne itp. Brak
takiej ewidencji czy jej niezgodno$¢ (z rzeczywistym stanem) skutkuje tym, ze w razie sporu, to pracodawce obcigza
obowiazek udowodnienia rzeczywistego czasu pracy pracownika z uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych
(postanowienie SN z 22 stycznia 2008 r. II PK 242/07). Ma ona wiec znaczenie dowodowe w sporze z pracownikiem
np. o godziny nadliczbowe.

W zaleznoSci od okolicznoéci, konsekwencjg braku ewidencji czasu pracy, moze by¢ to, ze Sad moze uznaé w
caloksztalcie okoliczno$ci sprawy za wiarygodne zapiski pracownika czy zeznania §wiadkéw w zakresie jego pracy w
godzinach nadliczbowych. Nie oznacza to w zadnym razie, aby w wypadku braku ewidencji czasu pracy (wlasciwej
ewidencji), koniecznym bylo oparcie sie na zapiskach pracownika, gdy sa one w ocenie Sadu niewiarygodne.
Brak ewidencji czasu pracy nie zwalnia pracownika z konieczno$ci udowodnienia swych twierdzen przy pomocy
réznych Srodkéow dowodowych. Obowiazuje wiec ogbdlna reguta udowodnienia przez strone powodowa twierdzen
uzasadniajgcych zgdanie, co zostalo przez powodki wykazane.



W tym stanie Sad Rejonowy przyjal za wiarygodne twierdzenia powddek, iz $wiadczyly prace zgodnie z
reprezentowana przez nie wersja potwierdzona calym pozostalym wiarygodnym materialem dowodowym.

W toku postepowania pozwany zaczat wskazywac zaspokojenie powodek w zwiazku z podnoszeniem przez swiadka
B. K. (1), iz wyplacala pracownikom czes$¢ naleznosci na konto, ktére to odpowiadalo wysokos$ci wynagrodzenia
wskazanego w umowie o prace, pozostala zas cze$¢ wyplacala do reki. W istocie pracownicy mieli otrzymywaé po
8 zt za kazda godzine pracy. Przeczylo to jednak wersji wczesniejszej, iz powddki nie §wiadczyly pracy w godzinach
nadliczbowych. U podstaw takiego powolywania sie pozwanego bylo stanowisko reprezentowane przez $wiadka B.
K. (1), ktéra to miata wyplaca¢ powddkom za kazda godzine ich pracy taka wlasnie naleznoé¢. Sad meriti podniost,
iz Swiadek B. K. (1) twierdzila, iz wyptacala powddkom i innym pracownikom nalezno$ci we wlasnym imieniu bez
wiedzy i zgody pracodawcy. W takim stanie nie mozna nawet przyjmowac, iz nastapilo zaspokojenie przez pozwanego
powodki. W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna uznaé za wiarygodne twierdzen Swiadka B. K. (1) i pozwanego,
iz ten nie wiedzial o zasadach prowadzenia hotelu przez menagera B. K. (1) i braku ewidencjonowania niektérych
naleznoSci za $wiadczone ustugi hotelowe na kasie fiskalnej i pobieraniu naleznoS$ci przez tego $wiadka. Przecza temu
bowiem zasady logiki i dodwiadczenia zyciowego. Przede wszystkim trudno sobie wyobrazié¢, aby pozwany prowadzacy
szeroka dzialalno$¢ gospodarcza, ktora to stanowi jego zrodlo utrzymania sie nie wiedzial co czyni jego menager
i nie kontrolowal go. Sad meriti wskazal, iz kiedy pozwany bowiem mial uzyska¢ wiedze w zakresie powyzszego
procederu i narazenia go na odpowiedzialno$¢ karno — skarbowa nie prébowal nawet, jak wskazal wyjaénic catosci
jego charakteru oraz ilosci uzyskanych tak $rodkow, co narazalo go réwniez na straty finansowe. Nastepnie kiedy
mial uzyskac stosowna wiedze od §wiadka B. K. (1) w tym zakresie zezwala mu na dalsza dzialalno$¢ bez zadnych
ujemnych dla niego konsekwencji. Zwalnia natomiast w krotkim okresie czasu po tym najpierw powodke M. K. (1), a
nastepnie kiedy staje sie to mozliwe druga z powodek, dzieki ktérym to mial dowiedzieé sie o funkcjonowaniu hotelu
pod opieka menagera B. K. (1). Calkowicie irracjonalne byly w tym stanie twierdzenia pozwanego, iz utracil zaufanie
do pracownikdw, jak i do §wiadka B. K. (1), ktora to pozostawil na tak waznym, odpowiedzialnym i eksponowanym
stanowisku pracy. Powodkom za$§ wypowiedzial umowy o prace, M. K. (1) w krotkim okresie po zebraniu. Sad
podnioslt, iz gdyby pozwany faktycznie jak wskazywal na rozprawie dowiedzial sie o zasadach prowadzenia przez
Swiadka B. K. (1) hotelu i pobieraniu czeSci naleznos$ci za §wiadczone ustugi hotelowe z pominieciem kasy fiskalnej
i faktycznie utracit do niej zaufanie, nie tylko wyjasnilby zasady stosowanego przez nia procederu, ustalil na jakie
naleznoSci zostal uszczuplony oraz podjat stosowne czynno$ci zwigzane z rozwigzaniem laczacej go umowy i wystapit
o naleznosci, ktoérych zostal pozbawiony, za czym to przemawiaja zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. W ocenie
Sadu Rejonowego majgc na wzgledzie powyzsze pobieranie naleznosci przez Swiadka B. K. (1) w takim stanie odbywalo
sie za pelng aprobatg i wiedza pozwanego, z ktorej zapewne réwniez czerpal korzysci. W przeciwnym wypadku jego
zachowanie byloby zupelie inne.

Sad meriti uznal za w pelni wiarygodne twierdzenia powo6dek, iz nie otrzymaly naleznoéci dochodzonych w niniejszym
postepowaniu poza cze$ciowo dodatkiem za prace w godzinach nocnych, co wynikalo z przedlozonej przez pozwanego
dokumentacji. Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw potwierdzajacych zaplate naleznosci powoddkom poza
golostownymi twierdzeniami w tym zakresie. W odpowiedzi na pozew powolal bowiem sie na zaspokojenie powodek,
w toku postepowania za$ podnosil, iz zaplaty naleznosci dokonal swiadek B. K. (1) z nie ewidencjonowanych
dochodéw. Ta za$ wskazala, iz zaplaty miala dokona¢ w imieniu wlasnym, nie za§ pozwanego. Ten bowiem mial
nawet o tym nie wiedzie¢, gdyz stosowna wiedze uzyskal w nastepstwie zorganizowanego zebrania. W ocenie Sadu
Rejonowego nie mozna uznac za wiarygodne w tym stanie twierdzen pozwanego i $wiadka o dokonanej zaplacie. Ich
wypowiedzi w kontekscie calo$ci zgromadzonego materiatu nie s wiarygodne. Swiadek B. K. (1) wyplaca §wiadczenia
wedlug stawki godzinowej osobom $wiadczacym prace bez jakiejkolwiek pisemnej umowy, na co potrzebowala
nalezno$ci. Nieformalne zatrudnianie pracownikéw powodowalo oszczedno$ci po stronie pozwanego. W taki sam
sposob naleznoSci otrzymywaly rowniez powddki kiedy nie byly formalnie zatrudnione u pozwanego. Sad meriti
podnidst, iz u podstaw rozmowy powddek z pozwanym w marcu 2011 roku miala by¢ miedzy innymi uzyskana przez nie
wiedza, iz niektorzy z pracownikow otrzymuja naleznosci zgodnie z twierdzeniami B. K. (1). Niektorzy za$ ze Swiadkow
rowniez przyznali, iz nie otrzymywali nalezno$ci. Nastepnie zwolnienie przez pozwanego powodek, jak i powyzsze
okolicznoéci dodatkowo potwierdza ich wersje. Zaden z przeshuchanych §wiadkéw nie widzial przekazywania srodkow



pienieznych przez §wiadka B. K. (1) powédkom. Swiadek M. S. miala widzie¢ co prawda koperty z imionami powédek.
Nie wskazala jednak jakiego okresu to mialo dotyczyé, gdyz powddki przyznaly otrzymanie naleznosci za okres
przed formalnym ich zatrudnieniem, jak i naleznosSci np. za dzien kobiet. Jak rowniez czy rzeczywiécie dotyczyto
to powodek, gdyz na kopertach mialo by¢ jedynie imie. Sad meriti zwazyl, iz Swiadkowie, ktorzy powolywali sie na
otrzymywanie nalezno$ci od swiadka B. K. (1) w stawce po 8 zl za godzine réwniez byli zatrudnieni, czesto dluzsze
okresy nieformalnie, obecnie za$ §wiadcza prace na rzecz pozwanego, do podpisania ktérych doszlo z reguly po tym
kiedy powodki przestaly pracowaé. Zaden z nich nie widzial jednak zaplaty jakiejkolwiek naleznoéci powddkom.
W ocenie Sadu gdyby powodki byly rozliczne zgodnie z twierdzeniami pozwanego i B. K. (1) przede wszystkim nie
doszloby do zorganizowania przez nie zebrania miedzy innymi w celu wyja$nienia tych kwestii. Przemawiaja za
tym zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego. Pozwany podnosil, iz wiarygodnoéci twierdzen powbddek w omawianej
kwestii przeczy godzenie sie na §wiadczenie pracy na wskazywanych przez nie zasadach przez tak dlugo okres czasu
bez stosownej rekompensaty. Zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazuja, iz pracownicy czesto godzg sie przez
pewne okresy czasu na tego typu sytuacje, gdyz praca zwlaszcza w malych miastach o kt6ra jest trudno stanowi
Zrodto utrzymania ich i ich rodzin. Trudno sprzeciwiaé sie w takiej sytuacji wymaganiom szefa z obawy przed utratg
zatrudnienia. Pow6dki zreszta po okresie ponad poéttora roku pracy zdecydowaly sie na rozmowe z szefem, a wiec
nie byl to tak dhugi czas ich pracy. Zwlaszcza, ze pewnie jeszcze przez pewien okres zastanawialy sie w jaki sposob
to uczynic.

W niniejszej sprawie jak wynika z przedlozonej przez pozwanego dokumentacji powodki zostaly zatrudnione
w podstawowym systemie czasu pracy. Pozwany wytwarzal réwniez dokumenty potwierdzajacego tego typu
zatrudnienie, ktére przedlozyl w niniejszej sprawie, powolane powyzej. Nie wykazal wbrew tresci podpisanych czy
przedlozonych dokumentow, aby zatrudnil powodki w réwnowaznym systemie czasu pracy zgodnie z kodeksem pracy.
Pozwany powotujgc sie na wprowadzenie rOwnowaznego systemu czasu pracy powolywal sie na przedluzenie normy
dobowej czasu pracy do 12 godzin, powodki jednak $§wiadczyl rowniez prace po 24 godziny na dobe. W tym stanie Sad
Rejonowy przyjal zatrudnienie pow6dek w podstawowym systemie czasu pracy.

Odnoszac sie do dyspozycji art. 129 § 1 k.p.; art. 151 § 1 k.p.; art. 151(1) k.p. oraz art. 151 (8) k.p. Sad meriti wskazal, ze
powddki we wskazanym okresie Swiadczyl prace w godzinach nadliczbowych oraz porze nocne;j.

W zakresie wyliczen naleznoS$ci Sad Rejonowy opart sie na wyliczeniach opinii bieglej sadowej uwzgledniajgcej wersje
powodek. W ocenie Sadu opinia ta jest w pelni wiarygodna, gdyz przedstawiala jasne i klarowne wyliczenia naleznosci.
Oparta jest na wiedzy i do§wiadczeniu bieglej. Nie byla ona tez kwestionowana w zakresie wyliczen przez strony. Stad
w pozostalym zakresie co do réznic Sad meriti oddalit powodztwo.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.p.

W zakresie cofnietych roszczen przez powoda ze zrzeczeniem sie roszczenia Sad orzeklt na podstawie art. 355 k.p.c. w
zw. z art. 469 k.p.c.iart. 203 § 4 k.p.c.

O rygorze natychmiastowej wykonalnos$ci Sad orzekl na podstawie obligatoryjnej tresci art. 477 (2) k.p.c., nadajac go
do wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powodek.

Powyzsze orzeczenie w zakresie pkt 1, 2 i 5 zaskarzyt pelnomocnik strony pozwane;.
Apelujacy zarzucil wyrokowi:
I. naruszenie przepis6w postepowania tj.

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia calego zebranego w sprawie materialu dowodowego
oraz bledng w $wietle zasad logicznego rozumowania i doSwiadczenia zyciowego ocene dowodow, polegajaca na:

a) przyznaniu wiarygodnos$ci twierdzeniom powddek, iz pracowaly w godzinach nadliczbowych oraz w godzinach
nocnych i nie otrzymaly z tego tytulu zadnego wynagrodzenia, podczas gdy z materialu dowodowego stanowigcego



podstawe wydanego orzeczenia, w szczego6lnosSci zeznan uznanych przez Sad w calo$ci za wiarygodne a ztoZzonych przez
Swiadkow: B. K. (2), M. S., M. H., M. K. (2), R. W., J. O., oraz uznanych jedynie w czeSci za wiarygodne zeznan $wiadka
B. K. (1), a nawet oSwiadczen samej powddki M. K. (1) i dowodoéw z dokumentéw w postaci m.in. protokotu kontroli
Panstwowej Inspekeji Pracy (dalej: PIP) wynikaja okolicznoéci przeciwne, a ktérych to wewnetrznych sprzecznoéci
Sad meriti nie podjal proby wyjasnienia;

b) odmowy przyznania wiarygodnosci zeznaniom B. K. (1), potwierdzonych w toku przestuchania pozwanego w
zakresie jakim wskazala ona, ze:

- praca w godzinach innych niz wynikajace z rozkladu czasu, byla swiadczona przez pracownikéw hotelu na podstawie
poczynionych z nia osobiscie ustalen, ktore nalezy klasyfikowac jako forme ustnej umowy;

- zakazda przepracowang na podstawie ww. umowy godzine, wyplacane byto wynagrodzenie w stawce 8,00 zl, odrebne
i niezalezne od wynagrodzenia naleznego na podstawie stosunku pracy zawartego z J. M.,

- zrédlem finansowania wynagrodzenia byt nieewidencjonowany na kasie fiskalnej przychéd uzyskany od klientow
indywidualnych korzystajacych z ustug hotelu;

- Swiadczenie to bylo przekazywane w gotéwce w kopertach odbieranych osobiécie ,do reki" po kazdym
przepracowanym miesigcu, wedlug wyliczenia godzin sporzadzonego przez managerke hotelu lub osobiécie przez
osoby ktéorym §wiadczenie bylo wyplacane;

ktore to okoliczno$ci zachowuja swoja aktualno$é takze wzgledem powddek, co potwierdzajg noszace - w ocenie Sadu
I instancji - walor pelnej wiarygodno$ci zeznania innych $wiadkéw, w tym B. K. (2), M. S., M. H., M. K. (2), R. W, J.
0., a takze co czeSciowo potwierdzily rowniez same powo6dki w toku ich przestuchania;

¢) przyjeciu, ze niektérzy $wiadkowie rowniez nie otrzymywali naleznosci z tytulu godzin nadliczbowych, mimo ze
twierdzenie to nie wynika to z zadnego dowodu bedacego podstawa wyroku, gdyz jedyny $wiadek ktory swoimi
zeznaniami potwierdzit te okolicznos$é tj. M. M., zostal przez Sad pominiety, nie mogac tym samym stanowi¢ podstawy
ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie;

d) ustaleniu, Ze organy kontrolujace pozwanego jako pracodawce nie zwrocily nawet uwagi na charakter prowadzone;j
przez niego dzialalno$ci, jako okoliczno$ci podwazajacej wiarygodnosé i rzetelno$¢ prowadzonej kontroli i faktow na
jej podstawie ustalonych w protokole, chociaz w jego treSci opisano szczegoélowo przedmiot dzialalno$ci pozwanego
z uwzglednieniem dzialalno$ci hotelarskiej;

e) uchyleniu sie od oceny okolicznoéci faktycznych wyplywajacych z zeznan swiadka M. H., J. O., B. K. (1) i strony D. M.
(1) oraz J. M. w zakresie relacji osobistych miedzy pracownikami i wzajemnych rekomendacji pracy u pozwanego, co
spowodowalo przyznanie wiarygodnoSci twierdzeniom powddek odnoénie pracy w godzinach nadliczbowych i braku
wyplaty im z tego tytulu jakiegokolwiek ekwiwalentu pienieznego.

2. art. 252 w zw. z art. 244 § 1 k.p.c. przez jego niezastosowanie polegajace na braku obalenia przez strone powodowa
domniemania prawdziwoséci dokumentu urzedowego w postaci protokotu kontroli PIP, mimo kwestionowania jego
wiarygodno$ci, co w konsekwencji - wbrew ustaleniom Sadu I instancji - stanowi dowdd tego, co zostalo w nim
urzedowo zaswiadczone, w tym m.in. braku stwierdzenia wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych w ramach
laczacego pracownikéw z pozwanym stosunku pracy;

3. art. 321 k.p.c. przez jego niezastosowanie i uwzglednienie przez Sad powddztwa ponad zadanie pozwu odnoénie
powddki D. M. (1) w zakresie wynagrodzenia i dodatkéw rzekomo naleznych jej za okres od pazdziernika 2009 roku do
lutego 2010 roku, a takze za maj i sierpien 2011 roku, mimo braku zmiany przedmiotowej powodztwa umozliwiajacej
Sadowi wydanie orzeczenia jak w zaskarzonym wyroku

II. naruszenie przepis6w prawa materialnego tj.:



1.art. 151§ 1 wzw. zart. 151 § 11 art. art. 1518 k.p. przez ich zastosowanie, w okolicznoS$ciach gdy przekroczenie norm
czasu pracy wynikajace z obowigzujacych powddki systemu i rozkladu czasu pracy, nie bylo §wiadczeniem pracy na
rzecz pozwanego, lecz §wiadczeniem ushug na rzecz B. K. (1);

na wypadek nie uwzglednienia przez Sad II instancji ww. zarzutow w zakresie dot. stosunku lgczacego B. K. (1) z
pracownikami hotelu:

2. art. 135 k.p. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze Swiadczenie pracy odbywalo sie w systemie podstawowego
czasu pracy, podczas gdy rzeczywiScie byla ona §wiadczona w rownowazonym systemie czasu pracy, o czym $wiadcza
uznane za wiarygodne zeznania $§wiadkéw M. K. (2) oraz wiarygodny w tym zakresie dowod z zeznan B. K. (1),
co w konsekwencji powinno doprowadzi¢ do przyjecia $Swiadczenia powodek wedlug wariantu wiasciwego dla
réwnowaznego systemu czasu pracy, a nie podstawowego i obnizenia go o kwoty juz wyplacone (w oparciu o
zestawienie sporzadzone w piSmie procesowym pozwanego z dnia 3 czerwca 2015 roku).

W zwigzku z powyzszym skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa takze co do
kwot zasadzonego w pkt 11 2 zaskarzonego wyroku i zasadzenie od kazdej z powddek na rzecz pozwanego kosztow
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokoSci podwojnej stawki minimalnej przewidzianej wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Rejonowemu.

W dniu 20 czerwca 2016 roku pelnomocnik powodek zlozyl odpowiedZ na apelacje wnoszac o jej oddalenie oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz kazdej z powddek zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego w instancji
odwolawczej w wysokosSci dwukrotnoéci stawki przewidzianej wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 20 pazdziernika 2016 13 roku pelnomocnik strony pozwanej popart apelacje zas
pelnomocnik powbddek wnibst o oddalenie apelacjiizasadzenie na rzecz z kazdej z powddek zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego za II instancje w wysoko$ci dwukrotno$ci stawki minimalne;j.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja strony pozwanej zasluguje na uwzglednienie, ale jedynie w niewielkim zakresie.

Sad Okregowy aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Jednak przy tak przyjetych ustaleniach faktycznych i
prawidlowo przeprowadzonych rozwazaniach prawnych Sad meriti — prawdopodobnie przez przeoczenie — zasadzil
na rzecz powddki D. M. (1) w zakresie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i dodatku za prace w
godzinach nocnych za okres od pazdziernika 2009 roku do lutego 2010 roku, a takze za maj i sierpien 2011 roku -
pomimo braku zmiany czy rozszerzenia powodztwa - kwoty wyliczone przez bieglego ds. rachunkowo$ci nie za$ kwoty
okreslone w pozwie.

Art. 321 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byt objety zadaniem, ani zasadzaé
ponad zadanie.

W $wietle powyzszej normy granice wyrokowania wyznacza zadanie powodztwa, ktére determinowane jest przez
jego treéc i podstawe faktyczna zgdania. Formuluje je powod juz w pozwie, ktéry zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.
powinien zawiera¢ m.in. dokladnie okre§lone zgdanie oraz przytoczenie okolicznos$ci faktycznych uzasadniajgcych
to zadanie. Zrekonstruowana w oparciu o twierdzenia powoda podstawa faktyczna powodztwa stanowi okre$lony
kompleks faktow (twierdzen o faktach), ktéry podlega weryfikacji przez sad w toku postepowania. Sad tez dokonuje
kwalifikacji prawnej tej podstawy faktycznej i musi wzig¢ przy tym pod uwage wszystkie miarodajne normy prawa
materialnego.



Zwiazanie sadu przy wyrokowaniu zadaniem jest wyrazem obowigzywania w postepowaniu cywilnym zasady
dyspozytywnosci, zgodnie z ktéra to powod decyduje nie tylko o wszczeciu postepowania, ale takze o zakresie
rozstrzygniecia sprawy. Zadanie powoda powinno byé dokladnie okreslone w pozwie (art. 187), ale moze réwniez
zosta¢ zmieniane w toku postepowania (art. 193). Niedopuszczalno$¢ wyrokowania co do przedmiotu nieobjetego
zadaniem oznacza niemozno$c¢ objecia rozstrzygnieciem innych roszczen niz przedstawione przez powoda, np. obok
zadanego przez powoda odszkodowania sad nie moze zasadzi¢ zado$éuczynienia za doznang krzywde, jesli powod
nie zglaszal takiego zadania, chociazby z okolicznoéci sprawy wynikalo, ze takie roszczenie mu przystuguje. Zakaz
zasadzania ponad zadanie oznacza za$, ze sad jest zwigzany okre§lonym przez powoda zakresem roszczenia (np.
okreSlona przez powoda kwotg), nawet jesli z okolicznoSci wynika, ze przystluguje mu roszczenie w wiekszym
rozmiarze. Dotyczy to takze zadan ubocznych. Zmiana pow6dztwa uregulowana w tresci art. 193 k.p.c. moze przybierac
rozne formy, opieraé sie na zmianie podstaw zadania, kwoty, rozszerzaniu pierwotnych roszczen. Powszechnie
przyjelo sie w doktrynie prawa, iz za zmiane powodztwa nie mozna uznaé czynnos$ci procesowych polegajacych
na sprostowaniu zadania lub uzupelnienia podstawy faktycznej, natomiast sa zmiana wszystkie te czynnosci, ktore
prowadza do zmiany ilo$ciowej lub jako$ciowej zadania, a wiec wprowadzaja nowe zadania, wycofuja dotychczasowe
albo w istotny spos6b zmieniajg podstawe faktyczna, doprowadzajac do nowego prawnego uzasadnienia.

Przy czym w myél § 2" art. 193 kpc z wyjatkiem spraw o roszczenia alimentacyjne zmiana powédztwa moze byé
dokonana jedynie w piSmie procesowym. Przepis art. 187 stosuje sie odpowiednio.

Sad Okregowy w pelni w tym zakresie podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29
sierpnia 2013 r., w sprawie I ACa 377/13, zgodnie z ktérym ,bledne jest stanowisko, zgodnie z ktérym z art. 193 § 3
k.p.c. wynika, ze mozliwa jest zmiana powddztwa dokonana ustnie w obecnoéci pozwanego na rozprawie. Powolany
przepis nie uchyla obowigzku wynikajacego z art. 193 § 2" k.p.c., a jedynie modyfikuje czas od ktérego powstaja
skutki zmiany powodztwa, jezeli zostalo ono dokonane ustnie na rozprawie w obecno$ci pozwanego, a nastepnie w
piSmie procesowym. W takiej sytuacji zmiana powddztwa jest skuteczna od dnia zlozenia ustnego o$wiadczenia, pod
warunkiem dokonania jej rowniez w piSmie procesowym.”

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy zgodzi¢ nalezy sie z zarzutem apelacji, ze Sad Rejonowy uchybil powyzszej
normie prawnej i orzekl w stosunku do powo6dki D. M. (1) ponad zgloszone w pozwie zadanie. Strona powodowa
reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika do czasu zamkniecia rozprawy nie rozszerzyla skutecznie
powddztwa w formie pisma procesowego. Na ostatnim terminie rozprawy w dniu 7 kwietnia 2016 roku pelnomocnik
powddki o§wiadczyt jedynie, ze popiera powodztwo oraz zaznaczyl, ze gdyby Sad zdecydowal sie wyrokowadé zgodnie z
opinig, to wnosi o zasadzenie jak w wariancie powodek. O§wiadczenia tego nie sposob uznac za skuteczne rozszerzenie
powddztwa wymagane w oparciu o cytowane przepisy.

W zwiazku z tym nie uprawnionym bylo wychodzenie przez Sad Rejonowy ponad zadanie okre$lone w pozwie i
zasadzenie kwot za wskazane powyzej okresy na podstawie wyliczen przeprowadzonych przez bieglego z zakresu
rachunkowosci. To, Ze po stronie powodowej zabraklo wymaganej aktywnoSci nie uprawniato Sagdu Rejonowego do
dzialania w zastepstwie strony. Jak juz wspominano powyzej strone reprezentowal zawodowy pelnomocnik, ktory
winien czuwaé nad terminowym i prawidlowym zglaszanie twierdzen, wnioskow czy tez dowodow. Uchybienie temu
obowiazkowi obciaza strone, ktora nie zadbala o swoje interesy. Nie moze natomiast ujemnych konsekwencji bierno$ci
strony powodowej podnosi¢ obecnie strona pozwana poprzez zaplate kwot nie objetych zZadaniem pozwu.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji w
punktach 1, 3 ten sposéb, iz zasadzil od J. M. na rzecz D. M. (1) tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach
nadliczbowych i dodatku za prace w godzinach nocnych kwoty: a). w podpunkcie b. 288,55 zl za pazdziernik 2009 roku
z ustawowymi odsetkami od 11 listopada 2009 roku do dnia zaplaty; b). w podpunkcie c. 528,50 zt za listopad 2009
roku z ustawowymi odsetkami od 11 grudnia 2009 roku do dnia zaplaty; ¢) w podpunkcie d. 1.176,56 z} za grudzien
2009 roku z ustawowymi odsetkami od 11 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty; d) w podpunkcie e. 748,08 zl za styczen
2010 roku z ustawowymi odsetkami od 11 lutego 2010 roku do dnia zaplaty; e) w podpunkcie f. 930,63 zt za luty 2010



roku z ustawowymi odsetkami od 11 marca 2010 roku do dnia zaplaty. Natomiast w zakresie wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych i dodatku za prace w godzinach nocnych za maj 2011 roku i sierpieni 2011 roku oddalil
powodztwo, jako zadania nie objetego pozwem.

W pozostalym zakresie zarzuty apelacji nie mogly sie w zadnym wypadku ostaé.

Brak jest jakichkolwiek podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie sprzecznych ustalen z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci
prawnej, wedlug ktérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $§rodkéow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
ITUKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wigze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skutecznoSci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej cze$ci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowod6éw na tle znaczenia caloksztalttu materialtu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest — wbhrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa i wyczerpujaca. Sad pierwszej instancji odnidst
sie do wszystkich zgromadzonych w postepowaniu dowodoéw, zaréwno z dokumentdw, opinii bieglego, jak i zeznan
Swiadkoéw oraz stron. Dokonat analizy tych dowod6w z precyzyjnym wskazaniem, ktérym z nich i z jakich przyczyn
odmowil wiarygodnosci, a jakie pominal i dlaczego. Rowniez zastosowane kryteria oceny nie budza zastrzezen co do
ich prawidlowosci.

Zarzuty skarzacego sprowadzajg sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw,
dokonang przez ten Sad i jako takie nie mogg sie ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad
pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materiatu dowodowego.

Zauwazy¢ nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone wybrane fragmenty wypowiedzi swiadkéw B. K. (2), M. S., M.
H., M. K. (2), R. W. czy J. O. o tresci korzystnej dla strony pozwane;j. Jest to jednak potraktowanie zebranego w
sprawie materialu dowodowego w sposéb wybioérezy, to jest z pominieciem pozostalego - niewygodnego lub nie
odpowiadajgcego wersji zdarzen przedstawionych przez pracodawce. Fragmentaryczna ocena materialu nie moze
da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu Rejonowego — prawidlowo przez Sad wykonanym — byto
przeprowadzenie calo$ciowej oceny zebranego w sprawie materialu, poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz
sytuacji powddek. Zauwazy¢ nalezy, ze wskazani $§wiadkowie wypowiadali sie zazwyczaj co do swojej sytuacji, ze
otrzymywali nalezne im wynagrodzenie za przepracowane godziny. Zaden ze §wiadkéw nie widzial, aby menager
B. K. (1) (uprzednio W.) wyplacala powdédkom pieniadze. Ponadto swiadkowie wskazywali, ze nie wiedza jak byly
rozliczane powodki. Jedynie §wiadek M. S. twierdzila, ze pow6dki podobnie jak pozostali pracownicy mieli ptacone.
Jednak w tym zakresie po stronie $wiadka zabraklo konsekwencji, poniewaz zeznala, ze ,Na kopercie bylo imie



i nazwisko. Widzialam koperty z imieniem powddek.” (k. 229). Oznacza to, ze koperty byl oznaczone imieniem i
nazwiskiem a w przypadku powddek tylko imieniem i to pozwolito $wiadkowi stwierdzi¢, ze byly one przeznaczone
dla powddek. Ponadto $wiadek zeznal, ze ,OczywiScie, ze powddki odbieraly koperty od pani W.. Samego faktu
odbierania kopert nie widzialam.” (k. 229). W tej sytuacji trudno oprze¢ sie na zeznaniach wskazanego $wiadka
skoro swoje przekonanie czerpie na domyslach, nie za§ na konkretnych obserwacjach. Przede wszystkim samo
oznaczenie koperty imieniem nie Swiadczy, ze faktycznie byla ona przeznaczona dla powddek, tym bardziej, ze imiona
pracownikdow pozwanego sie dublowaly. Ponadto §wiadek podobnie jak pozostali powyzej wskazani $wiadkowie
nigdy nie widziala, aby menager wreczal powodkom koperty. Ponadto $wiadek — jak slusznie zwrécil uwage Sad
meriti — nie byla w stanie okresli¢ czasu kiedy te koperty widziala. W zwiagzku z tym nie wykluczone, ze faktycznie
dobrze kojarzyla, iz mialo miejsce podpisywanie kopert imionami powodek, ale dotyczylo to okresu gdy wykonywaly
obowiazkoéw bez zawarcia umowy o prace. W takim wypadku mozna zgodzié sie, ze $wiadek mogla widzie¢ koperty
dla powodek, poniewaz pozwany rozliczal sie z powdédkami poprzez zaplate umoéwionej stawki tj. 8 zl za godzine.
Jednak wezeéniej zaistniale okoliczno$ci nie mozna przetozy¢ na pdzniejszy czas kiedy to juz powddki pracowaty na
podstawie umowy, a rozliczanie wynagrodzenia nastepowalo juz oficjalnie. Dlatego tez przytoczone przez skarzacego
wypowiedzi wprawdzie potwierdzajace otrzymywanie wynagrodzenia przez wskazanych $wiadkéw, ale w zadnym
wypadku nie wskazuja, ze rowniez w sytuacji powodek byto tak samo czy podobnie zwlaszcza, ze zaden ze Swiadkow
nigdy nie widzial wyplacania pieniedzy powdédkom. W tej sytuacji Sad Rejonowy w sposéb prawidtowy oparl sie na
zeznaniach wskazanych $wiadkéw i uznal je za wiarygodne, poniewaz potwierdzily jak wygladala praca oraz jak byla
ona wynagradzana. Natomiast skarzacy skupil sie jedynie na fragmentach nie za$ na caloéci zeznan $wiadkow, co w
konsekwencji doprowadzilo do wywiedzenia odmiennych wnioskéw nie majacych odzwierciedlenia w zebranym w
sprawie materiale dowodowym. Jak juz podkreslono jedynie calo$ciowa ocena zeznan wskazanych §wiadkow mogta
dac pelen obraz sytuacji powodek. Zatem wywody apelacji w tym zakresie nie zaslugiwaly na uwzglednienie, poniewaz
byly sprzeczne z logicznymi i prawidlowo przeprowadzonymi wywodami Sadu Rejonowego.

Rowniez kolejny zarzut naruszenia prawa procesowego nie zyskuje akceptacji instancyjnej. Wbrew wywodom apelacji
prawidlowo uznal Sad Rejonowy, ze zeznania pozwanego oraz w czeSci $wiadka B. K. (1) nie posiadaly przymiotu
wiarygodno$ci.

Przede wszystkim zeznania pracodawcy dyskwalifikowal fakt, ze zabraklo po stronie pozwanej konsekwencji,
spojnosci i logicznoS$ci. Zeznania pracodawcy ewoluowaly w trakcie toczacego sie postepowania i dopasowywaly
sie do ujawnianych w postepowaniu rozpoznawczym okolicznoSci. Pierwotnie pozwany twierdzil, ze powodki nie
pracowaly w godzinach nadliczbowych, natomiast wszelkie naleznosci z tytulu wydtuzonej normy czasu pracy zostaly
uregulowane tj. powo6dki otrzymywaly w zamian dzien wolny. Natomiast p6zniej gdy zeznania zlozyla menager hotelu
(...) pozwany stwierdzil, ze nic nie wiedzial, aby powo6dki pracowaly w godzinach nadliczbowych czy w porze nocne;.
Za$ $wiadczenia nalezne z tego tytulu zostaly uregulowane przez Swiadka, ktéra z powdédkami zawarla umowe ustna
na wykonywanie pracy poza godzinami pracy u pozwanego. Ponadto pozwanego nigdy nie zastanawialo dlaczego
powddki, pomimo pracy w godzinach od 8 do 16 sa widywane byly réwniez poludniu czy tez w nocy. Pozwany
w ramach zlozonych zeznan przyznal, ze widywal pow6dki w godzinach popoludniowych i nocnych. Zatem, jezeli
faktycznie powddki pracowaly tylko w okre$lonych godzinach a widywat je w innych to wydaje sie logicznym, ze
pracodawca zareagowalby na taka sytuacje. Natomiast powodki ani sam pozwany nie wskazywali, aby pracodawca
pytat sie pracownikéw co robia w zakladzie pracy w tych godzinach, nie upomniat czy tez polecit nieprzychodzenie
poza godzinami pracy. To oznacza, ze powodki wykonywaly prace w godzinach nadliczbowych i porze nocnej za wiedza
pozwanego i na jego polecenie. W przeciwnym wypadku reakcja bylaby inna. W tej sytuacji trudno, aby zeznania
pozwanego zaslugiwaly na uwzglednienie, skoro brak w nich konsekwencji oraz sa sprzeczne z logika i zasadami
do$wiadczeniem zyciowym.

Przymiotu wiarygodno$ci nie posiadaly takze w czeéci zeznania §wiadka B. K. (1). Nie bylo kwestionowane przez
Sad Rejonowy — a na co powotuje sie skarzacy — ze faktycznie pracownicy pozwanego $wiadczyli prace w wyzszym
wymiarze niz wynikato to z ich umoéw, ze za prace ponad te norme niektérzy pracownicy otrzymywali wynagrodzenie
w wysoko$ci 8 zlotych na godzine, ze bylo to finansowane z nieewidencjonowanych przychodéw pozwanego, ze bylo



wyplacane do reki. Jednak — jak wykazalo niniejsze postepowanie — nie dotyczylo to powbddek. Wprawdzie w okresie
poprzedzajacym oficjalne zatrudnienia wskazana powyzej praktyka byla stosowana roéwniez wobec powddek. Jednak
w czasie gdy podpisaly juz umowy o prace nie byly wynagradzane adekwatnie do przepracowanego czasu ponad
obowiazujaca ich norme. Wersja Swiadka co do regulowania naleznoSci na rzecz powodek za prace w godzinach
nadliczbowych i porze nocnej jest odosobniona. Wprawdzie pokrywa sie z wersja pozwanego, ale oczywiscie juz
z ta zmieniong po wystuchaniu $wiadka. Nie jest zgodna réwniez z zeznaniami powodki M. K. (1)- jak mylnie
sugeruje odwolujacy. Zauwazy¢ nalezy, ze skarzacy przytacza jedynie fragment wypowiedzi powodki pomijajac juz
pierwsza cze$¢ zdania. Powddka na rozprawie w dniu 2 lutego 2016 roku zeznala, ze ,Pracowalam nie tylko w hotelu,
zawsze mialam placone za nadgodziny.” Zatem odnosi sie do innych miejsc pracy nie za$§ do pracy u pozwanego.
W zwigzku z tym wyprowadzenie wniosku jedynie z cze$ci zeznan nie moze odzwierciedla¢ sensu calej wypowiedzi.
Natomiast skarzacy zacytowal jedynie fragment pomijajac tak istotna pierwsza cze$¢ wypowiedzi i wyciagnal
wnioski w ogdle nie wyplywajace z zeznan powodki. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze twierdzenia §wiadka o zawarciu
ustnych uméw z pracownikami nie zostala potwierdzona przez zadnego ze znajacych $wiadkéw. Za§ wyplacenie
wynagrodzenia z wlasnej inicjatywy nie znaczy, ze z wlasnych Srodkéw, nadal byly to przychody pozwanego tyle tylko,
ze nieewidencjonowane. W zwigzku z tym zeznania Swiadka w czeSci dotyczacej uregulowania zobowigzan wobec
powddek nie mogly sie osta¢. Wersja przedstawiona przez $wiadka jest proba wziecia na siebie odpowiedzialnosci i
odciazenia pracodawcy od zarzutéw nieewidencjonowania czasu pracy i nie wyplacenia w zwigzku z tym pracownikom
naleznego wynagrodzenia. Jednak wersja przedstawiona przez $wiadka jest wersja sprzeczng z zasadami logiki
i doswiadczenia zyciowego czemu dal wyraz Sad Rejonowy w uzasadnieniu szczegélowo odnoszac sie do kazdej
podnoszonej przez $§wiadka okolicznoéci. Dosé ciekawym natomiast jest fakt — na ktéry Sad meriti réwniez zwrocil
uwage - ze pozwany gdy dowiedzial sie o nagannych dzialaniach menagera badz co badz o podlozu karnym zadnych
krokéw w stosunku do tego pracownika nie podjal, za to w do$é szybkim czasie doszlo do zakonczenia wspolpracy z
obiema powd6dkami. Logicznym mogloby sie wydawagé, ze pracodawca nie widzialby dalszej mozliwo$ci wspolpracy z
pracownikiem, ktory bez jego wiedzy po pierwsze nie ewidencjonuje przychodow a po drugie rozporzadza nim wedlug
swego uznania. Nie jest to juz takie dziwne, gdy proceder ten jest prowadzony za zgoda i wiedza pracodawcy. W
zwiazku z tym nie wykluczone, ze jakas cze$¢ pracownikow faktycznie byla tak wynagradzana przez pozwanego. Jednak
niniejsze postepowania w zadnym wypadku nie wykazalo, aby pracodawca wyplacil powdédkom wynagrodzenie za
prace w godzinach nadliczbowych czy porze nocnej. Zaden z zeznajacych éwiadkéw — poza B. K. (1) — nie potwierdzil
wyplaty do reki w kopertach wynagrodzenia powdédkom. Dlatego tez stusznie uznal Sad Rejonowy, ze w czeSci zeznania
wskazanego §wiadka nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Wbrew wywodom apelacji nie mialy znaczenia dla rozpoznania niniejszej sprawy podnoszone przez $wiadkéw
okoliczno$ci dotyczace wzajemnych relacji czy rekomendacji. To jak niektoérzy z pracownikéw znaleZli zatrudnienie
czy kto$ ich polecil, czy byl kolezanka badz pozostawal w relacjach przyjacielskich nie mialo znaczenia dla sprawy.
Ponadto sam fakt zaproponowania pracy z uwagi na znajomo$¢ lub bliska zazylo$¢ nie jest rownoznaczne, z tym
ze wszelkie naleznosci byly przez pracodawce regulowane. To, ze powddce D. M. (1) pomogla w zatrudnieniu u
pozwanego menager B. K. (1) nie oznacza, ze pozwany wywiazywal sie ze swoich zobowigzan. Ponadto powodka — co
akcentuje skarzacy — byla w trudnej sytuacji gdyz odchodzila z pracy i miala problemy zdrowotne. W zwigzku z tym
logicznym jest, ze latwiej przystanie na warunki - tj. pracy bez umowy czy zatrudnienia na najnizszej stawce - osoba
bedaca w trudnym polozeniu, niz ta ktéra ma perspektywe kolejnego dobrze platnego zatrudnienia. Dlatego tez nie
bylo co przypisywac powyzszej okolicznosci tj. co do laczacej powddke ze $wiadkiem relacji kolezenskiej, wiekszego
znaczenia.

Whbrew wywodom apelacji nie miala réwniez dla sprawy znaczenia okoliczno$¢, ze innym pracownikom pozwany
roéwniez nie wyplacil wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych czy porze nocnej. Wprawdzie zgodzi¢ nalezy
sie z twierdzeniami apelacji, ze Sad Rejonowy ustalil — na podstawie zeznan Swiadka M. M. — ze niektorzy $wiadkowie
rowniez nie otrzymali nalezno$ci z tytulu godzin nadliczbowych, w sytuacji gdy dowdd z zeznan wskazanego $swiadka
nie zostat zaliczony w poczet dowodow stanowiacych podstawe dokonanych w sprawie ustalen faktycznych. Jednak
powyzsze uchybienie nie czynilo zaskarzonego orzeczenia nieprawidlowym z uwagi na podniesiona przez pozwanego



okoliczno$é. Nie zmienia to zasadniczo ustalen Sadu meriti opartych na wiarygodnym materiale dowodowym. W
zwiazku z tym nie bylo podstaw do negowania prawidtlowo poczynionych ustalen faktycznych.

Trudno natomiast zrozumie¢ zarzut dotyczacy naruszenia treSci art.. 252 w zw. z art. 2448 1 k.p.c. przez jego
niezastosowanie polegajgce na braku obalenia przez strone powodowa domniemania prawdziwo$ci dokumentu
urzedowego w postaci protokotu kontroli PIP, mimo kwestionowania jego wiarygodnoéci, co w konsekwencji -
wbrew ustaleniom Sadu I instancji - stanowi dowdd tego, co zostalo w nim urzedowo zaswiadczone, w tym m.in.
braku stwierdzenia wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych w ramach laczacego pracownikéw z pozwanym
stosunku pracy.

Zauwazy¢ nalezy, ze organ kontrolujacy zawarl w protokole dane na podstawie przedstawionej przez pozwanego
dokumentacji. W zwigzku z tym nie mégt odnosié sie do kwestii godzin nadliczbowych, poniewaz zaden przedstawiony
przez pracodawce dokument na te okoliczno$é nie wskazywal. Ponadto z zalaczonego protokohu nie wynika, aby
celem kontroli bylo zbadanie potencjalnie majacych miejsce naruszen prawa polegajacych na obejSciu przepisow
dotyczacych norm czasu pracy zwlaszcza w okresie tj. 2009 — 2011 roku. Analizujac tre$é przedmiotowego dokumentu
stwierdzi¢ nalezy, ze kontrola oparla sie jedynie na informacjach uzyskanych od pozwanego i dokumentacji
pracowniczej znajdujacej sie w posiadaniu pracodawcy. W tej sytuacji dokument ten i tak nie mogl byé¢ przydatny
do rozpoznania niniejszej sprawy jak zaklada skarzacy. Nalezy pamietaé, ze Sad w zadnej mierze nie jest zwigzany
ustaleniami i wynikami pokontrolnymi Panstwowej Inspekcji Pracy. Prowadzi wlasne postepowanie dowodowego
na podstawie, ktérego dokuje wlasnych ustalen faktycznych co do prawidlowego ewidencjonowania czasu pracy
pracownikéw. W tej sytuacji zbednym bylo przypisywanie wskazanemu dokumentowi az tak doniostej roli, w sytuacji
gdy wymaganym bylo — co Sad Rejonowy zrobit prawidlowo — dokonanie ustalenn na podstawie calo$ci zebranego w
sprawie materialu dowodowego, w przeciwnym wypadku wystarczajacym byloby oparcie sie na ustaleniach innego
organu tj. Inspekcji Pracy i wydanie wyroku. Takie za$ dzialanie w Swietle procedury postepowania cywilnego jest
nie dopuszczalne. Dlatego tez ustalenia PIP w zadnym wypadku nie mialy znaczenia dla niniejszej sprawy. Jak juz
podkreslono opisywaly stan przedstawiony przez pracodawce. A co za tym idzie powyzszy zarzut nie mogt wywolaé
zamierzonego skutku.

Na koniec rozwazan Sad Okregowy pragnie podkresli¢, iz poczynionych w sprawie ustaleniami faktycznych wynika, ze
powddki pracowaly w godzinach nadliczbowych co wykazaly przedstawionymi w niniejszym postepowaniu dowodami.
Natomiast przedlozone przez pozwanego dokumenty w postaci list obecnosci i grafikow pracy wiarygodnych dowodow
stanowi¢ nie mogly, poniewaz nie byly rzetelnie prowadzone. Co spowodowalo, ze to na pracodawcy spoczywala ciezar
wykazania, ze powddki nie pracowaly w takim wymiarze jak wskazywaly. Wprawdzie nie ma watpliwoéci, ze kwestia
dowodzenia zostala uregulowana w art. 6 k.c. w zw. z 300 k.p., zgodnie z ktérym na pracowniku spoczywa ciezar
udowodnienia tego, iz wykonywatl prace w godzinach nadliczbowych. Jednak zdarzaja sie sytuacje, kiedy ten ciezar
dowodowy moze zostac przesuniety. Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach wyjasnil w jakich okoliczno$ciach dochodzi
do zmiany w zakresie dowodzenia, pomimo ogdlnie obowiazujacej zasady uregulowanej w art. 6 k.c. Sad Okregowy
w calej rozciaglosci zgadza sie z ugruntowanym juz stanowiskiem, ze brak dokumentacji, czy tez zaniedbania w jej

prowadzeniu przez pracodawce powoduje zmiane wynikajacego z art. 6 k.c. rozkladu ciezaru dowodoéw, przerzucajac
g0 na osobe zaprzeczajacg faktom, z ktérych strona powodowa wywodzi skutki pozwu. Oznacza to, ze w takiej sytuacji

to pracodawca ma obowiazek wykaza¢, iz pracownik nie pracowal w takim rozmiarze, jak twierdzi, a tym bardziej jaki
udokumentowal. Zatem stuszne byly wywody Sadu meriti, Ze brak ewidencji czasu pracy w godzinach nadliczbowych
lub nieprawidlowe jej prowadzenie obciaza pracodawce, a nie powolujacego sie na nig pracownika. Nie mozna bowiem
obcigza¢ pracownika konsekwencjami faktu, iz sam ewidencjonowal swoje godziny pracy, gdyz byt to obowiazek
zakladu. Zatem to na pracodawcy cigzyl obowigzek wykazania, ze powodki nie wykonywaly pracy w godzinach
nadliczbowych i porze nocnej, ktdrej to powinnosci strona pozwana nie zado$¢uczynila. Obiektywnym dowodem na te
okoliczno$¢ mogla by¢ jedynie dokumentacja pracownicza, w sposob rzetelny i zgodny z prawda stwierdzajaca liczbe
fatycznie przepracowanych przez powodke godzin. Przedstawiona przez pozwanego dokumentacja, ze wskazanych
przez Sad Rejonowy powododw, byta niewiarygodna, za$ zaniechania pracodawcy w tym zakresie nie byly wynikiem
bledu, lecz dzialania Swiadomego, majacego na celu ukrycie rzeczywistego czasu pracy powodek. Konsekwencja za$



nierzetelnoéci prowadzenia ewidencji czasu pracy jest powstanie po stronie pracownika moznoéci udowodnienia
wszelkimi sposobami tego, ze pracowal w godzinach nadliczbowych i porze nocnej, w tym za pomoca dowodéw
z zeznan $wiadkow, czy tez wlasnorecznie prowadzonej dokumentacji. W niniejszej sprawie powodki przedstawily
dowody w postaci wlasnych zapiskow, ktoére niezaprzeczalnie stanowia dokument prywatny. Dodatkowo wersja
powodek znalazta potwierdzenie w dowodzie z zeznan wszystkich §wiadkéw rowniez B. K. (1), ktora potwierdzila fakt
wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej przez powddki. W niniejszej za$ sprawie, jak juz byla
o tym mowa, ewidencja czasu pracy przedstawiona przez strone pozwana nie mogla stanowié¢ miarodajnego dowodu
dlatego, ze nie znalazla potwierdzenia w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym. W zwigzku z tym

to wyliczenie powddek bylo dowodem zdecydowanie blizszym rzeczywistemu stanowi, niz zalaczone ewidencje czasu
pracy przez pracodawce.

Wprawdzie zgodzi¢ sie nalezy, iz nie mozna automatycznie przy braku ewidencji czasu pracy bezkrytycznie przyjac
jako miarodajna jedynie wersji zaprezentowanej przez pracownika. W takiej sytuacji czas pracy pracownika podlega
w razie sporu ocenie w postepowaniu dowodowym. W niniejszej za$§ sprawie — jak zostalo powyzej wskazane —
powodki nie ograniczyl sie jedynie do przedstawienia swoich zapisobw. Zaprezentowana przez nie wersja znalazla
potwierdzenie w zalaczonych dokumentach tj. fakturach VAT oraz w zeznaniach swiadkow. W przeciwienstwie do
ewidencji zaprezentowanych przez strone pozwana, ktére byly dostosowywane do potrzeb niniejszego postepowania
i nie znajdujace potwierdzenia w zeznaniach strony powodowej i Swiadkow przez nia zgloszonych. Zatem nie mozna
bylo uznaé, ze przyjecie wersji powodek nastgpilo bezkrytycznie, a przerzucenie ciezaru dowodowego na strone
pozwana bylo nie uprawnione.

Akceptacja powyzszych ustalen faktycznych i oceny dowodéw Sadu Rejonowego, czyni bezzasadnym zarzut obrazy

prawa materialnego tj. art. 151 § 1w zw. z art. 151" § 11 art. art. 151% k.p. czy tez zgloszonych ewentualnie zarzutéw art.
135 k.p.. Przy czym zauwazy¢ nalezy formulujac zarzuty naruszenia prawa materialnego strona pozwana réwniez na

etapie dopasowuje sobie okoliczno$ci. Skarzacy zarzucaja naruszenie treéci art. 151 § 1w zw. z art. 151" § 11 art. art.
p p i acy Ja

1518 k.p. akeentuje, ze pozwany nie jest zobowiazany do wyplacenia na rzecz powodek naleznosci za prace w godzinach
nadliczbowych czy w porze nocnej, poniewaz nie bylo §wiadczeniem pracy na rzecz pozwanego, lecz $wiadczeniem
ustug na rzecz B. K. (1). Ponadto akcentuje, ze pienigdze na wyplate Swiadczen przez Swiadka nie pochodzily od
pozwanego. Malo tego, to pracownicy swym zachowaniem naruszali przepisy prawa poniewaz pozostawali w zakladzie
pracy gdy brakl bylo w tym zakresie polecenia pracodawcy. Natomiast wskazujac — wprawdzie ewentualnie gdyz
powyzszy zarzut nie zostanie uwzgledniony — na naruszenie treSci art. 135 k.p. skarzacy stoi natomiast na stanowisku,
ze w przypadku uwzglednienia zadania powddek Sad winien uwzglednié opinie bieglego w I wariancie a ponadto
— co ciekawe — dodatkowo otrzymane kwoty wyliczenia pomniejszy¢ o kwoty wyplacone przez swiadka B. K. (1).
Powyzsze potwierdza, ze pracodawca w sposob ewidentny stara sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci za uregulowanie
naleznych powodkom $wiadczen. W tej sytuacji nie bylo mozliwe uwzglednianie zarzutéw dotyczacych naruszenia
prawa materialnego.

Reasumujgc - w kontek$cie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja
jest chybiona i jako taka nie moze sie osta¢. Sad Rejonowy w spos6b prawidlowy przeprowadzil postepowanie.
Trafnie wywidd} na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, ze pow6dki udowodnily, iz nie otrzymaty
naleznego im wynagrodzenia za $wiadczenie pracy w godzinach nadliczbowych i w porze nocnej. Sad drugiej
instancji zwazyl wiec, iz zaskarzone rozstrzygniecie w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego bylo oczywiscie
uzasadnione.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.. Przepis ten stanowi, ze
w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Sad
moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegt tylko co do
nieznacznej czesci swego zadania albo gdy okresSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub



oceny sadu. W niniejszej sprawie apelacja strony pozwanej w przewazajacej czeSci zostala oddalona. Powodka D. M. (1)
przegrala proces jedynie w 12%, a powodka M. K. (1) wygrala go w calo$ci. Z tych tez wzgleddw zastosowanie powyzszej
zasady jest jak najbardziej stuszne. W zwigzku z tym Sad Okregowy zasadzil od pozwanego na rzecz powbddek kwoty
po 1350 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego za druga instancje, zgodnie z treécig art. 100 k.p.c.
w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1800 z zm.).

Przewodniczaca Sedziowie

EW.



