Sygn akt. VIII Pa 52/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi oddalil powédztwo
S. Z. (1) o przywrocenie do pracy wniesione przeciwko Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. i zasadzit
od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 60 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze powdd S. Z. (1) byt zatrudniony w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego na stanowisku
dyrektora Oddziatu (...) w L.. Pismem z dnia 18 marca 2013 r., doreczonym powodowi w tym samym dniu, pozwana
rozwigzala z powodem umowe o prace zawarta w dniu 1 grudnia 1991 r. bez zachowania okresu wypowiedzenia z
powodu przekroczenia uprawnien, polegajacego na wypowiedzeniu przez niego w dniu 5 pazdziernika 2012 r. umowy
nr (...) z dnia 31 sierpnia 2009 r. dotyczacej najmu powierzchni biurowej przy ul. (...) w L. na potrzeby oddzialu
regionalnego ze skutkiem na dzieh 31 marca 2013 r., bez zgody Prezesa Kasy i bez stosowanego umocowania, co
stanowilo zagrozenie dla interes6w pracodawcy. Jako podstawe prawna wymienionego o§wiadczenia pozwana podata
art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Sad pierwszej instancji ustalil ponadto, ze rozwiazanie laczacej strony umowy o prace poprzedzaly nastepujace
okoliczno$ci. W dniu 26 listopada 2008 r. Prezes KRUS udzielit powodowi upowaznienia, miedzy innymi, do
skladania w imieniu Prezesa KRUS o$wiadczen woli w zakresie praw i zobowigzan finansowych, a w szczegolnos$ci
do podpisywania umoéw, aneksé6w do uméw oraz innych dokumentoéw z zakresu dzialania Oddzialu (...) KRUS w
LE.. W dniu 31 sierpnia 2009 r. powdd, dzialajac w imieniu OR KRUS w L., zawarl z firma (...) umowe najmu
obiektu polozonego przy ul. (...) na siedzibe oddzialu. Aneksem dnia 29 kwietnia 2011 r. postanowiono, ze okres
wypowiedzenia umowy bedzie wynosil 6 miesiecy.

W drugiej polowie 2012 r. powdd zintensyfikowat dzialania majace na celu pozyskanie siedziby dla potrzeb oddzialu
KRUS w L., uznajac, ze najem lokalu jest rozwigzaniem przejSciowym. Ponadto, dotychczas zajmowane lokale, z
przyczyn technicznych, w dobie informatyzacji nie zapewnialy prawidlowego funkcjonowania oddzialu. O swoich
dzialaniach powo6d informowal Prezesa KRUS A. B.. Prezes zapewnial powoda, ze w planie finansowym na 2012 r.
sa zabezpieczone Srodki na zakup siedziby dla oddzialu KRUS w L. i polecil pozyskaé nowy lokal. Z ramienia Prezesa
KRUS do L. przyjechala delegacja z W. i wizytowata budynek polozony w L., przy ul. (...). Prezes KRUS przyznal §rodki
na wykonanie operatu szacunkowego tej nieruchomosci. Pod koniec 2012 r. Prezes KRUS przebywal na zwolnieniu
lekarskim i nikt nie chcial podja¢ decyzji odnosnie do kupna nieruchomosci pod jego nieobecnosc.

Pismem z dnia 5 pazdziernika 2012 r. pow6d wypowiedzial umowe najmu lokalu zajmowanego przez Oddziat (...) w
L. i wniost o skrocenie okresu wypowiedzenia do 3 miesiecy. Prezes (...) M. S. nie wyrazil jednak zgody na skrocenie
okresu wypowiedzenia, informujac, Zze umowa najmu ,,wygasnie” w dniu 31 marca 2013 r. W dniu 31 grudnia 2012
r. powod zostal wezwany do Prezesa KRUS A. B. i poinformowany przez niego, ze Srodki na zakup nie przepadng w
nowym roku. Pow6d nie powiadomil prezesa, ze wypowiedzial najem.

W dniu 12 marca 2013 r. odbylo sie spotkanie w sprawie rozwoju OR KRUS w L. z udzialem, miedzy innymi, powoda
oraz z-cy Prezesa KRUS D. Z.. Na tym spotkaniu powo6d poinformowat przelozonego o wypowiedzeniu najmu obiektu
przy ul. (...) w L., o braku technicznej mozliwo$ci zabezpieczenia pracy w tym lokalu i zaproponowat wynajecie obiektu
przy ul. (...) w E.. Powdd poinformowal tez, ze w sprawach wynajmu dyrektor OR nie dysponuje pelnomocnictwem
do podejmowania indywidualnych dziatan.

Pismem z dnia 26 marca 2013 r. p. o. dyrektora OR KRUS w L. A. S. zwrdcil sie z prosba do (...) o przedluzenie najmu
do dnia 30 czerwca 2013 r., na co w dniu 29 marca 2013 r. uzyskat zgode. W dniu 22 lipca 2013 r. zarzad (...) zlozyt
za$ o$wiadczenie, ze udzieli zgody na przesuniecie terminu rozwigzania umowy najmu bez konieczno$ci opuszczania
zajmowanych pomieszczen az do momentu przygotowania nowej siedziby. Ze strony wynajmujacego nie bylo zadnych
zastrzezen co do ewentualnego przedluzenia umowy na dotychczasowych, niezmienionych warunkach.



Sad Rejonowy ustalil réwniez, ze powdd ukonczyl 62 lata i znajduje sie w okresie chronionym przed wypowiedzeniem
umowy o prace. Po odejéciu powoda sytuacja lokalowa oddzialu zostala rozwigzana w ten sposob, ze zrezygnowano

z najmu lokalu przy ul. (...) w E. (o powierzchni 850 m?®). Cze$¢ pracownikow zostala przeniesiona do placéwek
terenowych, gdzie byly puste powierzchni biurowe. W budynku przy ul. (...), gdzie dotychczas wynajmowano 2 pietra,

wynajeto dodatkowo jeszcze jedno i obecnie oddzial w L. zajmuje powierzchnie 350 m* w budynku przy ul. (...) w L.
Zbedne okazalo sie wiec kupno badz najem dodatkowego budynku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powoddztwo za nieuzasadnione, prezentujac nastepujace
rozwazania prawne.

Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze powod powolal sie w celu legitymizacji swoich dzialahh na pelnomocnictwo z
dnia 26 listopada 2008 r. Sad Rejonowy przypomniat w zwigzku z tym, ze stosunkiem podstawowym stanowigcym
podstawe pelnomocnictwa z dnia 26 listopada 2008 r. byl laczacy strony stosunek pracy regulowany umownie oraz
obowiazujacymi u pozwanego aktami prawnymi: Regulaminem Organizacyjnym Oddzialu (...) Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego w L. oraz zarzadzeniem Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia
13 sierpnia 2008 r. w sprawie nadania regulaminu organizacyjnego Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
(Dz.Urz. (...) z dnia 30 grudnia 2009 r.). Zgodnie z § 6 ust. 1 tego zarzadzenia, prezes zatwierdza kierunki
i plany dzialania Kasy oraz nadzoruje caloksztalt zadan realizowanych przez Kase. Nabycie nieruchomoéci na
siedzibe oddzialu KRUS nalezalo do wylacznej kompetencji Prezesa KRUS. Do wypowiedzenia najmu potrzebna
byla zgoda (badz upowaznienie) Prezesa KRUS A. B.. Wewnetrzne regulaminy czy tez zakres czynno$ci powoda
nie reguluja jej formy. Dlatego nalezalo przyjac, ze mogla by¢ udzielona ustnie, cho¢by przez fakty konkludentne.
Brak pisemnego pelnomocnictwa do wypowiedzenia najmu byl bowiem okoliczno$cia niewystarczajaca do przyjecia
zasadnoSci wskazanej przyczyny rozwigzania umowy o prace. Nalezalo zatem ustali¢, czy pozwany wyrazit zgode
na wypowiedzenie przez powoda umowy najmu nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w L. badZ upowaznil go do
dokonania tej czynnosci w sposéb dorozumiany.

Zdaniem Sadu Rejonowego, okoliczno$ci faktyczne tej sprawy nie pozwalaly na przyjecie, ze zgoda na dokonanie takiej
czynnosci zostala udzielona. W szczeg6lno$ci nie zostala bowiem podjeta decyzja o zakupie nieruchomosci polozonej
w L. przy ul. (...), nie przeprowadzono nawet negocjacji cenowych. Powod nigdy nie otrzymatl tez od A. B. polecenia
wypowiedzenia najmu ani zapewnienia, ze nieruchomo$¢ przy ul. (...) zostanie zakupiona. W pozwie powo6d przyznat
z kolei, ze pod koniec 2012 r. Prezes KRUS A. B. zmienil decyzje w sprawie nabycia nieruchomo$ci polozonej w L.
przy ul. (...). Pomimo tego powd6d nie zabezpieczyl siedziby OR KRUS w L. przez zawarcie pisemnego przyrzeczenia
najmu na dalszy okres. Wprawdzie powod uzyskal zapewnienie (ustne) najmu od wtascicieli budynku przy ul. (...) w
L., jednakze decyzji w tym przedmiocie nie podjal Prezes KRUS A. B.. Okolicznosé¢, ze wedlug oceny powoda najem
tej nieruchomosci byl korzystny dla firmy, nie miala natomiast zadnego znaczenia. Decyzja w tej sprawie nalezala
bowiem do prezesa Kasy i bezprawne bylo wymuszanie jej podjecia przez fakty dokonane - wypowiedzenie najmu
doczasowemu wynajmujacemu w dniu 5 pazdziernika 2012 r. Za niewystarczajace Sad Rejonowy uznal réwniez ustne
uzgodnienie powoda z wlascicielem budynku przy ul. (...) M. S., Ze najem moze zostaé przedltuzony. Wprawdzie powod
zlozyl odwiadczenie zarzadu firmy (...) odno$nie do mozliwoéci przedluzenia najmu, ale zostalo one zlozone dopiero
w dniu 22 lipca 2013 r., a zatem juz ,,po uplywie okresu wypowiedzenia. O takie oswiadczenie powdd winien postarac
w trakcie okresu wypowiedzenia”.

Podsumowujac ten watek rozwazan, Sad pierwszej instancji uznal, ze powdd mogt dokonaé wypowiedzenia najmu
dopiero po podjeciu przez Prezesa KRUS A. B. decyzji w sprawie kupna badz najmu nieruchomosci polozonej w L.
przy ul. (...). Dokonane ustalenia faktyczne nie pozwalaly za$ na przyjecie, ze decyzja taka zostala podjeta. Termin
zakonczenia najmu uplywal w dniu 31 marca 2013 r., a do dnia 18 marca 2013 r. powdd nie dokonat zadnych czynno$ci
majacych na celu zabezpieczenie dla oddzialu dotychczasowego lokalu.

Skoro z koncem roku 2012 r. stalo sie jasne, ze prezes A B. nie jest zainteresowany kupnem zaproponowanej
przez powoda nieruchomosci, powdd powinien negocjowac z dotychczasowym wynajmujacym i na pi$mie, za jego



zgoda, cofnaé¢ wypowiedzenie najmu. Niedokonanie tych czynnoéci §wiadczylo, w ocenie Sadu Rejonowego, o checi
wywierania przez powoda presji na Prezesie KRUS co do podjecia decyzji lokalowych dotyczacych oddziatu (w ksztalcie
forsowanym przez powoda). Nie bez znaczenia pozostawala takze okoliczno$¢, ze po odejSciu powoda problemy
lokalowe oddziatu zostaly rozwigzane w prostszy i tanszy sposob.

Zdaniem Sadu Rejonowego, ciezar zawinienia powoda byl znaczny. Nawet gdyby jednak przyjaé¢ inaczej, to jedno
nie ulegalo watpliwosci - okoliczno$ci nastepujace po wypowiedzeniu najmu w dniu 5 pazdziernika 2012 r. (brak
pisemnego cofniecia wypowiedzenia, niepowiadomienie o wypowiedzeniu Prezesa KRUS) wykluczaly mozliwosé
dalszego zatrudnienia powoda na stanowisku dyrektora oddzialu, bowiem w wyniku jego dziatan doszlo do zagrozenia,
ze oddzial za kilkana$cie dni pozostanie bez siedziby. Dopiero nastepca powoda wynegocjowal na pismie przedluzenie
najmu o kolejne trzy miesiagce. W dacie ,wypowiedzenia” powdd znajdowal sie w okresie chronionym, niemozliwe byto
zatem zasadzenie na jego rzecz odszkodowania w miejsce przywrocenia do pracy.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w caloéci wnidst powdd.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:
1. naruszenie przepiséw prawa procesowego majacych istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia tj.

a/ art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wyjasnienie w tre$ci pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, jakie fakty Sad uznat
za udowodnione, ktorym dowodom odmoéwil wiarygodnoSci, jak réwniez poprzez brak wyjasnienia przyjetej przez Sad
podstawy prawnej zaskarzonego wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa

b/ art. 240 k.p.c. w zw. z 217 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i niewydanie postanowien w przedmiocie
oddalenia lub uwzglednienia wnioskéw dowodowych zgloszonych przez strone powodowa w toku postepowania oraz
W pozwie

¢/ art. 232 k.p.c. w zw. z art. 207 § 6 k.p.c. poprzez oparcie tresci rozstrzygniecia I m.in. na zapisach zawartych w
dokumencie prywatnym w postaci protokotu z dnia 12 marca 2013r. ze spotkania w Centrali KRUS w W., a dotyczacego
probleméw Oddziatu (...) KRUS w L., ktory to dowdd z dokumentu Sad ; na terminie rozprawy w dniu 21 listopada
2013r. uznat za sprekludowany, a nastepnie postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2014 r.,
dopuscil z urzedu dowod z wyzej wskazanego dokumentu prywatnego przy jednoczesnym pominieciu tresci art. 253
k.p.c. wobec okolicznoéci, iz powdd zaprzeczyt treSci dokumentu prywatnego w postaci protokotu z dnia 12 marca
2013r. dotyczacego ustalen ze spotkania w sprawie rozwoju Oddziatu (...) KRUS w L. - w zakresie, jakoby pow6d mial
o$wiadczy¢ w trakcie posiedzenia, iz nie posiadal umocowania do rozwigzania umowy najmu lokalu polozonego w L.
przy ulicy (...)

d/ art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego:

- w zakresie prawidlowej wykladni pelnomocnictwa (upowaznienia) z dnia 26 listopada 2008 r. udzielonego
przez Prezesa KRUS powodowi, a tym samym bledne przyjecie, iz w/w upowaznienie nie pozwalalo powodowi na
wypowiedzenie umowy najmu lokalu przy ulicy (...) w L., a przyjecie, iz powdd winien dysponowaé pelnomocnictwem
szczegbdlnym Prezesa KRUS, ewentualnie zgoda wyrazona w sposéb dorozumiany

- poprzez przyjecie, iz kwestia zasadno$ci i oplacalnoSci najmu poszczegoélnych obiektdéw przeznaczonych na
biura Oddziatlu (...) KRUS, jak réwniez data wypowiedzenia umowy najmu przez powoda nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia v niniejszej sprawie, a tym samym pominiecie okolicznos$ci, iz powod, jako urzednik panstwowy
ponosil odpowiedzialno$é na gruncie ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych ( Dz.U. z 2005. Nr 14, poz. 114.. ze zm.)

- poprzez bledne przyjecie, iz zastosowane - po dacie rozwigzania z powodem umowy o prace - rozwigzanie problemow
lokalowych bylo mozliwe w okresie pelnienia przez powoda funkcji Dyrektora Oddzialu KRUS



- w zakresie przyjetej przez Sad okoliczno$ci, iz powdd wywieral na Prezesa KRUS presje co do zakupu nieruchomosci
potozonej w L. przy ulicy (...) w sytuacji gdy z przepiséw prawa jednoznacznie wynika, iz jedyna osobg uprawniong
do zakupu nieruchomoéci jest Prezes KRUS

e/ art. 217 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c poprzez niedopuszczenie jako dowodoéw w sprawie:

- dowodéw z dokumentéw na okoliczno§¢ gwarancji jakie posiadal powdd w zakresie zapewnienia Oddzialowi
Regionalnemu KRUS w L. pomieszczen biurowych po dacie rozwigzania umowy najmu lokalu potozonego w L. przy ul.
(...), jak rowniez dowodow z dokumentéw - dotyczacych wysokosci czynszéw, oplat za energie i innych dokumentow,
na okolicznoé¢ zasadnoéci i oplacalnosci najmu poszczegoblnych obiektow przeznaczonych na pomieszczenia biurowe
Oddzialu (...) KRUS w L. oraz dowodu zeznan §wiadkéw Z. W. i M. W. na okolicznoéé prowadzonych negocjacji w
sprawie wynajmu nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy (...)

-art. 6 k.c. wzw. z art. 232 k.p.c poprzez przyjecie, iz ciezar udowodnienia faktow (potwierdzajacych ciezkie naruszenie
obowiazkow przez pracownika oraz winy (umys$lnej (ewentualnie razgcego niedbalstwa) powoda, spoczywa na stronie
powodowe;.

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego tj.

a/ art. 52 § 1 pkt. 1 k.p. poprzez bledne przyjecie, iz powdd swoim zachowaniem dopuscit sie ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych, a tym samym przyjecie, iz pozwany byl uprawniony do rozwigzania z
powodem umowe o prace bez wypowiedzenia

b/ art. 52 § 1 pkt. 2 k.p. poprzez bledne wskazanie w treSci uzasadnienia w/w przepisu, ktory stanowi o rozwigzaniu
przez pracodawce umowy o prace w sytuacji popelnienia przez pracownika w czasie trwania umowy o prace
przestepstwa

¢/ 30 § 4 k.p. poprzez bledne przyjecie, iz treS¢ wypowiedzenia z dnia 18 marca 2013 r. spelnia wymogi formalne
wskazane w w/w artykule, pomimo iz wypowiedzenie nie wskazuje na czym polegalo zagrozenie dla intereséw
pracodawcy, jak rowniez na czym mialo polega¢ dzialanie powoda bez stosownego umocowania, a tym samym nie
posiada uzasadnienia

d/ art. 98 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz z treSci pelnomocnictwa (upowaznienia) Prezesa KRUS z dnia 26 listopada
2008 r. nie wynikalo umocowanie powoda S. Z. do wypowiedzenia umowy najmu nieruchomosci polozonej przy ulicy
(.OwkL..

Ponadto, powolujac sie na fakt, iz strona powodowa w postepowaniu przez Sadem I instancji nie mogla
powolac okreslonych faktéow i zglosi¢ wnioskow dowodowych, a wiedze o istnieniu dowoddw, jak i przywolanych
okolicznoSciach powziela po dacie wydania wyroku przez Sad I instancji apelujacy wnidst o dopuszczenie dowodow:

a/ z zeznan $wiadka M. ul. 1 sierpnia 24 m.55, (...)-(...) W. na okoliczno$¢ wiedzy Swiadka co daty w ktoérej pozwany
- pracodawca powzigl wiadomo$¢ o rozwigzaniu przez powoda umowy najmu nieruchomosci potozonej w L. przy
ulicy (...), a tym samym na okoliczno$¢, iz od daty uzyskania przez pracodawce wiedzy o okolicznosci uzasadniajacej
rozwigzanie umowy uplynal ustawowy termin ponad 1 miesigca. [powod przypadkowo nawigzal kontakt z w/w
Swiadkiem po dacie wydania wyroku przez Sad I instancji)

b/ z uzupelniajacego przestluchania powoda na okolicznos$é, iz powdd w trakcie kontroli, ktéra odbywala sie w (...)
Oddziale KRUS w dniach od 23 stycznia 2013r. do 25 stycznia 2013 r. przekazywal kontrolujacym pracownikom
Centrali KRUS w W. dokumenty dotyczace zar6wno wynajmu pomieszczen, jak rowniez dokument w postaci
wypowiedzenia umowy najmu pomieszczen przy ulicy bakowej w L. z dnia 5 pazdziernika 2012r. oraz na okolicznosé¢,
iz dokument rozwigzania umowy najmu zostal przedstawiony pracodawcy.



¢/ dowodéw z dokumentéw znajdujacych sie w aktach Prokuratury Rejonowej L. o sygn. akt 2 Ds. 1038/ 13 na
okoliczno$¢, iz dzialanie powoda nie bylo dzialaniem z winy umys$lnej ani razacym niedbalstwem (wedlug wiedzy
powoda postanowienie Sadu utrzymujace w mocy postanowienie Prokuratury Rejonowej £. o odmowie wszczecia
postepowania z zawiadomienia Prezesa KRUS o mozliwo$ci popelnienia przez powoda przestepstwa zapadalo po dacie
wyroku Sadu I Instancji). Po dolaczeniu akt sprawy o w/w sygnaturze strona powodowa wskaze karty na ktérych
znajdujac sie dowody z dokumentéw o ktorych dopuszczenie wnosi.

W granicach tak okreslonych zarzutéw apelacyjnych strona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
powodztwa w calo$ci ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji. Zgloszony zostal takze wniosek o zasadzenie na rzecz strony powodowej od strony
pozwanej kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

Pozwana Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniosta o oddalenie apelacji na koszt strony przeciwne;j.

Sad Okregowy w Lodzi VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 1 grudnia 2014 r. oddalil
apelacje wniesiong przez powoda od wyroku Sadu pierwszej instancji i orzekl o kosztach procesu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie, zarobwno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy ocenil zasadno$¢ apelacji z pominieciem - na podstawie art. 381 k.p.c. - zgloszonego przez strone
powodowa w postepowaniu drugoinstancyjnym wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka M. na
okoliczno$¢ wiedzy $wiadka co do daty, w ktorej pozwana powziela wiadomo$¢ o rozwigzaniu przez powoda umowy
najmu nieruchomoéci polozonej w L. przy ulicy (...), a tym samym na okolicznos$é, iz od daty uzyskania przez
pracodawce wiedzy o okoliczno$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy uplynat ustawowy termin jednego miesigca.
Sad drugiej instancji uznal bowiem, ze pow6d mial nieograniczona mozliwos¢ podnoszenia kwestii istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy na etapie postepowania rozpoznawczego. Niezaleznie od wlasnej aktywnosSci procesowej
zglaszal twierdzenia i zarzuty przez zawodowego pelnomocnika, ktéry takze dowodzit istnienia okolicznos$ci objetych
sporem. Tymczasem, zarzut naruszenia terminu jednego miesigca, o ktérym mowa w art. 52 § 2 k.p., nie zostal
zgloszony w postepowaniu pierwszoinstancyjnym. Okoliczno$¢ dotyczaca okreslenia daty uzyskania przez pracodawce
wiedzy uzasadniajacej rozwigzanie umowy o prace nie stala sie wiec - wskutek zaniechania strony obecnie
kwestionujacej wyrok - okoliczno$cia objeta sporem, mimo ze to ja obcigzal ciezar podniesienia i dowodzenia tej
okolicznosci. Skoro za$§ powdd, uzasadniajac wniosek o uzupekiajace przestuchanie strony, podniosl, ze w trakcie
kontroli przeprowadzonej w (...) oddziale KRUS w dniach od 23 stycznia 2013 r. do 25 stycznia 2013 r. przekazywal
kontrolujacym pracownikom Centrali KRUS dokumenty dotyczace, zar6wno wynajmu pomieszczen, jak réwniez
dokument z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w postaci wypowiedzenia umowy najmu pomieszczen polozonych w L.
przy ulicy (...), a dokument rozwigzania umowy najmu zostal przedstawiony pracodawcy, to najwyrazniej od czasu
tej kontroli musial mie¢ $§wiadomo$c¢ powziecia przez pracodawce juz w styczniu 2013 r. wiedzy o okolicznoS$ci
uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Mimo to nie zglosil weze$niej stosownego zarzutu ani dowodéw na uzasadnienie
tych twierdzen.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, podobnie nalezalo odnie$¢ sie do zgloszonego w postepowaniu apelacyjnym
wniosku o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacego przestluchania strony, ktora byla juz ,,dowodowo przestuchana”
w postepowaniu rozpoznawczym. Nie zaslugiwal tez - jako nieskonkretyzowany - wniosek o dopuszczenie dowodow
z dokumentéw znajdujacych sie w aktach Prokuratury Rejonowej L. o sygn. akt 2 Ds. 1038/ 13 na okoliczno$¢, iz
»dzialanie powoda nie bylo dzialaniem z winy umyslnej ani razacym niedbalstwem”.

Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze wypowiedzenie umowy najmu dokonane przez powoda, nawet za zgoda
Prezesa KRUS i w granicach umocowania, uzasadnialoby rozwigzanie stosunku pracy bez wypowiedzenia z winy
pracownika, z uwagi na zagrozenie interesdw pracodawcy. Apelacja eksponowala szerokie uprawnienia dyrektora
Oddzialu (...) KRUS w L., a w ich ramach jego samodzielno§¢ w podejmowaniu decyzji, takze w zakresie spraw



lokalowych. Przyjecie koncepcji tej samodzielno$ci powoda musialo wiec prowadzi¢ do wniosku, ze nawet za zgoda
Prezesa KRUS nie moégl on wypowiedzie¢ umowy najmu, w sytuacji gdy nie zabezpieczyl lokalowych warunkéw
prowadzenia przez kierowany oddziat dzialalno$ci w okresie bezposrednio po rozwiazaniu tej umowy. Innymi slowy,
bez uprzedniego zagwarantowania (i to w ciggloéci) innej powierzchni biurowej, wypowiedzenie umowy najmu przez
powoda bylo niedopuszczalne, niezaleznie od tego czy zgoda Prezesa KRUS byla wymagana i faktycznie wyrazona.
W toku postepowania rozpoznawczego powdd nie wykazal, by na okres przypadajacy po dniu 31 marca 2012 r.
byla zawarta przez oddzial regionalny umowa nabycia wlasnoéci lub najmu nieruchomosci, ktéra zapewnialaby
powierzchnie biurowa dla tego oddzialu. Brak takiej umowy zapewniajacej oddzialowi mozliwo$¢ realizacji zadan po
uplywie okresu wypowiedzenia umowy najmu powierzchni biurowej przy ul. (...)- dokonanego nawet w granicach
umocowania i za zgoda Prezesa KRUS - z uwagi na oczywiste w tych warunkach zagrozenie interes6w pracodawcy
uzasadnialby obrany przez pozwang tryb rozwigzania stosunku pracy.

Sad Okregowy zgodzil sie natomiast z apelujacym, ze pelnomocnictwo z dnia 26 listopada 2008 r. upowaznialo S. Z.
(1) do skladania przez niego w imieniu Prezesa KRUS o$wiadczen woli w zakresie praw i zobowigzan finansowych, a
w szczeg6lnosSci do podpisywania umoéw, aneksé6w do umoéw oraz innych dokumentéw z zakresu dzialania Oddziatu
(...) KRUS w L.. Jako takie, pelnomocnictwo to dawato zatem powodowi podstawe do wypowiedzenia umowy najmu
powierzchni biurowej przy ul. (...). Byla to jednak podstawa wylacznie formalna, to jest taka, ktéra nie legitymizowala
jeszcze do wypowiedzenia dotychczas obowiazujacej umowy. Apelujacy dla obrony swojego stanowiska powolywat sie
na unormowania zawarte w § 4 ust. 2, 61 16; § 5 ust. 16 w zwiazku z § 20 ust. 1 Regulaminu Organizacyjnego Oddzialu
(...) KRUS w L. zwrze$nia 20111, jak rowniez na treS¢ § 30 ust. 3pkt 10 oraz § 5 ust. 16 w zwigzku z § 20 ust. 1 Zalacznika
nr 1 do zarzadzenia nr 134 Prezesa KRUS z dnia 13 sierpnia 2008 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego
KRUS. W ocenie skarzacego, prawidlowa wykladnia tych aktéw prawnych wskazywala jednoznacznie na posiadanie
przez powoda legitymacji do wypowiedzenia umowy najmu nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) w oparciu o
tre$¢ upowaznienia z dnia 26 listopada 2008 r., ktérym dysponowal powdd w dacie tego wypowiedzenia.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze Sad Rejonowy blednie przywolal jako podstawe rozstrzygniecia art. 52 § 1 pkt
2 k.p., gdyz strona pozwana rozwigzala umowe o prace, powolujac sie na art. 52 § 1 pkt 1 k.p., stanowiacy o ciezkim
naruszeniu obowigzkéw pracowniczych. Tak okre§lona podstawa prawna rozwigzania umowy o prace nie byla zas
miedzy stronami sporna. Dlatego wskazanie przez Sad niewlasciwej podstawy nalezalo uznaé¢ wylgcznie za skutek
bledu.

Ostatecznie, Sad drugiej instancji uznal tez, ze pracodawca wskazal przyczyne bezzwlocznego rozwigzania umowy
o prace z powodem w sposdb konkretny, ktéry nie pozostawial watpliwosci ,co do jego sfery motywacyjnej”. Sad
Okregowy zauwazyt w tym zakresie, ze powolanie sie w treéci pisma rozwiazujgcego umowe na przepis art. 52 § 1 pkt 1
k.p. juz samo przez sie jest stwierdzeniem ,ciezkiego naruszenia obowiazkéw pracowniczych”, o ktérym mowa w tym
przepisie. Powod miat §wiadomos¢, ze decyzja w sprawie zakupu obiektu nalezy do Prezesa KRUS. Wypowiedzenie
przez powoda umowy najmu przed podjeciem decyzji o zakupie, ktora nie nalezala do jego kompetencji, w sposéb
oczywisty zagrazalo interesowi pracodawcy przez niezapewnienie kontynuacji dzialania Oddziatu (...) KRUS w L..
Ciezar zawinienia powoda byt oczywisty i znaczny. Nalezalo takze podkresli¢, ze zachowanie powoda w czasie, gdy
bylo juz oczywiste, ze Prezes KRUS nie rozwaza mozliwo$ci zakupu zaproponowanej przez niego nieruchomosci,
takze wskazywalo na brak dbaloSci o dobro pracodawcy. Stusznie zauwazyl za§ Sad Rejonowy, ze w tym okresie
powdd nie dokonat zadnych czynno$ci majacych na celu zabezpieczenie dla oddzialu dotychczasowego lokalu. Sad
Okregowy podzielil stanowisko Sagdu meriti, ze pow6d winien wéwczas negocjowaé z dotychczasowym wynajmujacym
ina pi$mie, za jego zgoda, cofna¢ wypowiedzenie umowy najmu. Takich czynnosci jednak nie podjat.

Powdd S. Z. (1) wniost do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjna od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 1 grudnia
2014 r., zaskarzajac ten wyrok w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego, to jest:

a) 52 § 1 pkt 1 k.p., przez jego niewlaéciwe zastosowanie i przyjecie, iz w niniejszej sprawie doszlo do ciezkiego
naruszenia przez S. Z. (1) podstawowych obowiazkéw pracowniczych, polegajacych na niezabezpieczeniu przez niego
jako Dyrektora Oddziatu (...) KRUS w L. warunkéw lokalowych oddzialu KRUS w L., po wypowiedzeniu przez S. Z.



w dniu 5 pazdziernika 2012 r. umowy nr (...) z dnia 31 sierpnia 2009 r. dotyczacej najmu powierzchni biurowej przy
ul. (...) w L. na potrzeby Oddzialu (...) KRUS w L. ze skutkiem na dziefi 31 marca 2013 r.;

b) art. 30 § 4 k.p., przez uznanie, iz pomimo wskazania w tresci pisma Prezesa KRUS z dnia 18 marca 2013
r. zatytulowanego ,Rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia”, dotyczacego rozwiazania ze S. Z. (1), bez
zachowania okresu wypowiedzenia, umowy o prace zawartej w dniu 1 grudnia 1991 r., przyczyny, dla ktorej
pracodawca rozwigzuje z pracownikiem umowe, tj. braku upowaznienia do wypowiedzenia przez powoda S. Z. w dniu
5 pazdziernika 2012 r. umowy nr (...) z dnia 31.08.2009 r., a tym samym okre$lenia przyczyn rozwigzania umowy
o prace przez pracodawce w trybie art. 52 § 1 pkt. 1 k.p., Sad drugiej instancji moze orzec, iz byla inna przyczyna
rozwigzania umowy o prace, ktéra bylto ,niezabezpieczenie przez S. Z. (1), jako Dyrektora Oddziatu (...) KRUS w L.
warunkow lokalowych” oddzialu KRUS w L., po wypowiedzeniu przez S. Z. w dniu 5 pazdziernika 2012 r. umowy nr
(...) z dnia 31 sierpnia 2009 r., dotyczacej najmu powierzchni biurowej przy ul. (...) w L. na potrzeby Oddzialu (...)
KRUS w L. ze skutkiem na dzien 31 marca 2013 r.

Ponadto skarzacy powolal sie na naruszenie przepiséw postepowania majace istotny wpltyw na wynik sprawy tj.:

a) art. 381 k.p.c.,, przez oddalenie wnioskéw dowodowych powoda zgloszonych w apelacji o dopuszczenie
nastepujacych dowodow:

- z zeznan $wiadka M. na okoliczno$¢ wiedzy $wiadka co do daty, w ktorej pozwany pracodawca powzigt wiadomo$é
o rozwiazaniu przez powoda umowy najmu powierzchni biurowych polozonych w L. przy ulicy (...) (niestanowiacych
siedziby Oddzialu KRUS w L.), a tym samym na okolicznoéé, iz od daty uzyskania przez pracodawce wiedzy o
okoliczno$ci uzasadniajacej, w ocenie pracodawcy, rozwigzanie umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., uplynat
ustawowy termin ponad 1 miesigca, pomimo ze przedmiotowego dowodu strona nie mogta powolaé przed Sadem
pierwszej instancji,

- z uzupehiajacego przesluchania powoda na okoliczno$é, iz powod w trakcie kontroli, ktéra odbywala sie w (...)
oddziale KRUS w dniach od 23 stycznia 2013 r. do 25 stycznia 2013 r. przekazywal kontrolujacym pracownikom
Centrali KRUS w W. dokumenty dotyczace, zardbwno wynajmu pomieszczen, jak i dokument w postaci wypowiedzenia
umowy najmu pomieszczen biurowych niestanowiacych siedziby oddzialu KRUS w L. przy ulicy (...) z dnia 5
pazdziernika 2012 r. oraz na okoliczno$¢, iz dokument rozwigzania wymienionej mowy najmu zostat przedstawiony
pracodawcy,

-z dokumentéw znajdujacych sie w aktach Prokuratury Rejonowej L. o sygn. akt 2 Ds. 1038/13, z uwagi na to, ze
potrzeba powolania wskazanego dowodu powstata dopiero na etapie postepowania apelacyjnego;

b) art. 328 § 2 k.p.c., przez nieodniesienie sie przez Sad drugiej instancji do wszystkich zarzutéw naruszenia prawa
procesowego zawartych w apelacji, a ponadto z uwagi na brak w tresci uzasadnienia wyroku Sadu drugiej instancji
wskazania motywow, jakimi kierowal sie Sad Odwolawczy w zakresie przyjecia za zgodne z prawem dopuszczenia
przez Sad pierwszej instancji na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2014 r. z urzedu dowodu z dokumentu prywatnego
w postaci protokolu z dnia 12 marca 2013 r. ze spotkania w Centrali KRUS w W. - ktérego prawdziwosSci w toku
postepowania przed Sadem pierwszej instancji powdd zaprzeczal - a ktéry to dowdd z dokumentu Sgd meriti
postanowieniem z dnia 21 listopada 2013 r., wydanym na rozprawie, uznal za sprekludowany, jak rowniez z uwagi na
brak w treéci uzasadnienia Sadu drugiej instancji motywdw, jakimi kierowal sie Sad Okregowy w Lodzi, ustalajac, iz
pelnomocnictwo z dnia 26 listopada 2008 r. upowazniajace S. Z. (1) do skladania przez niego w imieniu Prezesa KRUS
o$wiadczen woli w zakresie praw i zobowiazan finansowych, a w szczeg6lno$ci do podpisywania uméw, anekséw do
umow oraz innych dokumentow z zakresu dzialania Oddziatu (...) KRUS w L., jest pelnomocnictwem o charakterze
formalnym;

c) art. 386 § 4 k.p.c., przez nieuchylenie przez Sad drugiej instancji zaskarzonego wyroku w calo$ci, a tym samym
nieprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, przy przyjetej przez Sad pierwszej



instancji podstawie rozwigzania umowy prace z art. 52 § 1 pkt 2 k.p. i poprzestanie na stwierdzeniu zawartym na k. 16
uzasadnienia, iz ,wskazanie przez Sad niewlasciwej podstawy nalezy uzna¢ wylgcznie za skutek bledu”.

W skardze kasacyjnej zostal takze sformulowany zarzut niewazno$ci postepowania z art. 379 pkt. 5 k.p.c., ,dotyczacej
pozbawienia strony powodowej moznosci obrony swych praw przez zmiane przez Sad drugiej instancji przyczyny
rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia, wskazanej w piSmie Prezesa KRUS z dnia 18 marca
2013 r. zatytulowanym - rozwigzanie umowy o prace bez wypowiedzenia, tj. brak upowaznienia i w zwigzku z
powyzszym procedowanie przez Sad Okregowy w Lodzi poza granicami prawnymi sporu zakreSlonymi przez strone
pozwang w wymienionym piémie, jak rowniez w piSmie procesowym strony pozwanej z dnia 17 czerwca 2013 T., przy
jednoczesnym uniemozliwieniu stronie powodowej zgloszenia, a tym samym nieprzeprowadzenie przez Sad drugiej
instancji, dowodow na okoliczno$c¢ zabezpieczenia przez S. Z. (1) jako Dyrektora Oddziatu (...) KRUS w L. warunkéw
lokalowych Oddzialu KRUS w L. w postaci dodatkowych pomieszczen biurowych, po wypowiedzeniu przez niego w
dniu 5 pazdziernika 2012 r. umowy, jak rowniez na okoliczno$¢, iz dzialania powoda nie tylko nie zagrazaly interesowi
pracodawcy przez niezapewnienie kontynuacji dzialania Oddziatu (...) KRUS w L., ale rowniez na okoliczno$¢, iz w
niniejszej sprawie S. Z. (1) zachowal daleko idaca dbalosé o interes pracodawcy”.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2016 r. Sad Najwyzszy rozpoznajac przedmiotowa skarge kasacyjna uchylit zaskarzony
wyrok i sprawe przekazal Sadowi Okregowemu — Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi do ponownego
rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Zdaniem Sadu Najwyzszego skarga kasacyjna jest uzasadniona, aczkolwiek nie zasluguja na uwzglednienie
podniesione w niej zarzuty naruszenia przepiséw postepowania, w tym zwlaszcza zarzut niewaznoSci postepowania.

Sad zauwazyl, ze skarzacy wiaze sugerowana przez siebie niewazno$¢ postepowania z pozbawieniem strony mozno$ci
obrony jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Podstawy do przyjecia tak okreSlonej niewazno$ci postepowania upatruje jednak
w zmianie przez Sad drugiej instancji przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia i tym
samym w procedowaniu przez ten Sad poza granicami sporu, przy jednoczesnym uniemozliwieniu stronie powodowe;j
zgloszenia (...) dowodéw na okoliczno$é zabezpieczenia przez powoda jako Dyrektora Oddziatu (...) KRUS w L.
warunkow lokalowych dla tego oddzialu po wypowiedzeniu umowy najmu, a takze dla wykazania, ze dzialania powoda
nie zagrazaly interesowi pracodawcy oraz ze zachowal on ,,daleko idacg dbalo$¢ o interes pracodawcy”.

W ocenie Sadu Najwyzszego taka sytuacja w oczywisty sposéb nie zachodzi w okolicznoSciach rozpoznawanej
sprawy. Strona powodowa w procesie mogta bronié swoich praw. Skarzacy, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, aktywnie uczestniczyt bowiem w procesie, brat udzial w rozprawach apelacyjnych oraz skladat pisma
procesowe w toku postepowania przed sadem drugiej instancji. Podnoszona za$ przez niego kwestia ,zmiany przez
Sad drugiej instancji przyczyny rozwigzania z powodem umowy o prace bez wypowiedzenia” podanej w o§wiadczeniu
pozwanej moze by¢ natomiast jedynie rozwazana w ramach oceny sformutowanych w skardze zarzutéw naruszenia
prawa materialnego - art. 30 § 4 k.p. oraz art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Nieuzasadnionym byl réwniez zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., przez nieuchylenie przez Sad drugiej instancji
zaskarzonego wyroku w caloéci i nieprzekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.
Powolany przepis zdaniem Sadu Najwyzszego w oczywisty sposoéb nie reguluje bowiem sytuacji opisanej w
rozwazanym zarzucie kasacyjnym i ma zastosowanie poza wypadkami okreS§lonymi w § 2 i 3, jedynie w razie
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo wtedy gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w calo$ci. Co wiecej, zdaniem Sadu Najwyzszego, samo zalozenie, ze konsekwencja
dostrzezenia przez Sad drugiej instancji powolania w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji niewlasciwe;j
(blednej) materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia powinno by¢ uchylenie zaskarzonego apelacja wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, jest z gruntu nieprawidlowe, gdyz nie uwzglednia regulacji art.
378 § 1 k.p.c., ktéra uprawnia Sad co prawda odwolawczy do rozpoznania sprawy nie tylko stricte kontrolnie lecz
merytorycznie. Tak za$ uczynil Sad drugiej instancji w niniejszej sprawie, ktory dostrzegajac blad w powolanej przez
Sad Rejonowy podstawie prawnej rozstrzygniecia poprawit go.



Jako niezasadny Sad Najwyzszy ocenil takze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. gdyz moze on stanowié
usprawiedliwiong podstawe kasacyjna tylko w wyjatkowych wypadkach, gdy niezachowanie jego wymagan
konstrukeyjnych uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia
(por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420 oraz z dnia 1 czerwca 2012
r., il PK 259/11, LEX nr 1243021) lub nie pozwala na jego kontrole kasacyjna (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
20 lutego 2003 r., I CKN 65/01, LEX nr 78271 oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., I UK 139/14, LEX nr 1621322). Takich
wad uzasadnienie zaskarzonego wyroku, zdaniem Sadu Najwyzszego, jednakze nie zawiera.

Sad Najwyzszy doszedl do przekonania, ze nie jest réwniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 381 k.p.c. gdyz Sad
Okregowy rzetelnie wyjasnil dlaczego uznal za sp6Znione dowody zgloszone na okoliczno$é wykazania naruszenia
przez pozwang terminu z art. 52 § 2 k.p. trafnie stwierdzajac, miedzy innymi, ze powod od samego poczatku
procesu musial mie¢ $§wiadomo$¢ co do okoliczno$ci majacych okreslié moment faktycznego powziecia przez
pracodawce wiadomo$ci o wypowiedzeniu umowy najmu, jednakze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, mimo
ze byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie sformulowal nawet takiego zarzutu. Nie zglosil tez
zadnych dowodoéw, ktore moglyby potwierdzic jego zasadno$c.

Sad Najwyzszy za uzasadnione uznal natomiast zarzuty naruszenia prawa materialnego.

W jego ocenie skarzacy stusznie podnosi naruszenie przez Sad drugiej instancji art. 308 4 k.p., przez przyjecie jako
wladciwej podstawy rozwiazania umowy o prace ze skarzacym w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. innej przyczyny owej
decyzji niz ta, ktora zostala w wyartykulowana w o$wiadczeniu pracodawcy. Sad Najwyzszy wskazal, iz w $wietle
art. 30 § 4 k.p. ocena zasadno$ci rozwigzania umowy o prace powinna by¢ dokonywana przez sad w granicach
przyczyn podanych pracownikowi przez pracodawce. W przeciwnym razie przepis ten bylby w istocie pozbawiony
normatywnego znaczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 listopada 1998 r., I PKN 434/98, OSNP 1999 nr
21, poz. 688; z dnia 19 sierpnia 1999 r., I PKN 223/99, OSNAPiUS 2000 nr 23, poz. 857; z dnia 15 pazdziernika 1999
r., I PKN 319/99, OSNAPiUS 2001 nr 5, poz. 152; z dnia 2 pazdziernika 2002 r., I PKN 586/01, LEX nr 577447).
Wskazanie przyczyn w uzasadnieniu oS§wiadczenia o rozwigzaniu stosunku pracy ma wymiar gwarancyjny z punktu
widzenia pracownika. Chodzi o to, by pracownik byt w stanie podjaé¢ obrone zwiazana ze skonkretyzowang przez
pracodawce przyczyna ustania stosunku pracy, w szczeg6lnoéci za$, by pracodawca nie ,dodawal” nowych przyczyn
w toku postepowania badz nie zastepowal przyczyn podanych w o§wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace nowymi
przyczynami. Wynika stad rowniez dalszy wniosek, ze sad, oceniajac zasadno$¢ rozwigzania umowy o prace, nie moze
pominac¢ rozwazenia, czy przyczyna podana pracownikowi przez pracodawce uzasadniala jego decyzje, ograniczajac
sie do uznania, ze decyzje te uzasadniala inna przyczyna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., I
PK 109/08, LEX nr 1353122).

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad Najwyzszy zauwazyl, ze pozwana w swoim o$wiadczeniu o rozwigzaniu
laczacej strony umowy o prace sformulowala bardzo konkretng przyczyne tej decyzji, okreslajac ja jako przekroczenie
przez skarzacego uprawnien, ,polegajace na wypowiedzeniu przez niego w dniu 5 pazdziernika 2012 r. umowy nr (...)
z dnia 31 sierpnia 2009 r. dotyczacej najmu powierzchni biurowej przy ul. (...) w L. na potrzeby oddzialu regionalnego
ze skutkiem na dzien 31 marca 2013 r., bez zgody Prezesa Kasy i bez stosownego umocowania, co stanowito zagrozenie
dla intereséw pracodawcy”. Tymczasem, Sad drugiej instancji uznal, ze udzielone skarzacemu pelnomocnictwo
z dnia 26 listopada 2008 r. dawalo mu podstawe do wypowiedzenia umowy najmu powierzchni biurowej przy
ul. (...). Réwnoczes$nie Sad ten doszedl jednak do przekonania, iz wypowiedzenie umowy najmu dokonane przez
powoda, nawet za zgoda Prezesa KRUS i w granicach umocowania, uzasadnialoby rozwiazanie stosunku pracy bez
wypowiedzenia z winy pracownika, z uwagi na zagrozenie intereséw pracodawcy. Przypisane skarzacemu przez
ten Sad ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych wiazalo sie bowiem z zagrozeniem intereséw pracodawcy
polegajacym na niezabezpieczeniu lokalowych warunkéw prowadzenia przez podlegly mu oddzial dzialalnoéci w
okresie bezpoérednio po rozwigzaniu umowy najmu. W ocenie Sagdu Najwyzszego, oznacza to, ze Sad Okregowy przyjat
w istocie inng przyczyne rozwigzania ze skarzacym umowy o prace niz ta, ktéra zostala podana w pi$mie z dnia 18
marca 2013 r. rozwigzujacym z powodem umowe o prace, uznajac jednocze$nie, ze przyczyna faktycznie wskazana



w piSmie z dnia 18 marca 2013 r. (to jest przekroczenie uprawnien polegajace na wypowiedzeniu umowy najmu bez
zgody przelozonego i bez stosownego umocowania) nie byla uzasadniona. Takie rozstrzygniecie nalezy wiec uznac za
naruszajgce art. 30 § 4 k.p.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, rozstrzygniecie to narusza takze art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W orzecznictwie utrwalone
jest stanowisko, iz w uzytym w powolanym przepisie pojeciu ,ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkow
pracowniczych” mieszcza sie trzy elementy. Sa to: 1. bezprawno$¢ zachowania pracownika (naruszenie podstawowego
obowiagzku pracowniczego); 2. naruszenie albo zagrozenie intereséw pracodawcy; 3. zawinienie obejmujace zaréwno
wine umyslna, jak i razace niedbalstwo, ktore musza wystapic lacznie. Samo zagrozenie lub naruszenie interesow
pracodawcy, abstrahujac od tego, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy pozwana nie wyjasnila w doreczonym
skarzgcemu o$wiadczeniu o rozwigzaniu z nim umowy o prace, na czym - jej zdaniem - polegalo przypisywane mu
sZagrozenie interes6w pracodawcy”, nie moze wiec uzasadnia¢ rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia w
trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Podobnie, nie uzasadnia rozwigzania umowy o prace w tym trybie sama tylko bezprawno§é
zachowania pracownika (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 7 lutego 2008 r., IT PK 162/07, OSNP 2009 nr 7-8,
poz. 98; z dnia 10 pazdziernika 2013 r, II PK 13/13, OSNP 2014 nr 9, poz. 125; z dnia 10 marca 2015 r, IT PK
105/14, LEX nr 1663403). Dopiero laczne wystapienie wyzej wymienionych trzech elementéw skladajacych sie na
pojecie ,ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych” bedzie zatem stanowié uzasadniong przyczyna rozwigzania
z pracownikiem umowy o prace na podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Odno$nie do stopnia winy w orzecznictwie
uksztaltowal sie natomiast jednolity poglad, ze powinna ona przejawiaé sie w umySlnosci (zlej woli) lub razacym
niedbalstwie pracownika (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99, OSNAPiUS 2000
nr 20, poz. 746; z dnia 11 wrze$nia 2001 r., I PK 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381; z dnia 21 wrze$nia 2005 r., II PK
305/04, Monitor Prawa Pracy - wkladka 2005 nr 12, s. 16, czy z dnia 27 pazdziernika 2010 r., III PK 21/10, Lex Polonica
nr 2793042). Sa to dwie odrebne postacie winy. Razace niedbalstwo, to razgce niedolozenie starannoSci wymaganej
od pracownika. Wina w tej postaci moze obejmowac zachowania lekkomyslne, gdy pracownik przewiduje, Ze swoim
zachowaniem uchybi obowiazkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze do tego nie dojdzie oraz przypadki niedbalstwa,
polegajacego na tym, ze pracownik nie przewidzial, Zze swoim zachowaniem naruszy obowigzek, ale mégl i powinien
byl to przewidzie¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r., I PKN 850/00, LEX nr 560530). Razacy
charakter przejawia sie w wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do jego obowiazkoéw. Razace niedbalstwo
jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt 1 k.p.) jest postacia
winy nieumy$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania,
jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko t nakazuja szczeg6lng przezornos$é i ostroznos$é
w dzialaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 wrze$nia 2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381).
Natomiast wina umy$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy
lub co najmniej §wiadomie sie na to godzi.

Sad Najwyzszy uznal wiec, ze skoro Sad drugiej instancji z jednej strony przyjal, ze przypisane skarzacemu
przez pozwang zachowania, polegajace na wypowiedzeniu umowy najmu lokali zajmowanych przez podlegly mu
oddzial, nie mialy bezprawnego charakteru, gdyz dzialal on w granicach umocowania wynikajacego z udzielonego
pelnomocnictwa, a w istocie ciezkie naruszenie przez niego obowiazkéw pracowniczych polegalo wylacznie na
(niewymienionym w o§wiadczeniu pracodawcy) niezabezpieczeniu lokalowych warunkéw prowadzenia przez podlegly
mu oddzial dzialalnoSci w okresie bezposrednio po rozwiazaniu umowy najmu, to takie zalozenie naruszalo nie tylko
art. 30 § 4 k.p., ale takze art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy, w postepowaniu apelacyjnym pelnomocnik powoda podtrzymal zadanie
apelacji — tj. wniosl o zamiane zaskarzonego wyroku i przywrdcenie powoda do pracy oraz wniost o zasadzenie kosztow
procesu zgodnie z przedlozonymi zestawieniami.

Pelnomocnik strony pozwanej wniost o oddalenie apelacji jako bezzasadne;.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sqd Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:



Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Bedac zwigzanym stanowiskiem Sadu Najwyzszego w sprawie, uznajac brak naruszen formalnych
usprawiedliwiajacych prowadzenie uzupelniajacego postepowania dowodowego na etapie apelacji oraz brak potrzeby
uwzglednienia dowodow nieprzyjetych w poczet materialu sprawy przez Sad Rejonowy, Sad Okregowy doszed} do
przekonania, iz twierdzenia skarzacego dotyczace uchybien w zakresie oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego — 233 kpc przez uznanie, iz wypowiadajac najem lokalu przy ul. (...) w £. pow6d dziatal bez umocowania
- a w konsekwencji apelacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego — art. 52 § 1 pkt. 1 kp oraz art. 30 § 4 kp przez
przyjecie, iz powdd swoim zachowaniem dopuscil sie ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych
-s3 uzasadnione.

W mysl art. 30 § 4 kp. stanowi, iz w oSwiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na czas
nieokre$lony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna by¢ wskazana przyczyna uzasadniajgca
wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Z kolei art. 52 § 1 pkt 1 kp stanowi, iz pracodawca moze rozwigza¢ umowe o prace bez wypowiedzenia z winy
pracownika w razie ciezkiego naruszenia przez pracownika podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Badajac zasadno$¢ powddztwa o przywrocenie do pracy w zwiazku z rozwigzaniem umowy o prace bez wypowiedzenia
z naruszeniem prawa, Sad rozpatruje, czy spelnione zostaly wszystkie przestanki zwolnienia dyscyplinarnego. Norma
zawarta w powyzszym przepisie zawiera szereg przestanek zwolnienia. Przestankami zwolnienia w tym trybie jest takie
dzialanie pracownika, ktére stanowi naruszenie podstawowych obowigzkéw pracowniczych i narazenie slusznego
interesu pracodawcy. Naruszenie obowigzkéw pracowniczych powinno by¢ ciezkie, a to wymaga, aby pracownikowi
mozna bylo przypisa¢ wine umys$lna lub razace niedbalstwo (por. wyrok SN z dnia 21 lipca 1999 r., I PKN 169/99,
OSNAP 00.20.746). Zachowanie pracownika powinno cechowa¢ sie z jednej strony znacznym stopniem winy, z
drugiej zas skutkiem w postaci zagrozenia istotnych intereséw lub istotng szkoda w mieniu pracodawcy (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzes$nia 1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 98.13.396 oraz z dnia 12 czerwca 1997
r., I PKN 211/97, OSNAPiUS 98.11.323). Pracodawca zwalniajac pracownika w tym szczegblnym trybie powinien
spehi¢ wszystkie wymogi formalne zwolnienia. Podstawe do rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia z
winy pracownika daje tylko takie naruszenie obowiazkéw pracowniczych, ktére moze by¢ ocenione jako ciezkie. Do
spelnienia tego warunku niezbedny jest znaczny stopien winy pracownika (wina umys$lna lub razace niedbalstwo).
O istnieniu tej winy wnioskuje sie na podstawie catoksztaltu okolicznoéci zwigzanych z zachowaniem pracownika,
z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci sprawy (por. wyrok SN z dnia 19.08.1999 r., I PKN 188/99, OSNAPiUS
00.22.818). W razie zwolnienia dyscyplinarnego ocena rodzaju i stopnia winy pracownika powinna by¢ dokonana w
stosunku do naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych, jak i z uwzglednieniem zagrozenia lub naruszenia
interesow pracodawcy (por. wyrok SN z dnia 23.09.1997 r., I PKN 274/97, OSNAPiUS 98.13.396 oraz wyrok SN z dnia
19.03.1998 r., I PKN 570/97, OSNAPiUS 99.5.163). Tym samym naruszenie musi dotyczy¢ podstawowego obowigzku
pracownika. Ocena, czy naruszenie obowiazku jest ciezkie powinna uwzgledniaé stopien jego winy oraz zagrozenie
lub naruszenie intereséw pracodawcy. Oceny tej nalezy dokonywaé, majac na uwadze ogot okolicznoéci istotnych dla
oceny jego stosunku do obowigzkow, a nie tylko jego jednorazowe zachowanie.

Odnoénie do stopnia winy w orzecznictwie uksztaltowal sie natomiast jednolity poglad, ze powinna sie ona przejawiac
w umys$lnosci (zlej woli) lub razacym niedbalstwie pracownika (np. wyroki Sadu Najwyzszego z 21 lipca 1999 r., I
PKN 169/99, OSNAPiUS 2000 nr 20 poz. 746 i z 21 wrzeénia 2005 r., II PK 305/04, M.P.Pr. - wkladka 2005, nr
12, s. 16). Sg to dwie odrebne postacie winy. Razace niedbalstwo to razgce niedolozenie starannoSci wymaganej od
pracownika. Wina w tej postaci moze obejmowaé zachowania lekkomys$lne, gdy pracownik przewiduje, ze swoim
zachowaniem uchybi obowiazkowi, ale bezpodstawnie przypuszcza, ze do tego nie dojdzie oraz przypadki niedbalstwa,
polegajacego na tym, ze pracownik nie przewidzial, ze swoim zachowaniem naruszy obowiazek, ale mogt i powinien
byl to przewidzie¢ (wyrok z dnia 14 lutego 2002 r., I PKN 850/00, LEX nr 560530). Razacy charakter przejawia sie w
wyjatkowo lekcewazacym stosunku pracownika do jego obowiazkow. Jak wskazal Sad Najwyzszy, razace niedbalstwo
jako element ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych (art. 52 § 1 pkt. 1 kp), jest postacia



winy nieumy$lnej, ktorej nasilenie wyraza sie w calkowitym ignorowaniu przez pracownika nastepstw jego dzialania,
jezeli rodzaj wykonywanych obowigzkéw lub zajmowane stanowisko nakazuja szczeg6lna przezornoéé i ostroznos$é
w dzialaniu (wyrok z dnia 11 wrze$nia 2001 r., I PKN 634/00, OSNP 2003 nr 16, poz. 381). Natomiast wina
umys$lna wyraza sie w tym, ze pracownik chce przez swoje zachowanie wyrzadzi¢ szkode pracodawcy lub co najmniej
Swiadomie sie na to godzi. Rdznica miedzy opisanymi postaciami winy jest wyrazna; inne okoliczno$ci $wiadcza o
razgcym niedbalstwie a inne o umy$lno$ci. Nie jest wiec prawnie mozliwe zakwalifikowanie tego samego zachowania
pracownika jednoczes$nie jako umyslnego i razgco niedbatego naruszenia podstawowego obowiazku w rozumieniu art.
52 § 1 pkt. 1 kp.

Rozwigzanie umowy o prace z art. 52 kp jest dla pracownika Srodkiem szczego6lnie dolegliwym. Dlatego w pi$mie
zgodnie z art. 30 § 4 kpc pracodawca powinien konkretnie i w miare precyzyjnie wskazaé przyczyne, tak aby
umozliwi¢ pracownikowi rzeczowa obrone przed zarzutami w razie sporu. Wskazanie przez zaklad pracy przyczyny
uzasadniajgcej rozwigzanie umowy o prace na podstawie art. 52 kp przesadza o tym, ze spér przed sadem toczy sie
tylko w granicach zarzutu skonkretyzowanego w pisemnym o$wiadczeniu, a zaklad pracy pozbawiony jest mozliwoSci
powolywania sie w toku postepowania na inne przyczyny, ktore rowniez moglyby uzasadniac tryb zwolnienia z pracy
przewidziany w art. 52 kp Sad Najwyzszy niejednokrotnie i takze na gruncie rozpoznawanej sprawy podkreslal, ze
przyczyna powinna by¢ konkretna, rzeczywista oraz dostatecznie doprecyzowana.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002
roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266).

Ramy swobodnej oceny dowodéw sg zakre§lone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego,
regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem S$wiadomosci prawnej, wedlug ktorych sad w sposéb
bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okreslonych
srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego materialtu dowodowego (tak
tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137).
Poprawnos$¢ rozumowania sadu powinna by¢é mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowigzek prawidtowego
uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czeéci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia. Innymi slowy dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny
dowodbéw nie wystarcza stwierdzenie o wadliwoSci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujgce sie do stanu
faktycznego, ktory w przekonaniu skarzacego odpowiada rzeczywistoSci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn
dyskwalifikujacych postepowanie Sadu w tym zakresie. W szczeg6lnoSci skarzacy powinien wskazac jakie kryteria
oceny dowodow naruszylt Sad przy ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej
lub nieslusznie im je przyznajac.

Zdaniem Sadu Okregowego, w niniejszej sprawie, Sad Rejonowy oceniajac charakter zarzuconego powodowi w
rozwigzaniu umowy o prace dzialania — uznajac, iz razaco lezato ono poza zakresem udzielonego mu umocowania —
powyzszych zasad nie dochowal. Poczynil bowiem ustalenia — co stusznie podnosi skarzacy -z pominieciem istotnej dla
rozstrzygniecia cze$ci materialu dowodowego, a konkretnie wbhrew tresci tego pelnomocnictwa oraz obowigzujacych
u strony pozwanej aktow wewnatrzzakladowych. W konsekwencji powyzszego doszlo za§ do naruszenia prawa
materialnego art. 30 § 4 kp oraz 52 § 1 pkt. 1 kp.



Zgodnie z pelnomocnictwem OP - (...) z dnia 26 listopada 2008 r. /k. 198 / udzielonym powodowi przez prezesa
KRUS, ww. zostal uprawniony do skltadania w imieniu Prezesa KRUS o$wiadczen woli w zakresie praw i zobowigzan
finansowych, a szczegdélnosci do podpisywania umoéow aneks6w do umoéw oraz innych dokumentow z zakresu dzialania
Organu (...) KRUS w L..

W mysl § 6 ust. I pkt. 2 podpunkt 6 oraz 9 lit. b Zalacznika nr 1 Zarzadzenia nr 134 Prezesa KRUS z dnia 13
sierpnia 2008r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego KRUS do kompetencji Prezesa KRUS naleza sprawy
nieprzekazane do wlasciwoS$ci innych organow w szczegdlnosci udzielanie pelnomocnictw i upowaznien do dzialania w
jego imieniu, jak rowniez podejmowanie decyzji co do sprzedazy, zamiany, oddania w najem, uzyczenia, nieodplatnego
przekazania nieruchomosci bedacych w zarzadzie Prezesa, przy zachowaniu przepiséw dotyczacych gospodarowania
nieruchomo$ciami Skarbu Panstwa.

Natomiast zgodnie z treécia § 4 ust. 2, 6 i 16 Regulaminu organizacyjnego Oddziatu (...) KRUS w L. z wrze$nia 2011 1.
dyrektor Oddzialu odpowiada za catoksztatt dzialalnoSci Oddziatu (...) i podleglych placéwek terenowych, jest rowniez
upowazniony do skladania wimieniu Oddziatu (...) przy kontrasygnacie gtéwnego ksiegowego oswiadczen w zakresie
praw i obowiazkoéw, mogacych wywieraé skutek finansowy, w tym ma mozliwo$¢é zaciggania zobowigzan finansowych.

Z § 30 ust. 3 pkt. 10 Zalacznika nr 1 Zarzadzenia nr 134 Prezesa KRUS z dnia 13 sierpnia 2008r. w
sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego KRUS wynika, iz jednym z podstawowych obowiazkéw w zakresie
spraw administracyjno- gospodarczych Oddzialu (...) kierowanego przez dyrektora jest zapewnienie wlasciwego
funkcjonowania i utrzymania zasobé6w budynkow i lokali

Z § 5 ust. 16 w zw. z § 20 ust. 1 Regulaminu organizacyjnego Oddzialu (...) KRUS w L. datowanego 2011.09.01
wynika natomiast, ze do zadan dyrektora nalezy zaciaganie zobowigzan finansowych przy kontrasygnacie gléwnego
ksiegowego na potrzeby utrzymania wlasciwego stanu i ciaglo$ci eksploatacyjnej budynkéw i lokali biurowych oraz
zapewnienie ochrony mienia.

Tym samym bezwzglednie zgodzi¢ nalezy sie z apelujacym, ze pelnomocnictwo z dnia 26 listopada 2008 r., udzielone
zgodnie z poszanowaniem wskazanych zasad, upowaznialo S. Z. (1) do sktadania przez niego w imieniu Prezesa KRUS
o$wiadczen woli w zakresie praw i zobowiazan finansowych, a w szczegolnosci do podpisywania uméw, anekséw do
umow oraz innych dokumentéw z zakresu dzialania Oddziatu (...) KRUS w L.. Jako takie, pelnomocnictwo to dawato
tez powodowi podstawe do wypowiedzenia umowy najmu powierzchni biurowej przy ul. (...).

Jednoczes$nie kwestia czy zgodnie z powolanym § 30 ust. 3 pkt 10 Zalacznika nr 1 Zarzadzenia nr 134 Prezesa
KRUS z dnia 13 sierpnia 2008 r. w sprawie nadania Regulaminu Organizacyjnego KRUS umowa najmu mogta
by¢ wypowiedziana przez powoda dopiero po zawarciu umowy gwarantujacej Oddzialowi Regionalnemu inng
powierzchnie pozwalajaca na prowadzenie biezacej dzialalnoSci, a co za tym idzie czy takie dzialanie S. Z. (1)
bylo legalne pozostaje poza sporem. Nie takie bowiem zachowanie, lecz dzialanie bez umocowania i zgody prezesa
KRUS w zakresie wypowiedzenia umowy najmu nieruchomosci znajdujacej sie przy ul (...), stanowilo podstawe
dokonanego zwolnienia — rozwiazania stosunku pracy bez wypowiedzenia. Wobec tego nawet jesli ocenié, iz
dzialanie w ramach pelnomocnictwa godzito w istotne interesy strony pozwanej i sprzeniewierzalo sie podstawowemu
obowigzkowi powoda jako dyrektora Regionalnego, jakim bylo zapewnienie wla$ciwego funkcjonowania i utrzymania
zasobow budynkow lokali, nie czyni to dokonanego zwolnienia dyscyplinarnego uzasadnionym. Zarzutem stawianym
powodowi bylo tylko i wylgcznie ciezkie naruszenie obowiazkéw pracowniczych sprowadzajace sie do dzialania z
przekroczeniem uprawnien, w sposob zagrazajacy interesom KRUS — ktore wobec treéci pelnomocnictwa nie miato
miejsca. Nie zachodzila wiec podstawa do rozwigzania stosunku pracy.

W tym stanie rzeczy w ocenie Sadu Okregowego nie spos6b moéwic tez o jakimkolwiek stopniu winy powoda w
naruszeniu jego obowigzkéw, w tym konkretnie zakresie. Powod nie dzialal bez formalnego umocowania. Prezes
KRUS sam przyznal mu wskazane uprawnienie, a w ramach udzielonego pelnomocnictwa, wyrazil zgode na taki zakres
podejmowanych przez niego czynnoSci. Stad tez dywagacje co do umyslnego czy razaco niedbatego dzialania powoda,



niejako za plecami prezesa KRUS, kt6ry ostatecznie nie zdecydowal sie na zakup nowej nieruchomoéci dla potrzeb (...)
Oddzialu (...), zadna miarg nie moga wplyna¢ na wynik rozstrzygniecia. Cho¢by dzialanie powoda sprzeniewierzato
sie w jakiej$ czesci jego obowigzkom, to poniewaz nie miescilo sie w zakresie postawionych powodowi w rozwigzaniu
umowy o prace zarzutow, nie moze stanowié usprawiedliwionej przyczyny jego zwolnienia.

Konkludujac podana powodowi przyczyna rozwigzania umowy o prace jest nierzeczywista i nieuzasadniona w
rozumieniu art. 30 § 4 kp oraz art. 52 ust. 1 pkt. 1 kp. Powéd w $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, ocenionego logicznie, wypowiadajac najem powierzchni biurowej nie dzialal bez umocowania i w
konsekwencji nie naruszyl w sposéb ciezki podstawowych obowigzkéw pracowniczych. Zadanie powoda przywrocenia
do pracy — art. 56 § 1 kp jest wiec w pelni uprawnione.

Brak jest rowniez jakichkolwiek podstaw do zastosowania art. 45 § 2 kp.

Zgodnie z art. 56 § 1 kp pracownikowi, z ktérym rozwiazano umowe o prace bez wypowiedzenia z naruszeniem
przepisdbw o rozwigzywaniu umow o prace w tym trybie, przystuguje roszczenie o przywrocenie do pracy na
poprzednich warunkach albo o odszkodowanie. O przywroceniu do pracy lub odszkodowaniu orzeka sad pracy.
Przepisy art. 45 § 21 3 stosuje sie odpowiednio. (§ 2 tego artykulu).

W mysl 45 § 2 1 3 kp Sad pracy moze nie uwzgledni¢ zadania pracownika uznania wypowiedzenia za bezskuteczne
lub przywrécenia do pracy, jezeli ustali, ze uwzglednienie takiego zadania jest niemozliwe lub niecelowe; w takim
przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Przepisu § 2 nie stosuje sie do pracownikéw, o ktérych mowa w art. 39
i 177, oraz w przepisach szczegolnych dotyczacych ochrony pracownikéw przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem
umowy o prace, chyba ze uwzglednienie zadania pracownika przywrécenia do pracy jest niemozliwe z przyczyn

okreélonych w art. 41'; w takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy bezsprzecznie rozwigzujac z powodem stosunek pracy, z uwagi na nieudowodnione
mu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych, pracodawca naruszyl ww. przepis. Rozwigzanie z powodem
stosunku pracy bylo wiec nieprawidlowe. Sad Okregowy rozwazyt rowniez to, czy w okolicznosciach sprawy, zgodnie
z art. 8 kp art. 45 § 21 3 kp w zwigzku z art. 56 § 2 kp, byly podstawy do braku przywrdcenia powodowa do pracy
zgodnie z jego zadaniem i przyznania mu roszczenia alternatywnego tj. odszkodowania.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz zwigzanie sadu zadaniem pracownika dotyczacym skutkow wadliwego
wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre$lony badz rozwiazania jej bez wypowiedzenia, zachowuje walor
aktualnoéci w odniesieniu do pracownikow, o ktérych mowa w art. 39 i art. 177 k.p. oraz w przepisach szczegdlnych
dotyczacych ochrony pracownikow przed wypowiedzeniem lub rozwigzaniem umowy o prace w tym w ustawie o
zwiazkach zawodowych. Niewatpliwie powod byt pracownikiem chronionym a rozumieniu art. 39 kp, co jest bezsporne
miedzy stronami.

Jedynym wyjatkiem od tej zasady zwigzania zgdaniem jest niemozliwo$¢ uwzglednienia zadania pracownika
przywrdcenia do pracy z przyczyn okreélonych w art. 41" k.p., a wiec ogloszenia upadloéci i likwidacji pracodawcy.
W takim przypadku sad pracy orzeka o odszkodowaniu. Wylgczenie stosowania § 2 komentowanego przepisu do
wskazanych wyzej pracownikow, objetych ochrona szczeg6lng nie musi jednak oznaczaé, ze tylko w razie ogloszenia
upadlosci lub likwidacji pracodawcy moze zostaé zasadzone odszkodowanie, mimo zgdania przywrocenia do pracy.
Zgtaszane przez nich zadania moga by¢ badane takze pod katem zgodnoSci z zasadami wspdlzycia spolecznego i
spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa. Jesli s z nimi sprzeczne, wybrane przez pracownika, na podstawie
art. 45 § 1 k.p. a takze 56 § 2 kp, roszczenie o przywrocenie do pracy, moze byé¢ uznane za sprzeczne ze spoleczno-

gospodarczym przeznaczeniem prawa i w jego miejsce sad moze zasadzi¢ odszkodowanie na podstawie art. 477" k.p.c.,
jako roszczenie alternatywne, mimo ze pracownik nie zglosil takiego zadania (Wyroki SN: z dnia 18 marca 2008 r., IT
PK 258/07, (...) 2007, nr 8, s. 425; z dnia 27 lutego 1997 r., I PKN 17/97, OSNP 1997, nr 21, poz. 417; por. tez motywy
wyroku z dnia 22 kwietnia 2010 r., III PK 70/09, OSNP 2011, nr 19-20, poz. 253, LEX 602058).



A zatem jesli pracownik dokonal wyboru jednego z przystugujacych mu alternatywnie roszczen, a zgloszone roszczenie
okaze sie nieusprawiedliwione, sqd moze z urzedu uwzgledni¢ inne roszczenie alternatywne. Warto podkresli¢,
ze poza pracownikami objetymi szczeg6lna ochrona w stosunku, do ktérych stosowanie art. 45 § 2 k.p. zostalo
wylaczone, art. 477" k.p.c. nie znajduje tez zastosowania do pracownikéw, ktérzy sg objeci dyspozycja wskazanego
przepisu kodeksu pracy. Jak podkreslit Sad Najwyzszy, kodeksowe roszczenia pracownika z tytulu bezprawnego
rozwigzania umowy o prace nie maja charakteru roszczen alternatywnych w rozumieniu art. 477" k.p.c., bowiem
przepis ten umozliwia sadowi uwzglednienie z urzedu innego roszczenia alternatywnego tylko wtedy, gdy wybrane
przez pracownika jedno z przystugujacych mu alternatywnie roszczen okaze sie nieuzasadnione. Tymczasem sad
pracy orzeka o przywréceniu do pracy albo o odszkodowaniu, tylko w przypadku uznania zasadnoéci zarzutow
dotyczacych bezprawno$ci dokonanego rozwigzania umowy o prace i zasgdza jedno z tych roszczen (odszkodowanie
zamiast przywrécenia do pracy) na podstawie przepisu kodeksowego (jesli przywrocenie do pracy jest niemozliwe lub

niecelowe), bez potrzeby odwolywania sie do dyspozycji art. 477" k.p.c. (Wyrok SN z dnia 25 lutego 2009 r., IT PK
181/08, LEX nr 736728).

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, iz na gruncie rozpoznawanego przypadku nalezalo doj$¢ do przekonania,
iz pracodawca nie wykazal w toku postepowania ciezkiego naruszenia przez powoda podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, ktére byloby sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym celem tego prawa i nie moglo korzystaé z
ochrony.

Zgodnie z art. 8 kp nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie
jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Klauzule "zasad wspoélzycia spolecznego” i "spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa" wyznaczaja stronom
stosunkow pracy granice w ramach, ktérych dopuszczalne jest korzystanie w stosunkach pracy z praw podmiotowych
zagwarantowanych przepisami prawa pracy. Z istoty naduzycia prawa podmiotowego wynika, ze dokonuje go
strona, ktéra wykonujac swoje prawo, czyni to niezgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego lub spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem prawa (wyr. SN z 20.1.2011 1., I PK 135/10, MoPr 2011, Nr 9, s. 475). Artykul 8 kp
umozliwia dokonanie oceny organowi stosujacemu prawo, a takze sadowi pracy, czy korzystanie przez uprawnionego
z zagwarantowanego mu przepisami prawa pracy prawa podmiotowego mieSci sie, czy tez wykracza poza granice
zasad wspolzycia spolecznego i spoleczno-gospodarczego przeznaczenia prawa (wyr. SN z 17.9.1997 r., I PKN 273/97,
OSNAPiUS 1998, Nr 13, poz. 394). W judykaturze uksztaltowal sie poglad, okreslany jako ,zasada czystych rak”,
zgodnie z ktorym nie moze powolywac sie na naruszenie zasady wspotzycia spolecznego osoba, ktéra narusza przepisy
prawa lub zasady wspolzycia spolecznego. (wyr. SN z 6.3.1998 r., I PKN 552/97, OSNP 1999, Nr 4, poz. 124; wyr. SN
2 8.6.1999 r.,  PKN 96/99, OSNP 2000, Nr 16, poz. 615).

W rozpoznawanym przypadku, jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, powo6d pehige
funkcje kierownicze nie dopuscil sie zarzucanego mu uchybienia i nie sprzeniewierzyl sie zadnemu ze swoich
podstawowych obowigzkéw. Tym samym brak bylo podstaw do zastosowania w tym zakresie art. 8 kp i uznania, ze
zadanie powoda przywrocenia do pracy, byto sprzeczne ze spoleczno — gospodarczym celem tego prawa i nie moglo
korzystaé z ochrony. Stad tez jego zadanie przywrocenia do pracy bylo jak najbardziej zasadne.

Z tych tez wzgledow rozstrzygniecie Sadu Rejonowego nie moglo sie ostac.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposoéb, ze: przywrocit S. Z. (1) do pracy w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w W. na dotychczasowych
warunkach pracy i placy, zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5250,00 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu,
oddalajgc wniosek powoda o zasadzenie kosztéw procesu w pozostalej czesci.

Orzeczenie o zwrocie kosztow procesu za I instancje zapadto w oparciu o art. 98 kpc. oraz § 12 ust. 1 pkt.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U 2013 poz 461) tj. w brzmieniu
obowigzujacym na dzien wniesienia pozwu. Przy czym na kwote 5250,00 zt zlozyla sie suma 5190,00 zl uiszczona
tytulem oplaty od pozwu oraz 60 z} tytulem wynagrodzenia pelnomocnika.

Jednocze$nie Sad Okregowy oddalil wniosek powoda o zwrot tych kosztéw w pozostalej czeSci - zgodnie z
zestawieniem uznajac, iz brak bylo uzasadnionych podstaw do ich przyznania w wiekszej wysokosci.

Podnieéc¢ nalezy, iz w postanowieniu z dnia 16 lutego 2012 roku wydanym w sprawie IV CZ 107/11 Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze uzycie w rozporzadzeniu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.) pojecia
stawki minimalnej oznacza, co do zasady, ze stanowi ona minimalne "wynagrodzenie" - wedlug terminu uzytego w
art. 98 § 3 k.p.c. - jakie przystuguje adwokatowi za prowadzenie danego rodzaju sprawy i ktére, jako sktadnik kosztow
procesu, jest podstawa rozliczen tych kosztow miedzy stronami procesu. Nie ma przeszkod, aby strona korzystajaca
z pomocy adwokata umoéwila sie, przy zastosowaniu kryteriéw okre$lonych w § 3 ust. 1 rozporzadzenia, na oplate w
wyzszej wysokoSci od minimalnej stawki oplaty przewidzianej za pomoc prawna dla danego rodzaju sprawy. W takim
jednak przypadku, wysoko$¢ umowionego wynagrodzenia nie jest wigzaca dla sadu przy dokonywaniu rozliczenia
kosztow procesu. Sad, zasadzajgc oplate za czynnoéci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, zgodnie z art. 109
§ 2 k.p.c. oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia, bierze pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata, a takze charakter
sprawy i wklad pracy adwokata w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Uwzglednienie tych przestanek
nastepuje jednak w granicach okre$lonych w § 2 ust. 2 rozporzadzenia. Podobne stanowisko zostalo zawarte w
postanowieniu SN z dnia 24 pazdziernika 2012 roku III CZ 57/12 czy tez postanowieniu SA w Katowicach z dnia 30
wrzeénia 2009 roku IT AKz 643/09. Tym samym koszty wynikajace z umowy zawartej przez powoda z pelnomocnikiem
nie byly dla Sadu obligujace. W sprawie za$ nie zachodzily przestanki usprawiedliwiajace stwierdzenie, iz naklad pracy
pelnomocnika uzasadnial zwrot kosztéw w dochodzonej przez powoda wysoko$ci. Co do za$ zwrotu kosztow doreczen
pism kierowanych do Prezesa KRUS wskazaé nalezy, iz brak ich w aktach przedmiotowej sprawy. Poniesienie tych
kosztow nie bylo zatem niezbedne dla celowej obrony. A zatem i w tym zakresie wniosek powoda nie mogl zostac
uwzgledniony.

O zwrocie kosztow procesu za dugg instancje i postepowanie kasacyjne orzeczono na podstawie art. 98 kpc. § 13 ust. 1
pkt. 1 wzw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 oraz § 12 ust. 4 pkt. 1 w zw. z § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U 2013 poz 461) tj uwzgledniajac stan prawny obowiazujacy na chwile wniesienia apelacji.
Na koszty w wysoko$ci 10.560 zt zlozyly sie: 5190 z} tytulem zwrotu oplaty od apelacji, 60 zt kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu II instancyjnym oraz 5190 z} tytulem zwrotu optaty od skargi kasacyjnej i 120 z} tytulem
zwrotu kosztdw zastepstwa procesowego przed Sadem Najwyzszym. Natomiast wniosek o zasadzenie kosztéw procesu
za II instancje i postepowanie kasacyjne zgodnie z zestawieniem w pozostalej czeSci jako nieuzasadniony podlegal
oddaleniu. O oddaleniu wniosku zaréwno co do kwot skladajacych sie na wynagrodzenie pelnomocnika, jak i koszty
doreczen zadecydowaly te same wzgledy co wskazane powyzej.

J.L.



