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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Sré6dmieécia w Lodzi, XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od pozwanej Grupy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w W. na rzecz
K. S. kwoty wskazane w wyroku z ustawowymi odsetkami od dnia 11 nastepnego miesiaca do dnia zaplaty tytulem
wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych za miesiace luty - marzec 2012 r., maj — sierpien 2012r.,
listopad - grudzien 2012r., styczen — wrzesien 2013r., listopad — grudzien 2013r., styczen - marzec 2014tr., czerwiec
2014r., pazdziernik — listopad 2014r. oraz kwote 1800,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego ( punkt
I); oddalil powodztwo w pozostalej czeSci ( punkt IT); obciazyl i nakazal pobraé¢ od Grupy (...) spbiki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w W. na rzecz Skarbu Panistwa kasa Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi kwoty
612,50 tytulem czesci oplaty sadowej i 2700,00 tytulem zwrotu wydatkow sadowych w postaci kosztoéw opinii bieglego
(punkt IIT); nadal wyrokowi w punkcie I podpunkt 1 do 25 rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty 1750,00
z} (punkt IV).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Pozwana ma siedzibe w W., na ul. (...). Zajmuje sie dzialalno$cia ochroniarska w zakresie obslugi systemow
bezpieczenstwa. Agencja (...) sp. z 0.0. w W. ma siedzibe takze na ul. (...) i rowniez zajmuje sie dzialalnoscia
ochroniarska w zakresie obstugi systemow bezpieczenstwa. (...) sp. z 0.0. w W. (ktorej wspolnikiem jest S. (...) sp.zo.o
sp. komandytowo-akcyjna w W.) mieSci sie takze na ul. (...) i réwniez zajmuje sie dzialalnoScig ochroniarska w zakresie
obslugi systemow bezpieczenstwa. (...) sp. z 0.0. w W. (ktorej wspolnikiem jest S. (...) sp.zo.o w W.) mieSci sie na
ul. (...) i rébwniez zajmuje sie dzialalno$cia ochroniarska w zakresie obshugi systemow bezpieczenstwa. (...) sp. z 0.0.”
spotka jawna w W. (ktorej wspolnikiem jest S. (...) sp.zo.o sp. komandytowo-akcyjna w W.) miesci sie takze na ul. (...)
i rowniez zajmuje sie dzialalno$cig ochroniarska w zakresie obstugi systeméw bezpieczenistwa.

Pozwana i S. (...) sp.zo.o. w W. wspoélpracowaly i wspdlpracuja w oparciu o umowy z dnia 01 marca 2014r , z 01
wrzednia 2006r oraz z dnia 01 sierpnia 2012r przy wykonywaniu uméw zawartych przez S. (...) sp.zo.o. w W. na
bezposrednia ochrone fizyczna /m.in. na dozér sygnalow alarmowych/, zabezpieczenie techniczne. W par. 5 umowy
pozwana zadeklarowala, ze posiada stosowna grupe pracownikéw spelniajacych wymagania do realizacji zadan, a
Spolka (...) zobowiazala sie wyposazyé pracownikow pozwanej w niezbedne do wykonania zadan $rodki techniczne.
Aneksami do umowy w/w spdtka zobowiazala do wyplacania pozwanej 8 zl netto za godzine bezposredniej ochrony
fizycznej (kwoty stanowiace iloczyn przepracowanych przez pozwana godzin i stawki 8 zl za 1 h pracy pracownika
ochrony), a obsluge kadrowa pozwanej takze prowadzi S. (...) sp.zo.0. w W. na podstawie umowy obstugi kadrowej,
zwiazanej z obstuga spraw zwigzanych z zatrudnianiem pracownikéw i zleceniobiorcow, w tym w zakresie wyplacanych
wynagrodzen i zawieranych uméw. Takie same umowy jak pozwana zawarla z S. (...) sp.zo.o. takze Agencja (...)

Powdd podpisal umowe zlecenia z Agencja (...) sp6lka z ograniczona odpowiedzialno$cia w W. z moca obowigzujgca
od dnia 01 lutego 2011 na czas nieoznaczony. W dniu rozwigzania umowy w/w spoétka dopisala, ze umowa zakonczyla
sie z dniem 31 sierpnia 2012r (data rozpoczecia i zakonczenia umowy zostala wpisana juz po sporzadzeniu umowy i
podpisaniu jej tresci). Powod nie wystawial rachunkéw do umowy zlecenia.

Zgodnie z treScia w/w umowy zlecenia powdd zobowigzal sie do zapewnienia ochrony mienia obiektow
monitorowanych, tj. m.in. do pozostawania w gotowoéci do podejmowania interwencji, sprawdzania stanu
zabezpieczenia obiektow, wykonywania doraznej ochrony fizycznej, gotowoéci do podjazdéw kontrolnych.

W zwigzku z umowa powod mogt powierzy¢é wykonywanie zlecenia osobie trzeciej lub dokonaé¢ zmiany terminéw
wykonywania zlecenia, po uprzednim powiadomieniu zleceniobiorcy o osobie i 0 miejscu zamieszkania swego
zastepcy /pod warunkiem, ze osoba ta bedzie spelniala wymagania zleceniobiorcy/. Ustalona stawka wynagrodzenia
wynosita 8,00 zlotych netto za godzine pracy, platne do 20-tego dnia kazdego miesigca za miesiac poprzedni.



Jednoczes$nie w par. 4 umowy przyjeto, ze dodatkowe wynagrodzenie wyniesie od 1 zt do 200 zt netto wg. wyceny
kwotowej (bez okreslenia za jaki okres i wg. jakich zasad liczone). Koszt wyposazenia w narzedzia i materialy potrzebne
do wykonania zlecenia mial ponosic zleceniodawca, a zleceniobiorca mial rozliczy¢ sie z wyposazenia po zakonczeniu
zlecenia. Powo6d nie wystawial rachunkéw z tytulu wykonywania umowy zlecenia. Czas trwania umowy oraz stawke
wynagrodzenia dopisano juz po podpisaniu umowy przez powoda.

Powod byt zatrudniony w pozwanej Grupie (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w W. takze na podstawie
umow o prace zawieranych w okresie: od 01 maja 2011r do dnia 30 czerwca 2011r oraz od dnia o1 lipca 2011r do dnia
28 listopada 2014r na stanowisku pracownika ochrony, w pelnym wymiarze czasu pracy. W w/w umowach o prace
wpisano minimalne wynagrodzenie za prace proporcjonalne do wymiaru czasu pracy. Ostatnia z umow rozwiazala sie
z inicjatywy powoda, za porozumieniem stron.

Po otrzymaniu umowy o prace nic nie zmienilo sie w organizacji pracy powoda , w zakresie obowigzkow, ani w
warunkach wynagradzania. Przelozonym przez caly okres Swiadczenia pracy dla pozwanej i pozostalych spotek z
logo S. byt R. S.. Przez caly czas ( takze wczedniej i p6zniej) powod otrzymywal za kazda godzine pracy (w ramach
normatywu godzin i ponad normatyw) taka samg stawke wynagrodzenia za godzine pracy.

Gdy, pracownik sp6lki podpisywal umowy zlecenia, a potem umowy o prace nie zwracal uwagi, czy druga strong jest
pozwana czy Agencja (...). Nigdy nie rozroznial, czy i kiedy, dla ktérej z w/w spoblek wykonuje prace, ktéra Swiadczyt
przy uzyciu tych samych skladnikow majatkowych nie nalezacych do powoda. W chwili rozpoczecia pracy otrzymat
komplet dokumentéw: druk umowy o prace i zlecenia, ktore podpisal. Nie pytal, dlaczego przekazano mu takie druki.
Druki zlecen nie zawieraly kwot wynagrodzenia, cho¢ z przelozonym powod ustalil stawke za godzine pracy.

W dniu 29 kwietnia 2011r roku powod zostal poinformowany przez pozwana o obowigzujacej dobowej normie czasu
pracy wynoszacej 8 godzin i tygodniowej -40 godzin, przyjetej w miesiecznym okresie rozliczeniowym (przy czym
zatrudnionemu w réwnowaznym czasie pracy czas pracy mogt by¢ przedtuzony do 12 h na dobe, a zatrudnionym przy
pilnowaniu mienia do 24 h na dobe i skr6cony w innych dniach lub zastapiony dniami wolnymi.

Wynagrodzenie za prace w pozwanej bylo platne raz w miesigcu, do 10 dnia nastepnego miesiaca.

Poza umowa o prace z pozwang powdd podpisat takze umowe zlecenia z (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialno$cig
spotka komandytowa w W. z moca obowigzujaca od dnia 27 lutego 2014 roku na czas oznaczony. Umowa zakonczyta
sie w dniu 24 lipca 2014r (data rozpoczecia i zakonczenia umowy zostala wpisana przez ,zleceniodawce” juz po
sporzadzeniu umowy i podpisaniu jej tresci). Powod nie wystawial rachunkéw do umowy zlecenia.

Zgodnie z treScia w/w umowy zlecenia powo6d zobowigzat sie do zapewnienia ochrony obiektéw monitorowanych, tj.
do obserwacji, obchodéw terenow obiektow i sprawdzaniu ich zamkniecia, monitorowania ruchu os6b i towaréw oraz
nie wpuszczania na teren obiektu os6b nie upowaznionych, wykonywania doraznej ochrony fizycznej.

W zwiazku z umowa powdd mobgt powierzy¢é wykonywanie zlecenia osobie trzeciej lub dokona¢ zmiany terminow
wykonywania zlecenia, po uprzednim powiadomieniu zleceniobiorcy o osobie i o miejscu zamieszkania swego
zastepcy /pod warunkiem, ze osoba ta bedzie spelniala wymagania zleceniobiorcy/. Ustalona w umowie stawka
wynagrodzenia wynosila 8,00 zlotych netto za godzine pracy, platne do 20-tego dnia kazdego miesigca za miesigc
poprzedni. Jednoczes$nie w par. 4 umowy wpisano, ze dodatkowe wynagrodzenie wynosi od 1 zt do 200 zl netto wg.
wyceny kwotowej (bez okreslenia za jaki okres czasu i wg. jakich zasad liczone).

Koszt wyposazenia w narzedzia i materialy potrzebne do wykonania zlecenia mial ponosi¢ zleceniodawca, a
zleceniobiorca miat rozliczy¢ sie z wyposazenia po zakoniczeniu zlecenia. Powod nie wystawial rachunkéw z tytulu
wykonywania umowy zlecenia. Czas trwania umowy oraz stawke wynagrodzenia dopisano juz po podpisaniu umowy
przez powoda.



Niezaleznie od w/w umowy powdd podpisal wczesSniej takze umowe zlecenia z (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig” spotka jawna w W. z moca obowiazujaca od dnia 01 wrze$nia 2012 roku na czas nieoznaczony.
W dacie rozwigzania umowy w.w spétka dopisala, ze umowa trwala do dnia 31 stycznia 2014r( data rozpoczecia i
zakonczenia umowy takze zostaly wpisane juz po sporzadzeniu umowy i podpisaniu jej treéci). Powod nie wystawial
rachunkéw do tej umowy zlecenia.

Zgodnie z treScia w/w umowy zlecenia powo6d zobowiazal sie do zapewnienia ochrony mienia obiektow
monitorowanych, tj. m.in. do pozostawania w gotowo$ci do podejmowania interwencji, sprawdzania stanu
zabezpieczenia obiektow, wykonywania doraznej ochrony fizycznej, gotowosci do podjazdéw kontrolnych.

W zwigzku z umowa powdd mogt powierzy¢é wykonywanie zlecenia osobie trzeciej lub dokona¢ zmiany terminow
wykonywania zlecenia, po uprzednim powiadomieniu zleceniobiorcy o osobie i o miejscu zamieszkania swego
zastepcy /pod warunkiem, Ze osoba ta bedzie spelniala wymagania zleceniobiorcy/. Ustalona stawka wynagrodzenia
wynosita 8,00 zlotych netto za godzine pracy, platne do 20-tego dnia kazdego miesigca za miesiac poprzedni.
Jednocze$nie wpisano w par. 4 umowy, ze dodatkowe wynagrodzenie wynosi od 1 zt do 200 zt netto wg. wyceny
kwotowej(bez okreslenia za jaki okres pracy i jak liczone). Koszt wyposazenia w narzedzia i materialy potrzebne do
wykonania zlecenia mial ponosi¢ zleceniodawca, a zleceniobiorca mial rozliczy¢ sie z wyposazenia po zakonczeniu
zlecenia. Powod nie wystawial rachunkéw z tytulu wykonywania umowy zlecenia. Czas trwania umowy oraz stawke
wynagrodzenia dopisano juz po podpisaniu umowy przez powoda.

Przez okres Swiadczenia pracy powdd byl przekonany, ze laczy go jedna umowa o prace z pozwang Grupa S..

Pozostale osoby §wiadczace prace dla pozwanej takze mialy umowe o prace oraz szereg jednocze$nie trwajacych zlecen
podpisywanych z innymi podmiotami z logo S. w nazwie.

Pozwana wyplacala powodowi w okresie zatrudnienia wynagrodzenie zasadnicze, minimalne, wpisane do druku
umowy o prace (niezaleznie od liczby godzin pracy), przypisane normatywnej liczbie godzin w miesigcu. Z umowy
o prace wyplacala takze dodatki za prace w nocy naliczane od liczby godzin rozpisanych w ramach miesiecznego
normatywu.

Pozwana sporzadzala dla powoda zestawienia skladnikow wynagrodzenia z umowy z o prace /listy plac/, w ktérych
rozpisywala wynagrodzenie widniejace w umowie o prace. Wynagrodzenie to stanowilo pierwszy z przelewow
przekazywany na konto powoda do dnia 10 tego kolejnego miesigca. Wérdéd skladnikow wynagrodzenia pozwana
wyszczegolniala kwoty tytulem dodatkéw za prace w nocy /stale/.

Pozwana ,prowadzila” takze ,ewidencje czasu pracy dla powoda, w ktorej rozpisywala shuzby nie przekraczajace
miesiecznej normy czasu pracy. Wyodrebniala godziny nocne. Powdd nie raz podpisywal takie ewidencje, na polecenie
przelozonego, chociaz wiedzial, ze nie odzwierciedlaja faktycznego czasu pracy. Podpis stanowit dowdd przekazania
pracownikowi ewidencji. Nie zawsze takie karty przedstawiano powodowi do podpisu. Ewidencja nie wykazywala
faktycznie wypracowywanych godzin nadliczbowych. Wpisy nie odpowiadaly rzeczywistoSci takze w innym zakresie.

W rzeczywisto$ci w skali miesiaca powdd przepracowywal co najmniej 240 h, a zdarzalo sie, ze wiecej.

Agencja (...) sp.zo.zo. oraz S. G. sp.zo.0. Sp.k., S. (...) sp.zo.o. sp6lka jawna takze wyplacaly powodowi wynagrodzenie
za godziny pracy przekraczajace godziny odpowiadajace normatywowi godzin, ktore oplacila juz pozwana. W tytule
przelewow w/w podmioty wskazywaly dane umoéw cywilnoprawnych jakie mialy by¢ zawarte z powodem, a kwoty w
tych przypadkach wplywaly pod 10- tym dniu miesiaca.

Praca powoda w praktyce sprowadzala sie do reagowania na alarmy przekazywane ze stacji monitorowania patrolom
interwencyjnym (bez rozrdéznienia, czy dotyczyly klienta pozwanej, czy Agencji (...), badZz S. (...)) i udawania sie do
miejsc objetych ochrong , asysty przy otwieraniu i zamykaniu bankéw, pobieraniu gotowki, itp. (...) powoda zawsze
trwaly 24 godziny, po czym zasadniczo nastepowalo 48 godzin wolnego. Zdarzaly sie sytuacje, ze po jednej stuzbie, od



razu powod zaczynal kolejng, tak ze w sumie pracowal 36 do 48 godzin, a wolnego mial 24 godziny. W poczatkowym
okresie zatrudnienia stuzb bylo wiecej, potem ich iloé¢ troche sie zmniejszyla.

Wprowadzenie umow zlecenia na cze$é godzin pracy powoda wigzalo sie z probg unikniecia wyzszych kosztéw
zatrudnienia dla umowy o prace i wypracowanych godzin nadliczbowych. Juz podczas rozpoczynania pracy
poinformowano powoda, ze norma godzin do wypracowania to 240 h, z tym ze nadwyzka ponad normatyw godzin z
umowy o prace, bedzie ,rozpisywana” na zlecenie. Powod, jak kazdy w grupach interwencyjnych, zaczynal prace dla
pozwanej od umowy zlecenia. Dla powoda nie miato znaczenia, z ktérym podmiotem z logo (...) w nazwie podpisze
umowe o prace.

Podczas podpisywania druku zlecenia, powdd jak inni, otrzymal polecenie pozostawienia nie wypelnionych miejse, w
ktérych mialy by¢ umieszczone daty trwania umowy oraz godzinowa stawka wynagrodzenia. Powod nie mial wplywu
na rodzaj i tre$¢ umowy, ktéra podpisywal, poniewaz z siedziby pozwanej w W. nadsylano gotowe i wypelione druki
uméw. Powdd nie mogl nic w nich zmieniaé, ani negocjowaé¢ warunkéw uméw. Takie zasady dotyczyly wszystkich
0s0b, ktore rozpoczynaly prace dla pozwane;.

R. S. takze mial zawarte jednocze$nie r6zne umowy: o prace z pozwana i zlecenia z Agencja (...) i innymi podmiotami
z logo S. w nazwie.

Takze inni wykonujacy prace w patrolach interwencyjnych mieli uksztaltowane warunki pracy i wynagradzania w
taki sam sposob jak powod. Zmuszeni byli oni podpisywa¢ dwie umowy: o prace i zlecenia oraz Swiadczy¢ prace w
wymiarze co najmniej 240 h miesiecznie (10 stuzb po 24 godziny w miesigcu), bez wiedzy czy i dla, ktérego podmiotu
z (...) w nazwie $wiadcza prace.

W kazdym miesiacu za kazda godzine pracy wykonanej w miesigcu poprzednim powdd (tak, jak pozostali $wiadczacy
prace dla pozwanej) otrzymywat wynagrodzenie w formie dwoch przelewéw — od pozwanej -do 10 kazdego miesiaca, a
z Agencji (...) i pozostalych podmiotow z logo S.- do 20 dnia kazdego miesiaca. Z pozwanej przelewano do 10 tego dnia
miesigca stawke netto, odpowiadajg najnizszemu wynagrodzeniu za prace. Zaznaczano wowczas w tytule przelewu, ze
dotyczy pracownikbéw. Przy przelewach od pozostalych podmiotéw (poza pozwana) wskazywano tylko numer umowy.
Stawki wynagrodzenia uzyskiwane w poszczego6lnych miesigcach byly bardzo rézne, ale zawsze odpowiadaly ilorazowi
przepracowanych godzin oraz stawki godzinowej ustalonej dla powoda. Taka stawke podal powodowi przelozony.

Zaden z w/w podmiotéw, z ktérymi powdd podpisywal umowy nie wyplacat tzw. dodatkowego wynagrodzenia
opisanego z zleceniach na kwoty od 1 zt do 200 zl netto.

W sumie powodd, tak i inni, otrzymal w formie w/w przelewéw wynagrodzenie /stawka godzinowa netto/ za kazda
godzine pracy rozpisywanej w grafiku przez R. S.. Zdarzalo sie, ze od sumy stanowigcej iloraz wypracowanych godzin
i stawki godzinowej, przelewajacy wynagrodzenie ,potracali” pewne kwoty, np. za ,przepaly” paliwa. Powdd nie
otrzymywal dodatkéw za prace w godzinach nadliczbowych, ani za prace w nocy od godzin rozpisywanych na tzw.
zlecenia. Wynagrodzenie placone w rzeczywisto$ci stanowilo prosty iloraz stawki godzinowej za godzine i liczby godzin
przepracowanych w miesigcu, z tym ze placily je dwa podmioty: pozwanai Agencja (...).

Stawki godzinowe wynagrodzenia dla pracujacych w patrolach interwencyjnych byly ustalane indywidualnie.
Zaczynaly sie od kwot 7,50 zl netto za godzine, Srednio wynosily 8 zt netto za godzine (tak, jak u powoda) i siegaly
do 8,50 zl. Powod ustalal taka stawke z R. S.. Praktycznie nie mogl negocjowaé, poniewaz warunki zatrudnienia byly
narzucone odgodrnie.

Zgodnie z par.3 pkt.2 regulaminu wynagradzania obowigzujacego w pozwanej wynagrodzenie zasadnicze moglo byé
wyrazone stawce godzinowej, w takich przypadkach podstawe do ustalenia wynagrodzenia miesiecznego stanowila
godzinowa stawka oraz czas faktycznie przepracowany. Pracujacym w nocy (22-6 rano) za prace w porze nocnej
przystugiwalo dodatkowe wynagrodzenie w wysoko$ci 20% stawki godzinowej wynikajgcej z kwoty minimalnego
wynagrodzenia za kazda godzine pracy w porze nocnej (par. 7 pkt.1 regulaminu).



Patrolujacy nie mogli dowolnie ksztaltowa¢ swojego czasu pracy, np. nie przyj$¢ do pracy czy skrocié sobie dzien
pracy. Czas ich pracy sztywno okre$laly wczeéniej opracowane grafiki (harmonogramy czasu pracy-par. 15 regulaminu
pracy). R. S. ukladajgc grafiki nie wyrdznial w nich, ktoére godziny zostaly przepracowane dla pozwanej, a ktére dla
innych spotek zlogo S. w nazwie. Nie wprowadzal takze podzialu na godziny pracy zumowy o prace i ze zlecenia. Grafik
na dany miesigc udostepniany pracownikom by}l jeden, wisial w pokoju odpraw, nie zawieral podzialu na godziny
pracy z umoéw o prace i ze zlecenia.

W okresie objetym sporem powdd, jak i inni pracownicy patroli, prowadzili karty drogowe, zawierajace ilos$é
przejechanych w danym dniu kilometrow, iloé¢ interwencji, tankowania, godziny rozpoczecia i zakonczenia pracy.
Pracownicy na swdj uzytek kserowali te karty, takze dlatego ze nie zawsze wyplaty byly zgodne z ich wyliczeniami.
Potracano z wyplat np. pewne kwoty za tzw. przepaly paliwa.

M.in. w okresie od 2011r do 10 grudnia 2014r pracownicy grup interwencyjnych, wpisywali fakt pobrania broni i
jej zdanie w ksiazce ,wydania-przyjecia broni i amunicji” (wpisywali date i godzine pobrania i zdania broni oraz
amunicji). Bron nie byla przypisana do ktorejs ze spoélek: pozwanej badz innych podmiotéow z logo (...) w nazwie.
Pracownicy nie wiedzieli, czy pobieraja bron w zwigzku z praca dla pozwanej czy praca dla innej ze spoélek z logo (...)
W nazwie.

Samochody stuzbowe, z ktorych korzystali patrolujacy nalezaly do spoélki (...). Brona byla przypisana do réznych
spotek z logo (...) w nazwie. Pracownicy, a nawet ich przelozony R. S. nie wiedzieli, do ktérej ze spolek byt przypisany
dany klient.

Powod, tak jak i inni pracownicy patroli interwencyjnych, zawsze rozpoczynal prace w L. przy ul. (...) (takze w okresie,
gdy laczyta go wylacznie umowa zlecenia). Najpierw badano stan trzeZwosci, co notowano w ksiazce stuzby, a potem
pobierano bron takze ze stosownymi wpisami w ksigzce pobrania broni. Przez caly czas pracy powdd nosit ten sam
mundur. Dni pracy oraz godziny pracy okre$lal harmonogram czasu pracy, przygotowywany przez kierownika. Praca
w porze nocnej przypadala na czas od 22.00-6.00. Regulamin pracy i wynagradzania pozwanej przewidywat dodatki
do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wg. zasad kodeksowych oraz przyjmowal, ze wynagrodzenie
stanowiace podstawe obliczenia tego dodatku, obejmuje wynagrodzenie wynikajace z osobistego zaszeregowania
okreslonego stawka godzinowa badZ miesieczng. Dla pracownikéw grup interwencyjnych takie wynagrodzenie mogto
by¢ zastapione ryczaltem, odpowiadajacym przewidywanemu wymiarowi czasu pracy w nadgodzinach.

Powdd (tak jak i inni z patroli interwencyjnych) praktycznie nie wiedzial, czy i kiedy wykonywal obowiazki z umowy
o prace , a kiedy ze zlecenia, poniewaz niczym nie ro6znily sie. Uwazal, ze jednocze$nie wykonuje obowiazki z obu
rodzajow umoéw, poniewaz nie roznila sie takze organizacja pracy w zadnym zakresie. Powod nigdy nie wiedzial, czy
akurat wykonuje obowiazki dla pozwanej czy dla Agencji (...), czy tez dla innego jeszcze podmiotu. Przelozony powoda,
kierownik R. S. (2), pracowal dla pozwanej jak i dla pozostalych spolek (...). Zawsze on wydawal powodowi polecenia,
nie thumaczac dla ktérego podmiotu mialy by¢ wykonywane.

Pracownicy pozwanej spolki nie orientowali sie, dla ktérego podmiotu zlogo (...) w nazwie w rzeczywistosci §wiadcza
prace. Uwazali, ze w istocie funkcjonuje jeden podmiot jako grupa (...) takze z uwagi na rodzaj oznaczen na
samochodach, mundurach, skladnikach majatku.

Zawsze po przyjsciu do pracy powod pobieral bron i wpisywal to do ksigzki pobrania broni znajdujacej sie w budynku
przy ul. (...) w L.. Bron zdawal po zakonczeniu pracy, w tym samym miejscu, co takze opisywal w ksiazce.

Powod (tak, jak i pozostali pracujacy w patrolach) zawsze rozpoczynal prace o godzinie 7.00 i konczyt po 24 godzinach
(nieraz po 48 h). Przez cala stuzbe pracowal w tym samym mundurze, mial ten sam identyfikator, wypisywal pobranie
broni jeden raz rozpoczynajac stuzbe w danym dniu, nie zmienial rowniez samochodu, ktérym dojezdzal na patrole.
Wszystkie w/w przedmioty stuzace do wykonywania pracy mialy jedno logo i napis (...). Przez caly okres danej
stuzby ta sama osoba zlecala prace. Zawsze byl to R. S. (takze podczas kolejnych 24 godzinnych stuzb pelnionych



bezposrednio po zakoniczeniu 24 h podstawowej stuzby). Nie mozna bylo rozdzieli¢ czynno$ci, ktére powod wykonywat
na podstawie umowy o prace i na podstawie umowy zlecenia, poniewaz niczym nie réznily sie. Zakres obowigzkéw
dla obu podmiotéw /Grupy i Agencji/ mieszal sie, poniewaz w praktyce zajmowaly sie tym samym zakresem uslug
ochrony i byly takie same. Na polecenie przelozonego powod nie raz zastepowal nieobecnych kolegdow.

R. S. dla powoda i pozostaltych z grup interwencyjnych opracowywat na dany miesiac grafik pracy, ktory teoretycznie
mial zawieraé stuzby 24 godzinne na przemian z 48 godzinnymi okresami przerw w pracy. Podpisywal sie na nim R.
S.1ipo miesigcu przesylatl w formie elektronicznej do siedziby pozwanej w W.. Na grafikach na biezgco odnotowywano
zmiany w zakresie dat sluzb. W praktyce czas pracy najczeéciej nieprzerwanie wynosil 48 h na 24 h wolnego,
co wynikalo z nalegan kierownika, aby $§wiadczyé prace dalej po pierwszej 24 godzinnej stuzbie. Wiazalo sie to z
potrzebami podmiotéw z Grupy S.. Brakowalo oséb do patroli. Zasadniczo grafik przygotowany na nowy miesiac od
razu zawieral 10 stluzb 24 godzinnych i byt uzupeliany w skali miesigca o dodatkowe stuzby. Obowiazki powoda w
czasie obu opisanych stuzb niczym sie nie réznily, a powdd nie zauwazal r6znic w organizacji pracy. Dalej nie wiedzial,
dla ktérego z pomiotéw Grupy S. $§wiadczy prace. Grafik dla powoda byl jeden i znajdowat sie w pokoju kierownika
S. na ul. (...). W grafikach zbiorczych nie rozrdézniano czasu pracy z umoéw o prace i ze zlecenia. W praktyce w skali
miesigca patrolujacy, w tym powdd, wypracowywali od 240 h do nawet ponad 300 h pracy.

Czesto pracownicy interwencyjni wypracowywali w miesigcu nawet 350 i 400 godzin.

Rozliczanie stuzb odbywalo sie w skali miesigca. Rozpisywano sze$é-siedem 24 godzinnych shuzb na umowe o prace i
p6l jednej shuzby. Pozostalg liczbe godzin rozpisywano w grafikach na shuzby z umowy zlecenia, ale jedynie dla celow
naliczenia i wyplaty wynagrodzenia. Ze ,zlecen” wyplacano wynagrodzenie za pozostale godziny stuzb stanowiace
juz godziny nadliczbowe. Patrolujacy zapisywali sobie czas rozpoczecia i zakonczenia pracy w kazdym dniu. Po
zakonczeniu miesigca obliczali, ile godzin przepracowali i sprawdzali, czy wynagrodzenie jakie w sumie otrzymali
w formie przelewoéw z pozwanej i z pozostalych podmiotéw z S. w nazwie odpowiadalo iloéci godzin pracy i stawki
godzinowej. W tym celu mnozyli ustalona godzinowa stawke wynagrodzenia razy ilo§¢é wypracowanych godzin i
otrzymywali wynik, ktéry winien odpowiada¢ sumie kwot przelewdéw z pozwanej i pozostatych [podmiotow S. z tzw.

zlecen. Zdarzalo sie, ze z w/w kwot potracano 50-150 zI miesiecznie za tzw. przepaly paliwa.

Powod nie mial mozliwos$ci §wiadczenia pracy wylacznie na podstawie umowy o prace, poniewaz zlecenia traktowano
jako podstawe do rozliczania godzin nadliczbowych. Kazdy z patrolujacych mial przekazywane do podpisu umowy
zlecenia i umowy o prace.

Z tytulu umowy o prace pracownicy otrzymywali wynagrodzenie minimalne, za$ z tytulu umowy zlecenia pozostala
cze$¢, tak aby suma tych naleznoéci odpowiadata liczbie godzin rzeczywiécie wykonanej pracy.

W okresie objetym sporem powdd pracowal w godzinach nadliczbowych i w nocy. Wynagrodzenie z tego tytulu
bez dodatkéw za nadgodziny wyplacila pozwana oraz spélki, z ktéorymi pow6dd podpisywal umowy nazwane
zleceniami. Pozwana, ani pozostale podmioty nie wyplacily powodowi dodatkoéw za prace godzinach nadliczbowych
i nocnych w kwotach i stawkach objetych wyliczeniami bieglego d.s rachunkowosci (w okoliczno$ciach sprawy wg.
wlasciwego wariantu I1I opinii bieglego -naliczenia dokonane na podstawie: liczby godzin pracy wskazanej w pozwie i
zweryfikowanej w oparciu o zapisy w ksigzkach broni i amunicji - w oparciu o stawke wynagrodzenia za godzine pracy
naliczonego od wynagrodzenia w kwotach 8 zl nettoza 1 h ).

Wg. w/w wyliczen powdd winien miec¢ jeszcze doplacone kwoty objete sentencja wyroku (za okres od lutego 2012
do listopada 2014r w stawkach nie przekraczajacych wyliczonych w pozwie)-po doliczeniu kwot wyplaconych przez
pozwang oraz pozostale podmioty wyplacajace na podstawie ,,uméw zlecenia”.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie powolywanych powyzej dowodow z dokumentéw, ktérych
wiarygodno$ci strony nie podwazyly w sposéb pozbawiajacy warto$ci dowodowe;j.



Strona pozwana nie zlozyla wiarygodnej ewidencji czasu pracy, kart drogowych, ksiazki gotowoéci do stuzby, ani
grafikow pracy, ktére pozwolilyby dokladnie odtworzyé rzeczywisty czas pracy powoda. Zadania w tym zakresie
kierowane do pozwanej daly ograniczony rezultat. W wiekszo$ci podmioty te nie zlozyly zadanej dokumentacji
zaslaniajac sie brakiem obowiazku ich archiwizacji, niszczeniem ,niepotrzebnych” dokumentéw. Do sprawy wplynely
jedynie ksiazki pobrania broni, w ktorych zapisywano godziny pobrania i zdania broni zblizone do czasu rozpoczecia
i zakonczenia pracy.

Sad I instancji podkredlil, ze procesy o tozsamym roszczeniu oraz podstawie faktyczno-prawnej tocza sie co
najmniej od poczatku 2013r. W tej sytuacji nalezyta staranno$¢ prowadzacego dziatalno$¢ pracodawcy nakazywalby
zabezpieczy¢ dowody na uzytek wielu postepowan, zwlaszcza przy Swiadomosci rozstrzygnie¢ jakie zapadaja w
sprawie. Powyzsze okoliczno$ci wplynely takze na ocene zasadnoSci roszczen. Twierdzenia o nieposiadaniu takiej
dokumentacji za sporne lata nie zostaly poparte dowodami, a w sytuacji, gdy pozwana od kilku lat bierze
udzial w procesach bylych pracownikoéw o tozsame roszczenia, winna zabezpieczy¢ taka dokumentacje badz
przedstawi¢ wiarygodne dowody przeciwne twierdzeniom powoda i powolanym przez niego §wiadkom. W tej sytuacji
podstawe ustalenia czasu pracy powoda w spornym okresie stanowily takze dowody z notatek powoda, uzupelione
twierdzeniami powoda i zeznaniami $wiadkow, a takze ksigzki pobrania broni poddane analizie bieglego d.s
rachunkowosSci. Strona pozwana nie wykazala, aby w/w zr6dla dowodowe w istocie nie odzwierciedlaly rzeczywistego
czasu pracy.

W zestawieniu z zeznaniami powoda oraz Swiadkdw czas pracy powoda za brakujace dni i miesiace przyjmowano
zgodnie z twierdzeniami powoda, przy zaloZeniu ze miesiecznie czas pracy nie byl nizszy niz wskazany w pozwie.

W ocenie Sadu Rejonowego ewidencja czasu pracy mogla stanowi¢ wylacznie dowdd tego w jakich dniach powdd
Swiadczyl prace, w jakich okresach korzystal z urlopéw czy zwolnien lekarskich, poniewaz zawsze zawierala tylko
normatyw godzin nie wykraczajacy poza kodeksowy czas pracy. Tymczasem prowadzone postepowanie dowodowe, w
tym zeznania Swiadkow i powoda wskazywaly, ze w istocie czas pracy powoda dla pozwanej w skali miesiagca wykraczal
poza norme godzin dla pracownika. Pozwana nie wykazala przy tym, aby godziny nadliczbowe stanowily prace dla
innych podmiotéw spehiajgcych za pozwana Swiadczenie. W istocie pozwana nie dala takze dowodéw wypeiania
przez powoda zlecen dla podmiotéw wymienionych w ustaleniach. Powdd caly czas §wiadczyl taka samg prace i
tylko dla pozwanej. W tej sytuacji ewidencja czasu pracy nie mogla stanowié¢ wiarygodnego dowodu braku godzin
nadliczbowych w spornym okresie.

Sad I instancji wskazal, iz zaniechanie zabezpieczenia dowod6w na potrzeby procesu obciazalo pozwana, ktéra winna
rzetelnie ewidencjonowac czas pracy powoda. Tymczasem nawet listy plac sporzadzano na podstawowa stawke
wynagrodzenia, ktoéra nie byla rzeczywistym wynagrodzeniem za wykonana prace i nie odzwierciedlala faktycznego
czasu pracy powoda. Takie wnioski potwierdzaja nie tylko zeznania powoda, ale i powolanych w sprawie $§wiadkow.
Pozwana nie stawila sie i nie zlozyla zeznan. Listy plac stanowily wylacznie wspierajaco dowod na to jakie stawki
wyplacono powodowi przez pozwana.

Zdaniem Sadu Rejonowego, pozwany nie wykazal, aby wyplacal powodowi wynagrodzenie za godziny nadliczbowe i
dodatek za prace w porze nocnej, w kwotach zaspokajajacych roszczenia. Niewielkie kwoty wyplacane z tytulu dodatku
za prace w nocy badz w nadgodzinach zostaly odliczone w wyliczeniach bieglego. Natomiast zasadniczo nie wyplacano
dodatkow za prace w godzinach nadliczbowych, cho¢by w postaci ryczaltu, poniewaz praca ponad normy kodeksowe
byla ,rozpisywana” jako praca na zlecenie dla Agencji (...) i innych podmiotéw z logo S. w nazwie.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil takze na podstawie dowodu z opinii bieglego d.s rachunkowosci, ktorej strony nie
podwazyly. Sad uznal ja za miarodajna i rzeczowa.

Podstawe ustalen stanowily takze zeznania powoda, zasadniczo wiarygodne, spdjne, logiczne, potwierdzone przez
inne dowody, w tym zeznania $§wiadkdéw. Pozwana nie przedstawila dowodow przeciwnych, nie obalila wersji
prezentowanej przez powoda, ktéra w zasadniczej czeSci potwierdzily takze zeznania kierownika R. S.. Sad Rejonowy



nie uznal za wiarygodne zeznan powoda w zakresie twierdzen, ze w calym okresie zatrudnienia otrzymywal stawke za
godzine pracy w kwocie 8,50 zl za godzine. Takiej stawki nie potwierdzily zeznania przelozonego (wskazywal na 8 zl
netto za godzine), a druki uméw zlecenia takze opiewaly na kwote 8,00z} Swiadkowie zeznawali wylacznie na temat
stawek ustalonych dla nich i zaden nie wiedzial do konca, czy i jaka stawke godzinowa mial powod.

Stan faktyczny sprawy ustalono takze w oparciu o wiarygodne zeznania §wiadkow: R. S., J. K., A. S..

Zdaniem Sadu zeznania R. S. nie polegaly na prawdzie w zakresie twierdzen co do tego, ze istnialy dostepne
dla pracownikéw trzy grafiki na dany miesigc, w ktorych rozrézniano prace dla pozwanej i pozostalych spotek
-"zleceniodawcoHw”. Nie potwierdzily ich zeznania §wiadkoéw, ani powoda. Nadto, wiedza uzyskana w innych procesach
przeciwko pozwanej o tozsamym przedmiocie procesu potwierdza w/w ustalenia. W zadnej sprawie nie ustalono, aby
pracownicy byli informowani, czy i kiedy pracuja dla pozwanej, a kiedy dla innych podmiotéw z nazwg S.. Twierdzenia
$wiadka byly proba wsparcia stanowiska dotychczasowego pracodawcy. Z zeznan powoda i zgloszonych przez niego
Swiadkéw wynikalo, ze dostepny byl jeden grafik ze zbiorczo wskazanymi godzinami pracy dla wszystkich podmiotow.

Sad wskazal, iz zeznania R. S. byly niewiarygodne takze w zakresie twierdzen, ze pracownik, ktory chcialby pracowac
tylko w zakresie normy godzin z umowy o prace, mialby taka mozliwo$¢ i na tym konczylaby sie jego praca. Przecza
temu nie tylko zeznania powoda oraz $wiadkéw przestuchanych w niniejszym sporze, ale takze ogdlna wiedza
posiadana przez Sad w zwiazku z rozpoznawaniem szeregu innych spraw przeciwko temu samemu pozwanego w
zakresie takich samych roszczen. Patrolujacych brakowalo do wykonania zadan powierzanych pozwanej, i pozwana nie
byla zainteresowana osobami, ktére chcialyby wypracowaé tylko nominalny czas pracy. Nie byloby to zresztag mozliwe
wzwiazku z faktem ciaglego zlecania po podstawowych stuzbach dalszych stuzb wymuszanych przez nowe okolicznoSci
i potrzebe wzmozonej biezacej ochrony obiektow. Tym samym juz na wstepie miesigca dla kazdego posiadajacego
umowe o prace rozpisywano takze dodatkowe stuzby na tzw. zlecenia, aby zabezpieczy¢ potrzeby pozwanej. Kazdy z
pracownikdow juz na poczatku otrzymywal do podpisania ,zlecenie”, a tym bardziej, w chwili podpisywania umowy
o prace.

Strona pozwana nie stawila sie i nie zlozyla zeznan, nie podwazyla wersji prezentowanej przez powoda.

Ustalajac wysoko$¢ naleznych powodowi kwot Sad przyjal wariant III opinii bieglego sporzadzony w oparciu o
godziny pracy w godzinach nadliczbowych i porze nocnej wynikajgce ze stawki wynagrodzenia w kwocie 8,00 z} (taka
potwierdzil R. S. i druki umoéw zlecenia).

Biegly przedstawial w opinii sposéb dokonywania wyliczen, opisywal stosowane metody, uwzglednial korzystanie
przez powoda z urlopéw i zwolnien lekarskich, odpowiadal na zastrzezenia i uwagi do opinii.

Zastrzezenia co do zasadnoS$ci przyjmowania, ze powdd przepracowal co najmniej 240 h w miesigcu, za ktéry nie
przedstawil dowodow (wyliczen w pozwie) takze Sad uznal za niezasadne. Taki wymiar godzin zostal udowodniony
zeznaniami powoda oraz $§wiadkow, a takze jest wynikiem ustalent dokonanych w innych, tozsamych procesach.

Ponadto Sad wskazal, ze wobec braku pelnej i wiarygodnej dokumentacji czasu pracy powoda wszystkie wyliczenia sa
szacunkowe. Zawyzenia w pewnych miesiacach /jesli mialy miejsca/ moga sie kompensowaé z zanizonymi kwotami
za inne miesigce. Szacowanie warto$ci rekompensaty od pozwanej oparto takze na zasadach art. 322 kpc, wobec braku
mozliwosci $cistego okreslenia roszczenia.

Wobec braku stosownych dowodéw przeciwnych, iloé¢ godzin pracy w nocy rozliczonych z tzw. zlecenia, za ktore
dodatki za prace w nocy podlegaly rozliczeniu w opinii bieglego, biegly zasadnie przyjal wg. twierdzen powoda i
sumowal je z godzinami z ewidencji czasu pracy, aby poréwnaé dodatki nalezne za wszystkie godziny faktycznie
przepracowane w nocy i dodatki juz wyplacone z umowy o prace.

Sad I instancji podkreslil, ze wbrew zarzutom pozwanej, nie bylo takze podstaw do przyjmowania, ze powod
otrzymywatl od ktéregokolwiek zleceniodawcy wyplaty premii (dodatkowe wynagrodzenia w kwotach od 1 zt do 200



z}), czy okreSlonych kwot wpisywanych do umowy zlecen, ale nigdy nie realizowanych. Pozwana nie przedstawila
dowodo6w istnienia takich wyplat, a powod i Swiadkowie, w tym R. S., nie wskazywali, aby takie kwoty otrzymywali.

Reasumujge, Sad uznal, iz opinia bieglego d.s rachunkowosci byla rzetelna i miarodajna, a biegly uzupelnial ja,
odpowiadajgc na pytania pozwanej. Nie bylo wiec podstaw do korzystania z opinii innego bieglego tej samej
specjalnosci.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy doszed} do przekonania, iz roszczenia powoda byly zasadne
w zakresie zadania dodatkdéw za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych z odsetkami ustawowymi, w ksztalcie
przedstawionym w wyroku. W pozostalym zakresie powodztwo oddalil.

Po modyfikacji roszczenia powod sprecyzowal powodztwo na kwoty wyzsze niz w pozwie zgodnie z wariantem
VIII wyliczen bieglego. Sad Rejonowy uznal, ze strona pozwana skutecznie podniosta jednak zarzut przedawnienia
roszczenia za styczen 2012r w caloSci, a wobec pozostalych miesiecy od lutego 2012r — w zakresie kwot, co do ktérych
powdd rozszerzyt powodztwo powyzej kwot wynikajacych z pozwu. Pozew zostal wytoczony dniu 23 lutego 2015r.
Wynagrodzenie za styczenn wymagalne bylo w 10 tym dniu miesiaca lutego. W zwiazku z tym skutecznie moglo byc
dochodzone do 10 lutego 2015r, a po tej dacie uleglo przedawnieniu. Kwoty rozszerzone powodztwa, wykraczajace
poza pozew, powod zglosil w pidmie zlozonym w dniu 17 wrze$nia 2015r. W tej dacie nieprzedawnione pozostawaly
wylacznie rozszerzone kwoty za wrzesien 2012r i dalsze miesiace (roszczenie za sierpien 2012r, wymagalne w dniu 10
wrze$nia 2012r, w w/w dacie takze bylo przedawnione w zakresie kwoty wykraczajacej poza pozew).

Majac na uwadze powyzsze, Sad I instancji zasadzil kwoty dodatkéw za luty 2012r do sierpnia 2012r w kwotach
sprecyzowanych w pi$émie z dnia 17 wrzeénia 2015r, nie przekraczajgcych jednocze$nie kwot wyliczonych w pozwie,
jesli jednocze$nie nie wykraczaly takze poza wyliczenia bieglego d.s rachunkowos$ci. Poczawszy od roszczen za
wrzesien 2012r zasadzano kwoty wyliczone przez bieglego (k:336), za wyjatkiem miesiecy, za ktére pozwana i
pozostale podmioty wyplacily powodowi stosowne wynagrodzenie pokrywajace sporne dodatki.

W pozostalym zakresie Sad Rejonowy powddztwo oddalil. Podniésl, iz dowody przeprowadzone w zwigzku z
rozpatrywaniem roszczenia o wynagrodzenie nie wykazaly, aby powdd uzyskiwal stawke 8,50 zl netto. W kazdej
z umdw zlecenia zapisano inng stawke wynagrodzenia za jedng godzine, tj. 8,00 zl. Z umowy o prace w ogole
nie wynikala stawka godzinowa. Natomiast zeznania Swiadkéw wykazaly jedynie to, jakie oni otrzymywali stawki.
Niewatpliwie za caly wymiar pracy wynagradzano powoda wg. jednej stawki godzinowej, nie wynikajgcej z tresci
umowy o prace, ale zabraklo dowodéw na to, aby byla to stawka 8,50 zl, a takze, ze w calym okresie zatrudnienia.
Rowniez R. S. zeznawal, ze stawki wynosily od 7,50 zl netto, §rednio wynosily 8 z} netto i taka mial powod. W/w
okolicznos$ci wylaczaly wiec przyjecie stawki 8,50 zl netto za caly sporny okres, tym bardziej, ze w ogole zaden z
dowodow nie potwierdzil, aby taka stawka byla wyplacana powodowi. Odosobnione twierdzenia powoda nie mogly
wiec samodzielnie stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia w sprawie.

Analizujac roszczenie o wyplate dodatkéw za godziny nadliczbowe i nocne (stawki podstawowe za kazda godzine
pracy zostaly wyplacone na biezaco, czego powod nie kwestionowal) Sad Rejonowy uznal, ze roszczenie zashugiwato
na uwzglednienie w ograniczonym zakresie. Wbrew zadaniu powoda analiza materialu dowodowego nie pozwalala
na zasadzenie kwot wyliczonych przez bieglego w wariancie VIII opinii. Wyliczenn dokonano tutaj wprawdzie na
podstawie stawki godzinowej wynagrodzenia z umowy o prace, ale taka nie byla stosowana przy rozliczaniu pracy
powoda, a liczba wyliczonych dla tego wariantu godzin nadliczbowych (przy stosowaniu operacji matematycznych,
na podstawie zalozen Sadu) okazala sie znaczgco wyzsza od liczby godzin nadliczbowych, ktore pierwotnie wskazywal
powod. Sad podkredlil, ze Powdd, jak twierdzil, zapisywal przepracowane dni i godziny, na takiej tez podstawie,
opierajac sie o notatki w kalendarzu, ustalal wymiar przepracowanych godzin. W tej sytuacji nieuzasadnione byloby
zasadzanie roszczenia obejmujacego wyzsza znaczaco liczbe godzin niz twierdzil powdd, a takze wykraczajacych
poza dane wynikajace z zapisow w ksigzce pobrania broni. Wyliczenia dokonywane szacunkowo, na podstawie
zalozen zawsze moga by¢ dotkniete bledem. W tym przypadku wyliczen nalezalo wiec dokonywaé z korekta do liczby
godzin wskazywanej przez powoda, a jednocze$nie potwierdzonej zapisami w w/w ksiazkach. W przypadku réznic



przyjmowano za bieglym dane wynikajace z ksigzki pobrania broni. Strona powodowa nie kwestionowala wyliczen
bieglego ani zasadno$ci przyjmowania zapisow z w/w ksigzek.

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil na rzecz powoda kwoty wyliczone wg. wariantu III opinii bieglego, tj. na
podstawie stawek 8.00 zl netto za 1 h, z korektami wskazanymi powyze;j.

Sad wskazal, ze brak wiarygodnej ewidencji czasu pracy skutkowatl konieczno$cia szacunkowego okreélenia kwoty
zasgdzanej, przy uwzglednieniu zasad wynikajgcych z art. 322 kpe. Pozwana nie przedstawiala kart drogowych,
grafikow, wiarygodnej ewidencji czasu pracy. Majac na uwadze fakt wyplacania w czasie pracy wynagrodzenia
podstawowego na biezaco i mozliwo$¢ zawyzenia w wyliczeniach czasu pracy na podstawie twierdzen powoda nie
popartych dokumentami /liczonego szacunkowo wobec nie przedstawienia wiarygodnych dowodéw przez strone
pozwang/ kwota objeta wyrokiem z odsetkami od poszczegélnych kwot skladajacych sie na nia byla wladciwa i
stanowila zaspokojenie roszczen powoda.

Sad Rejonowy podkresdlil, ze stosowanie art. 322 kpc nie wymaga precyzyjnego matematycznego wyliczenia kwot
zasadzanych, bowiem z zalozenia wyliczenia sa szacunkowe i opieraja sie na mozliwie najdokladniejszej ocenie i
zalozeniach. W sprawie wyliczen dokonano przy tym w mozliwie najpeliejszy sposob, tak aby wywazy¢ interesy
stron i przy szacowaniu kwot naleznych nie doprowadzi¢ do nadmiernego pokrzywdzenia czy uprzywilejowania
ktorej$ ze stron procesu. Opierano sie przy tym na opinii biegltego d.s rachunkowosci, ktory wyliczal w oparciu o
zalozenia Sadu, takze przyjmujac uproszczenia i zalozenia /gdy zabraklo dowodéw z dokumentow/. Powod wykazal,
ze w spornym okresie §wiadczyl na rzecz pozwanej prace w rozmiarze znacznie wykraczajagcym poza nominalny
czas pracy dla zatrudnionego na pelnym etacie na umowie o prace. Fakt takiej pracy w iloSci godzin szacunkowo
przedstawionej w wariancie III opinii (mozliwie najpelniej wyliczonej, takze opartej o notatki powoda) zostal
stosownie zrekompensowany kwotami wskazanymi w wyroku, w tym w zakresie dodatkow za prace w godzinach
nadliczbowych, nocnych.

W ocenie Sadu, strona pozwana nie wykazala, aby praca ta byla wykonywana na rzecz innego podmiotu i w jakim
rozmiarze. Jedynie slusznie podniosta konieczno$¢ pomniejszenia wyplacanych naleznosci o kwoty przelane w
spornym okresie przez Agencje (...) i inne spo6iki (...) jako wynagrodzenie za czas pracy, jednak nie obejmujacego
stosownych dodatkéw za prace w nadgodzinach i w nocy.

Na wstepie Sad Rejonowy rozstrzygnal kwestie istnienia w rozpoznawanej sprawie obok uméw o prace podpisanych
przez pozwang, umowy zlecenia ,zawartej” z kazda ze spotek z S. w nazwie. W tym zakresie powolala sie na tre§é art.22
k.p.

Wskazal, ze w czasie pracy stanowigcym nadgodziny, rozliczanych w ramach tzw. zlecenia, doszlo do takiej sytuacji,
ze powod Swiadczyl prace w warunkach typowych dla umowy o prace. Organizacja i sposdb wykonywania pracy
w godzinach ponadnormatywnych /zleceniowych/ nie réznily sie od pracy w podstawowym czasie pracy. Powod w
obu przypadkach $wiadczyl prace podporzadkowana kierownictwu pozwanej, pracg kierowal R. S. w ramach stalej
organizacji pracy, w miejscu i czasie pracy wyznaczonym przez pracodawce, powod otrzymywal wynagrodzenie
za staranne $wiadczenie pracy, a nie za jej rezultat, przy wykorzystaniu skladnikéw majatkowych pozwanego
pracodawcy. Wprawdzie zawart ze ,zleceniodawcami” umowy nazwane zleceniem, jednak nazwa umowy nie miala
w tym przypadku decydujacego znaczenia i w istocie stanowila stosunek pracy realizowany na rzecz pozwanej. Sad
I instancji podkreélil, ze nazwa umowy (np. umowa zlecenia) nie ma decydujacego znaczenia dla oceny, czy jest to
umowa zlecenia. Zawsze nalezy uznac, ze jest to stosunek pracy, jezeli praca jest wykonywana w warunkach §1. Jak
trafnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1999 r. (I PKN 642/98, OSNAPiUS 2000, nr 11, poz. 417),
nazwa umowy nie ma znaczenia, jezeli nawiazany stosunek pracy ma cechy wskazane w art.228§1 kp. Sad wskazal takze,
iz analizujac czynno$¢ prawnag nalezy pamietac o treéci art.5881 k.c. Przepis ten stanowi, iz czynno$¢é prawna sprzeczna
z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczego6lnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoS$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
Niewazna jest czynno$¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego / § 2 art. 58 ke/. Jezeli niewazno$cia jest



dotknieta tylko czes$é czynno$ci prawnej, czynno$¢é pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze z okoliczno$ci
wynika, iz bez postanowien dotknietych niewazno$cia czynnoéé nie zostalaby dokonana /§ 3 art. 58 ke/.

Niewazno$¢, o ktérej mowa w art. 58 § 1 k.c., jest niewazno$cig bezwzgledna, co oznacza, ze czynno$§¢ prawna nie
wywoluje zadnych skutkow w sferze cywilnoprawne;j. Stan niewaznoSci z przyczyn wskazanych w komentowanym
przepisie powstaje z mocy samego prawa (ipso iure) i datuje sie od poczatku (ab initio, ex tunc), tzn. od chwili
dokonania czynno$ci. Niewazno$¢ czynno$ci prawnej jest skutkiem powszechnym, tzn. dzialajacym wobec wszystkich
(erga omnes). Oznacza to, ze kazdy, kto ma w tym interes prawny, moze sie na nig powolac¢, jak réwniez dochodzié
ustalenia niewaznoSci czynnoSci prawnej na drodze sadowej (art. 189k.c.). Ponadto stan bezwzglednej niewaznoéci
czynno$ci prawnej jest brany pod uwage z urzedu przez organy stosujace prawo. Przyczyna niewaznoS$ci czynno$ci
prawnej, wskazana w art. 58 § 1 k.c., jest sprzeczno$é z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, zaréwno
kodeksu cywilnego, jak i ustaw szczegdlnych. Polega to na tym, ze indywidualne i konkretne postepowanie, wynikajace
z czynnoS$ci prawnej, koliduje z generalng i abstrakcyjng norma, wynikajaca z ustawy, przez to ze nie respektuje
zakazu ustawowego, nie zawiera tresci lub innych warunkéw objetych nakazem normy prawnej, jego cel jest sprzeczny
z ta norma, tre$¢ czynnoSci sprzeciwia sie naturze stosunku prawnego lub ma na celu obejscie nakazu lub zakazu
przewidzianego norma (wyr. SN z dnia 3 lutego 2011 r., I CSK 261/10, Lex nr 784986).

W/w przepis na rowni z czynnoSciami prawnymi sprzecznymi z ustawg traktuje czynnosci prawne majace na celu
obejécie ustawy (dokonane in fraudem legis). Przez czynno$¢ dokonang in freudem legis rozumie sie taka czynno$c,
ktora wprawdzie nie jest objeta zakazem prawnym, ale zostaje przedsiewzieta dla osiagniecia skutku zakazanego przez
prawo. Z punktu widzenia formalnego umowa taka ma cechy niesprzeciwiajace sie ustawie, gdyz jej tre$¢ nie zawiera
elementéw wprost zabronionych przez prawo. Natomiast faktycznie (w znaczeniu materialnym) czynnos$¢ taka stuzy
realizacji celu zabronionego przez ustawe (zob. wyr. SN z dnia 25 lutego 2004 r., IT CK 34/03, Lex nr 174159; wyr.
WSA w Szczecinie z dnia 15 grudnia 2004 r., SA/Sz (...), Lex nr 258567; wyr. SA w Lublinie z dnia 31 stycznia 2006 1.,
IIT AUa 1879/05, OSA 2008, z. 3, poz. 7; wyr. SN z dnia 23 lutego 2006 r., I CSK 101/05, Lex nr 180197). Ustalenie, ze
umowa zmierza do obejScia prawa, wymaga poczynienia konkretnych ustalen faktycznych dotyczacych okolicznosci jej
zawarecia, celu, jaki strony zamierzaly osiggnaé, a takze wszystkich koniecznych elementéw konstrukcyjnych stosunku
prawnego (post. SN z dnia 20 stycznia 2010 r., IT UK 264/09, Lex nr 960475).

Umowy zlecenia przekazano powodowi do podpisu, aby unikngé konieczno$ci zwiekszenia zatrudnienia w pozwanej
badz wynagradzania m.in. powoda za godziny nadliczbowe, aby zaspokoié¢ potrzeby pracodawcy w zakresie ochrony
obiektow. Celem bylo unikniecie wiekszych obcigzen publicznoprawnych zwigzanych z dodatkowym zatrudnieniem
badz koniecznos$cig wyplacania oskladkowanych wynagrodzen za godziny nadliczbowe. Fakty takie ustalano juz wiele
razy w innych procesach przeciwko tej samej pozwanej spélce o tozsame roszczenia, a wynikaly z zeznan kierownika

R.S. (np. (...) 396/13, (...) 572/13, (...) 892/13 tutejszego Sadu).

W ocenie Sadu I instancji, pozwana wbrew zasadom, wykorzystujac pozycje strony silniejszej w obrocie gospodarczym,
kosztem powoda poszukujacego pracy zamierzala do zaspokojenia potrzeb w zakresie wykonania przyjetych ustug z
najmniejszym mozliwym kosztem dzialalnoéci. Nie baczac na szkode powoda, ktory pracowat w czasie wielokrotnie
przekraczajacym dopuszczalne normy. W tym celu pozostate spotki z logo S. w nazwie w ramach szeroko rozumianej

wspolpracy finansowej z pozwang ,zawarly” z powodem umowy zlecenia, aby w ich ramach ,rozpisywaé” godziny
pracy powoda wypracowane ponad normy czasu pracy dla zatrudnionego w ramach stosunku pracy.

Sprzecznos$é czynnos$ci prawnej z ustawa jest wystarczajaca przestanka do uznania jej niewaznos$ci, bowiem czynno$c¢
sprzeczna z prawem nie moze by¢ zgodna z zasadami wspdlzycia spolecznego. Pomimo, iz art. 58 § 2 k.c. expressis
verbis tego nie stanowi, zgodnie przyjmuje sie, ze nie tylko sprzeczno$c¢ treéci, lecz takze sprzeczno$é celu czynnosci
prawnej z zasadami wspolzycia spotecznego powodujg niewaznoé¢ czynnoéci prawnej (wyr. SN z dnia 25 kwietnia
1989r.,I1 CR 137/89, Lex nr 8957; wyr. SN z dnia 20 listopada 2009 r., III CSK 56/09, Lex nr 688687; wyr. SN z dnia
10 lutego 2010 1., V CSK 267/09, Lex nr 794582).



Sad zauwazyl, ze w Swietle obowigzujacych przepiséw, nie jest dopuszczalne umowne ustalenie czasu pracy w
wiekszym wymiarze niz wynikajacy z ustawowych uregulowan.

Takie zapisy umowy sa niewazne w czeSci przekraczajacej ustawowy wymiar czasu pracy- patrz art. 18 § 11 2 kp.
Pracownik nie jest zatem obowigzany do pracy ponad normy okre§lone przepisami prawa pracy, a pracodawca nie
ma obowigzku dopuszczenia go do pracy w tym czasie. Zawarcie dodatkowej umowy dotyczacej wykonywania pracy
tego samego rodzaju, w warunkach, przewidzianych dla umowy o prace, obejmujacej czas po wykonywaniu pracy na
podstawie umowy o prace, jest obej$ciem tego zakazu. Praca taka winna by¢ zatem traktowana jak praca w godzinach
nadliczbowych. Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okreslona w umowie o prace poza normalnym czasem
pracy pracownikow, na podstawie kolejnej umowy o prace lub uméw cywilnoprawnych jest bowiem kontynuowaniem
stosunku pracy tyle tylko, ze w godzinach nadliczbowych. Zawieranie takich umoéw stanowi obejscie przepiséw o czasie
pracy, przy czym nie ma tu znaczenia wola pracownika i pracodawcy.

Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okre§lona w umowie o prace, poza normalnym czasem pracy pracownikow,
na podstawie umoéw zlecenia jest kontynuowaniem stosunku pracy w godzinach nadliczbowych (wyrok SA w Gdansku
zdnia 21.10.1994r. III AUTr 865/94 opubl. (...). nr 2 poz. 19). Takze Sad Najwyzszy orzekl, iz zatrudnianie pracownikéw
poza normalnym czasem pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych przy pracach tego samego rodzaju, co objete
stosunkiem pracy, stanowi obejécie przepisow o czasie pracy w godzinach nadliczbowych oraz przepiséw dotyczacych
skladek na ubezpieczenie spoleczne (wyrok SN z dnia 30.06.2000r. II UKN 523/99 OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 22).

Praca $wiadczona na rzecz innej osoby prawnej nie moze by¢ podstawa zadania zaplaty od pracodawcy za prace
w godzinach nadliczbowych. Taka odpowiedzialno$¢ pozwany moglby ponosi¢, w razie ustalenia, ze laczaca strony
umowa zlecenia uzupelnia tres¢ istniejacego miedzy nimi stosunku pracy (por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 13
listopada 2009 r, III PK 44/09, LEX nr 578142). W sprawie do takiej wlaénie sytuacji doszlo. Pozwana ukrywala
nadgodziny poprzez uzupelniajace umowe o prace umowy nazywane ,,zleceniami”.

W sprawie doszlo wiec do pozornego zawarcia umowy zlecenia (kilku) dla ukrycia godzin nadliczbowych z umowy o
prace,

W rozumieniu przepisu art. 58 ke — umowa majacg na celu obejécie prawa jest umowa, ktoérej tres¢ z formalnego
punktu widzenia nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiggniecie
jest przez nia zakazane np. gdy czynno$c¢ taka pozwala na unikniecie zakazow, nakazéw lub obciazenn wynikajacych
z przepisu ustawy i z tylko takim zamiarem zostala dokonana (por. np. wyrok SN z 1.06.2010 r. II UK 34/10, lex nr
61939 i powolane w nim orzecznictwo).

Zdaniem Sadu Rejonowego, spos6b wykonywania laczacych powoda: umoéw o prace z pozwang sprawial, ze od chwili
zawarcia stosunku pracy wykonywanie umoéw zlecenia z pozostalymi spdétkami nie bylo wypelnione jakakolwiek
trescia.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 5 listopada 2013 r. w sprawie II PK 50/13 (LEX nr 1408889) Sad Najwyzszy wyrazil
poglad, w mysl ktérego zawarta umowa zlecenia nie rodzi trwatego stosunku obligacyjnego przez sam fakt jej spisania,
w sytuacji gdy nie jest realizowana, a wiec nie sa wykonywane ani obowiazki zleceniodawcy, ani na rzecz owego
zleceniodawcy obowiazki zleceniobiorcy, a praca o ktérej mowa w umowie zlecenia (jej przedmiot) jest realizowana
w ramach stosunku pracy nawigzanego z innym podmiotem. W takim przypadku nie ma potrzeby weryfikowania
umowy zlecenia zawartej z odrebnym podmiotem z punktu widzenia jej skutecznosSci (waznosci). Odnosi sie to do
sytuacji, gdy praca jest de facto wykonywana stale pod kierunkiem i na zlecenie podmiotu bedacego pracodawca,
przez niego oceniana, co do ilo$ci i sumowana, za$ podmiot ten stale pelni funkcje kierownicze i nadzorcze wobec
pracujacych. Przypisywanie tej pracy innemu podmiotowi, gdy jej ilos¢ przekracza normalny czas pracy, stanowi
wylacznie czynnoéc¢ techniczno — organizacyjna. Wtedy wtasnie — ex post- dochodzi do obciazenia ta praca podmiotu
niebedacego pracodawca, w czym pracownik nie uczestniczyt czynnie i o czym nie wiedzial w momencie zawierania
zlecenia z innym podmiotem. O wypeklianiu takiej umowy konkretnymi zleceniami (poleceniami) uruchamiajacymi



stosunek zlecenia, nie §wiadczy ani nastepcze rozliczanie pracy, ani rozlozenie zaplaty na dwa podmioty, gdy ta
sama praca jest organizowana i wykonywana na rzecz jednego podmiotu, a wszystkie czynnoS$ci kierownicze oraz
zalezno$¢ od czasu, miejsca i sposobu wykonywania pracy, de facto nastepujg w ramach wiezi miedzy podmiotem
bedacym pracodawca i jego pracownikami. Taka za$ wieZ musi by¢ oceniona jako stosunek pracy, skoro pracownik
stale wykonuje ta samg prace zlecang przez jeden podmiot bedacy pracodawca, przy jednakowej organizacji pracy i
osobie prace te nadzorujacej. Taki faktyczny uklad stosunkéw zatrudnienia wskazuje, ze praca stale jest wykonywana
na rzecz jednego podmiotu (pracodawcy), a zawarta umowa zlecenia nie jest wypelniana konkretng treécia, ale jej
charakter pozostaje ramowy. (por. tez wyrok SN z 5. 11.2013 r. II PK 50/13 LEX 140889 i uzasadnienie wyroku SN z
dnia 01.04. 2014 r. I PK 241/13 opubl. www. sn.pl).

W ocenie Sadu I instancji, ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika jednoznacznie, iz z taka
sytuacja mamy do czynienia na gruncie rozpatrywanego przypadku. W zwigzku z zawarciem umowy o prace z pozwang
kolejno zawierane umowy zlecenia przestala byé wypelione jakakolwiek trescia, a kwestia nawet wezes$niejszego
ich zawarcia — przed zawarciem umowy o prace - nie zmienia oceny tej sytuacji. Zlecenia istnialy tylko formalnie,
jedynie celem uzupelienia umowy o prace i unikniecia stosowania przepiséw dotyczacych wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych. Zawierane przed poczatkiem umowy wskazanym na dokumencie umowy o prace stanowily
obejécie przepiséw prawa pracy i w istocie zmierzaly do ukrycia stosunku pracy, takze w celu unikniecia obcigzen
publiczno-prawnych.

W tych okolicznoSciach o faktycznym wykonywaniu umowy zlecenia nie moze Swiadczy¢, tylko i wylacznie, fakt jej
wcezedniejszego ,,zawarcia” przed nawigzaniem danej umowy o prace, a nawet stosunku pracy w ogole. Zwlaszcza, ze
taka umowa nie byla wypelniona wlasng trescia.

Zawieranie w pierwszej kolejnoSci umowy zlecenia, a dopiero nastepczo, po uplywie 2-3 miesiecy, umowy o prace,
np. z pozwana, bylo przyjeta w relacjach wewnetrznych, i ustalona praktyka, weryfikowania przyszlych pracownikow.
Wynika to takze z ustalen dokonanych w szeregu innych spraw o tozsamym przedmiocie sporu. Umowa zlecenia miala
shuzy¢ sprawdzeniu umiejetnosci konkretnego pracownika, a od wynikéw jego pracy zalezalo zatrudnienie na umowe
0 prace u pozwanego.

Sad podnioést tez, iz o tym, czy faktycznie konkretna umowa jest realizowana, przesadza caloksztalt okolicznosci
konkretnego przypadku. Przyjecie za$ tezy odmiennej pozwalaloby na ominiecie przepiséw prawa o pracy w godzinach
nadliczbowych i unikniecie placenia wynagrodzenia z tego tytulu, poprzez jedynie wecze$niejsze — chociazby o kilka dni
— zawieranie umowy zlecenia z innym podmiotem. Nie jest mozliwe akceptowanie takiego stanowiska, a konieczne
jest badanie faktycznego zamiaru stron oraz zamiaru, jakim kierowaly sie obydwa podmioty prawne, w momencie
podejmowania decyzji o wezeSniejszym zawieraniu umoéw zlecenia.

Uzaleznienie wyplaty §wiadczen za nadgodziny przez pracodawce tylko od tego, czy z podmiotem trzecim zawarto
formalna umowe zlecenia dotyczaca wykonywania de facto obowiazkéw pracowniczych poza podstawowym czasem
pracy, przed czy po zawarciu umowy o prace, traktowaé nalezy jak naduzycie godzace w podstawowe prawa
pracownicze.

Powod podczas catego okresu zatrudnienia nie wiedzial, kiedy wykonywat obowiazki z umowy o prace, a kiedy ze
zlecenia, poniewaz one niczym sie nie r6znily. Nie roznila sie takze organizacja pracy w zadnym zakresie. Przelozonym
powoda, byt zawsze kierownik R. S. (2) i to on ukladal wigzace powoda grafiki i wydawal mu polecenia (takze podczas
kolejnych 24 godzinnych stuzb pelnionych bezposrednio po zakonczeniu 24 h stuzby). W grafikach zbiorczych nie
rozrézniano czasu pracy z umow o prace i ze zlecenia. Powod zawsze rozpoczynal i konezyl prace o jednakowych
porach. Przez calg stuzbe pracowat w tym samym mundurze, miat ten sam identyfikator, wypisywat pobranie broni
jeden raz rozpoczynajac stuzbe w danym dniu, nie zmienial rowniez samochodu, ktérym dojezdzal na patrole.
Wszystkie w/w przedmioty stluzace do wykonywania pracy mialy jedno logo i napis (...). Zakres obowigzkow dla
wszystkich podmiotéw z nazwa S. mieszal sie, poniewaz w praktyce zajmowaly sie tym samym zakresem ustug
ochrony. Po zakonczeniu 24 godzinnej stuzby patrolujacy wpisywali zdanie broni, zmieniali sklad patrolu, samochdéd /



ale nadal z tym samym logo/, pobierali po raz kolejny bron z wpisaniem do ksiazki broni /w praktyce posiadali ten
sam egzemplarz, z tym ze wpisywali do ksigzki jej zdanie i ponowne pobranie/. Nie zmieniali umundurowania. Poza
tym nic nie zmienialo sie w organizacji ich pracy.

Do przypisywania godzin pracy powoda na rzecz ,zleceniodawcdéHw” dochodzilo dopiero wtedy, gdy ich ilo$c
przekraczala normalny czas pracy i dokonywano tego tylko celem naliczenia i wyplaty wynagrodzenia. Z tytulu
umowy o prace pracownicy mieli wyplacane wynagrodzenie minimalne, za$ z tytulu umowy zlecenia pozostala cze$é
wynagrodzenia za prace, tak aby suma tych naleznoéci odpowiadala liczbie godzin rzeczywiScie wykonanej pracy. Tym
samym ustalenie, iz powod rzeczywisécie wykonywal prace w pelnym zakresie tylko na rzecz jednego podmiotu tj.
swojego pracodawcy, bylo uzasadnione. Prace Swiadczyl dla jednego podmiotu, a wynagrodzenie speliaty w czeSciach
spotki omoéwione w ustaleniach.

W ocenie Sadu I instancji niezasadne jest rowniez zalozenie pozwanego, jakoby tre§¢ zawartej pomiedzy stronami
umowy o prace nalezalo rozumiec¢ zgodnie z jej literalnym brzmieniem, bez uwzgledniania w procesie interpretacji
przeslanek z art. 65 § 11 2 ke, poniewaz postanowienia umowy byty na tyle zrozumiale, ze nie trzeba bylo dokonywa¢é
ich szczegblnej wykladni.

Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym spojnych zeznan §wiadkéw, wskazywata bowiem na
fakt, ze oprocz wynagrodzenia réwnego kwocie minimalnego wynagrodzenia za prace, wynikajacego z zapisow umowy
o prace laczacej powoda z pozwanym pracodawca, ktérego wyplata nastepowata do 10 dnia kazdego miesiaca, powdd,
do 20 (21) dnia kazdego miesiaca, otrzymywal réwniez wynagrodzenie stanowigce réznice pomiedzy pomnozeniem
iloéci przepracowanych godzin przez stawke godzinowa (wynoszacg od 8,00 zlotych), a kwota tego pierwszego
przelewu. Wskazywalo to, ze zar6wno pracownik, jak i pracodawca, wyrazili wole takiego sposobu okre$lenia za prace.
Kodeks pracy nie zastrzega dla takiej czynno$ci formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Dlatego tez nie mozna bylo
wykluczyé, ze strony wigzata wazna, cho¢ zawarta z naruszeniem przepiséw o formie, umowa o prace, ktéra okreslala
wynagrodzenie w stawce godzinowej. Material dowodowy zgromadzony w sprawie nie wykazal, aby powyzsza sytuacja
ksztaltowala sie inaczej.

Powod wskazywat na pozorno$¢ zawieranych z nim uméw zlecenia. Umowy te nalezalo wiec takze oceni¢ w Swietle art.
83 kc. W ocenie Sadu Rejonowego analiza okolicznoSci, w ktérych doszlo do zawarcia umowy zlecenia oraz skutkow
jakie w zwigzku z tym powstaly dla stron, prowadzi do wniosku, ze umowy zlecenia zawierane przez powoda nie byly
czynno$cia pozorng. Zostaly zawarte celem uzyskania od powoda pracy wynagradzanej nizej niz na podstawie umowy
o prace, ale bez porozumienia z powodem, ktéremu tre$é takiej umowy narzucono /z naruszeniem zasady swobody
umoéw/. Okoliczno$ci sprawy w pelni potwierdzily, ze umowy zlecenia nie byly niewazne, ale stanowily uzupelienie
umow o prace powoda.

Niewazno$¢ bezwzgledna czynno$ci prawnej oznacza, ze czynno$¢ prawna nie wywoluje zadnych konsekwencji w
sferze cywilnoprawnej. Nie jest to jednak rownoznaczne z czynnoscia nieistniejaca, a wiec z brakiem jakiegokolwiek
bytu prawnego takiej czynnosci. Czynno$¢ niewazna moze bowiem, pomimo swej niewaznosci, oddzialywaé na szeroko
rozumiang sfere interesow prawnych danego podmiotu. Nie jest dopuszczalne umowne ustalenie czasu pracy w
wiekszym wymiarze niz przewidziany w przepisach prawa pracy. Takie postanowienie umowne jest niewazne w
czeSci przekraczajacej wymiar czasu pracy przewidziany prawem (art.18 k.p.). Pracownik nie jest zatem obowigzany
do pracy ponad normy okreslone przepisami prawa pracy, a pracodawca nie ma obowigzku dopuszczenia go do
pracy w tym czasie. Zawarcie dodatkowej umowy, niezaleznie od jej nazwy (np. zlecenia), dotyczacej wykonywania
pracy tego samego rodzaju, w warunkach przewidzianych dla umowy o prace, obejmujacej czas po wykonywaniu
pracy na podstawie umowy o prace, jest obej$ciem tego zakazu. Praca taka jest traktowana jak praca w godzinach
nadliczbowych. Swiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okreslona w umowie o prace poza normalnym czasem
pracy pracownikdéw, na podstawie kolejnej umowy o prace lub uméw cywilnoprawnych (zlecenia, o dzielo), jest
bowiem kontynuowaniem stosunku pracy w godzinach nadliczbowych. Zawieranie takich uméw stanowi obejScie
przepisoOw o czasie pracy, przy czym nie ma tu znaczenia wola pracownika i pracodawcy. Praca nadliczbowa jest
mozliwa jedynie woéwczas, gdy wprost dopuszczajg ja przepisy ustawy, i to w granicach ustalonych tymi przepisami



(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 sierpnia 2006 roku III APa 24/06 OSA 2007/7/12). Analogicznie
wypowiedzial sie inny Sad Apelacyjny, wysuwajac teze, iz §wiadczenie tej samej rodzajowo pracy, co okreslona w
umowie o prace, poza normalnym czasem pracy pracownikéw na podstawie umoéw zlecenia jest kontynuowaniem
stosunku pracy w godzinach nadliczbowych, nawet gdyby pracownicy - wedlug niezweryfikowanych twierdzen
pracodawcy - nie byli zainteresowani praca w godzinach nadliczbowych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 21 pazdziernika 1994 roku III AUr 865/94 opubl. OSA z 1995r. nr 2 poz.19). Takze Sad Najwyzszy orzekl, iz
zatrudnianie pracownikdéw poza normalnym czasem pracy na podstawie umoéw cywilnoprawnych przy pracach tego
samego rodzaju co objete stosunkiem pracy, stanowi obejScie przepiséw o czasie pracy w godzinach nadliczbowych
oraz przepisoOw dotyczacych skladek na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2000
roku IT UKN 523/99 OSNAPiUS 2002 nr 1, poz. 22). Mimo zZe umowa zlecenia byla zawarta z podmiotem nie bedacym
formalnie pracodawcg powoda, to jednak posiadajacym do$é znaczne powigzania formalno-prawne z pracodawca
powoda. Obie spolki $cisle wspolpracuja ze soba, wrecz trudnym do rozrdéznienia jest gdzie konczy sie zakres
dzialalnoSci jednej spotki a zaczyna zakres dzialalnosci i kompetencji drugie;j.

Zawarte przez powoda podmioty z logo S. w nazwie umowy, nazwane umowami zlecenia, sa umowami
uzupehiajacymi umowe o prace. Przedmiotem ich jest bowiem zobowiazanie pracownika do wykonywania pracy
dokladnie tego samego rodzaju, co praca okre§lona w umowie o prace, tj. pracy polegajacej na patrolowaniu i
monitorowaniu obiektow. Podkre$lenia wymaga, iz w rozpoznawanej sprawie powod, podobnie zreszta jak inni
pracownicy (w tym takze przestuchiwani w charakterze §wiadkéw) nie byli w stanie odr6zni¢ momentu, w ktérym
w ciggu dnia konczylo sie wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy, a rozpoczynalo w ramach umowy zlecenia.
Tym trudniejsze bylo to do odréznienia, ze czynno$ci wykonywane na podstawie kazdej ze wspomnianych umoéw nie
roznily sie miedzy soba niczym. Byly to dokladnie te same czynnosci, wykonywane przy uzyciu tych samych narzedzi,
samochodéw i munduréw. Nadto powdd miat tego samego przelozonego, ktéry wydawal polecenia. Te wszystkie
okolicznoS$ci przemawiaja za wnioskiem, iz celem pozwanego bylo unikniecie konsekwencji i ograniczen, jakie rodzi
praca w godzinach nadliczbowych. Nadto nalezy wskaza¢, iz pow6d nie mial mozliwo$ci zawarcia umowy o prace tylko
z Grupa S. (...) sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoScia w W.. Warunkiem zawarcia umowy o prace bylo wezeéniejsze
zawarcie umowy zlecenia z innymi sp6étkami wystepujacymi w procesie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy doszedl do przekonania iz czynnoéci wykonywane poza podstawowym
czasem pracy byly praca na rzecz pozwanego a w zwiazku z tym powdd wykonywat prace w godzinach nadliczbowych.
Godziny pracy oplacone przez ,zleceniodawcow” w byly w istocie godzinami pracy dla pozwanej i nalezalo je
doliczac¢ do czasu pracy powoda. Zabieg ten skutkowal tym, ze w kazdym okresie rozliczeniowym (jednomiesiecznym
wskazanym powodowi w warunkach zatrudnienia) praca powoda wykraczala nie raz poza tygodniowe normy czasu
pracy ( w zakresie wskazanym w opinii bieglego). Jednakze strona powodowa, za twierdzeniami pelnomocnika
pozwanej, przyjela trzymiesieczny okres rozliczeniowy i taki zostal przyjety na uzytek procesu.

Wryliczenia dokonane przez bieglego wykazaly, ze w spornym okresie powdd pracowal w godzinach nadliczbowych.
Zasadniczg ich cze$é przypisano do wykonywanych na podstawie ,zlecenia”. Wyliczenia, jak juz wskazano, z braku
stosownych dowodo6w, opieraly sie na szacowaniu wg. twierdzen powoda i w oparciu o zasady logiki, do§wiadczenia

zyciowego. Wobec tego zgodnie z regulacja zawarta w art.15181 k.p oraz w art.151'§1 i 2 k.p. Sad zasadzil, na rzecz
powoda dodatki za godziny nadliczbowe w kwotach wyliczonych w wariancie III opinii bieglego, z odliczeniem kwot
wyplaconych przez pozwang i ,zleceniodawcow” jako podstawowe wynagrodzenie za kazda godzine pracy oplacanej

stawka godzinowa. Poczynione ustalenia uzasadnialy takze zasadzenie zgodnie z art. 1517 § 1 kp i art. 1518 § 1kp na
rzecz powoda dodatkéw za prace w nocy w ramach kwot ostatecznie precyzowanych.

Opinia bieglego stanowiaca podstawe do szacunkowych wyliczen nalezno$ci z tytulu wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych i nocnych nie byla skutecznie podwazona przez zadna ze stron, co jest rownoznaczne
z tym, iz strony zgodzily sie z wnioskami z niej plynacymi. Kwota zasgdzona na rzecz powoda zostala wyliczona
z zachowaniem wszelkich mozliwych miernikow staranno$ci, w oparciu o jedyna stluszna metode mozliwa do
zastosowania.



W wymienionych w art. 322 k.p.c. kategoriach spraw ustawodawca przyjal, ze kiedy fakt poniesienia szkody jest
bezsporny, a $cisle ustalenie jej wysoko$ci na podstawie materialu dowodowego przedstawionego przez powoda do
oceny sadu jest niemozliwe, sad powinien podjaé probe ustalenia wysoko$ci szkody na podstawie wlasnej oceny
"opartej na rozwazeniu wszystkich okolicznoS$ci sprawy". W sprawie $cisle okreslenie rekompensaty nie bylo mozliwe.
Wryliczenia opieraly sie na zalozeniach wywiedzionych z materiatu dowodowego. Zasada miarkowania wedlug art.
322 k.p.c. wyjatkowo - zreszta podobnie jak i na gruncie typowych spraw cywilnych - znajduje zastosowanie w
rozstrzyganiu sporé6w pracowniczych (zob. wyroki z dnia 19 maja 2004 r., I PK 630/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 37; z
dnia 23 listopada 2001 r., I PKN 678/00, OSNP 2003 nr 22, poz. 538; z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 691/00,
OSNP 2003 nr 21, poz. 513).

W mysl art. 149. § 1 kp pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do celow prawidlowego ustalenia
jego wynagrodzenia i innych §wiadczen zwiazanych z praca. Pracodawca udostepnia te ewidencje pracownikowi, na
jego zadanie.

W postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu prawa pracy z powddztwa pracownika o wynagrodzenie obowigzuje
ogoblna regula procesu, ze powod powinien udowadniaé stusznoéé swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z
ta jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie sie przez pracodawce z obowiazku rzetelnego prowadzenia dokumentacji,
powoduje dla niego niekorzystne skutki procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy
innych $rodkéw dowodowych niz ta dokumentacja. W wyroku z dnia 19 lutego 2010 r., w sprawie Il PK 217/09/ LEX nr
584743/, Sad Najwyzszy wskazal, ze ,, W sytuacji, gdy pracownik udowodnil, ze pracowal w godzinach nadliczbowych,
a jedynie - wobec nieprowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy - nie moze udowodni¢ dokladnej liczby
przepracowanych godzin, ustalenie wynagrodzenia moze nastapi¢ wedlug regul z art. 322 k.p.c. Za naruszenie tego
przepisu mozna uznac nie tylko jego niezastosowanie i catkowite oddalenie powddztwa przy jednoczesnym ustaleniu,
ze zasada zostala udowodniona, a jedynie brak jest dostatecznych dowodéw na wysoko$é¢ zadania ale takze jego
bledne zastosowanie, polegajace na arbitralnym ustaleniu wysoko$ci "odpowiedniej sumy", bez rozwazenia wszystkich
okoliczno$ci sprawy”.

Dopuszczalne jest zasadzenie przez sad pracy - takze przy zastosowaniu art. 322 k.p.c. - nawet caloéci dochodzonej
przez pracownika naleznoéci z tytulu wynagrodzenia za prace, obliczonej na podstawie sporzadzonego przez tego
pracownika szczegdlowego zestawienia czasu pracy w spornym okresie, zawierajacego wyliczenie przepracowanych
nadgodzin (w poszczegélnych miesigcach, tygodniach i dniach, a nawet poszczegblnych godzinach kazdego dnia)
oraz naleznego z tego tytulu wynagrodzenia za kazdy miesiac spornego okresu, jezeli zastawienie takie znajduje
potwierdzenie w calo$ci zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz w ustaleniach faktycznych poczynionych
przez sad na jego podstawie, a pracodawca zgodnie z obowiazujacymi w sprawach o wynagrodzenie regutami w
zakresie rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c., art. 232 zdanie pierwsze k.p.c.) nie wykaze, ze praca w godzinach
nadliczbowych nie miala miejsca (lub miala miejsce w innym rozmiarze) albo ze przedstawione przez pracownika
wyliczenie naleznego mu wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych sporzadzone zostalo nierzetelnie.

Majac powyzsze na uwadze w oparciu o powolane przepisy Sad zasadzil na rzecz powoda wskazana w sentencji wyroku
kwote /w rozbiciu na okresy miesieczne/ z tytulu dodatku za przekroczenie $redniotygodniowej normy czasu pracy
oraz za prace w nocy. Uprzednio dokonal odliczenia kwot wyplaconych przez pozwang i ,zleceniodawcow” za czas
pracy przepracowany przez powoda.

Strona pozwana podnosila by w przypadku uznania roszczen powoda za zasadne na poczet ewentualnych nalezno$ci
tytulem dodatku za prace w godzinach nadliczbowych i nocnych na rzecz pozwanej, zgodnie z przepisem art. 35682
ke, zaliczy¢ kwoty wyplacone powodowi przez pozostale spdiki (...) jako wynagrodzenie z tzw. zlecenia.

Przepis art. 356 § 1 k.c. stanowi, ze na dluzniku nie spoczywa obowigzek osobistego S§wiadczenia, poza trzema
przypadkami: jezeli to wynika z treéci czynnos$ci prawnej, z ustawy albo z wlaéciwoéci $§wiadczenia. Oznacza to jako
zasade, ze wykonawca Swiadczenia nie musi byé¢ dluznik, ktory celem spelnienia $wiadczenia moze postuzy¢ sie
innymi podmiotami, jako swoimi pomocnikami, albo tez powierzy¢ wykonanie zobowigzania osobie trzeciej, ponoszac



odpowiedzialno$¢ za ich dzialania. Jezeli dluznik nie musi §wiadczy¢ osobiscie, w konsekwencji na wierzycielu ciazy
obowiazek przyjecia $wiadczenia od innej niz dtuznik osoby, jednak tylko wowczas, gdy dziala ona z upowaznienia
dluznika, a co najmniej z jego przyzwoleniem. Natomiast art. 35682 ke dotyczy wierzytelno$ci pienieznych stanowiac,
iz jezeli wierzytelno$¢ pieniezna jest wymagalna, wierzyciel nie moze odmoéwié przyjecia §wiadczenia od osoby trzeciej,
chociazby dzialala bez wiedzy dtuznika.

W sprawie doszlo do spelnienia cze$ci naleznoSci za prace przez Agencje (...) i pozostale spélki — interwenientow
w zamian pozwanej /pozwana nie wykazala, czy i w jakiej czeéci praca byla §wiadczona przez powoda dla tych
podmiotéw, cho¢ podnosila ze podmioty te dokonywaty wyplat za godziny pracy wypracowane ponad nominal czasu

pracy/.

W zwigzku z treécig w/w przepisow wyplaty z tzw. zlecen nalezalo odliczy¢ od wynagrodzenia naleznego za czas
pracy powoda. Powod zostal bowiem w czeSci zaspokojony w zakresie podstawowego wynagrodzenia, czego nie
kwestionowal i przyjal nalezne za godziny pracy, takze nadgodziny, wynagrodzenie. Pozostaly do wyptaty dodatki za
nadgodziny i godziny nocne, objete sporem i wskazane w sentencji wyroku, ktérych zaden z w.w podmiotéw powodowi
nie wyplacil. Taki byl tez cel rozpisywania godzin ponadnormatywnych na tzw. zlecenia, co obnizalo koszty pracy,
pozwalalo unikna¢ wyplat stosownych stawek za nadgodziny. R. S. zeznawal, Ze oba w.w podmioty laczyta umowa o
wspolpracy, a zostaly powolane do realizowania zadan zlecanych przez inna jeszcze spotke (...).

Kwestia ta byla takze przedmiotem rozwazan przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 marca 2012
r. I PK 170/11 LEX nr 1211150, ktéry rozwazal, czy wynagrodzenie wyplacane przez zleceniodawce moglo byé
zaliczone na wynagrodzenie za nadgodziny. Sad Najwyzszy wywiodl, iz skoro nie moze byé réwnoleglego zlecenia
(zatrudnienia) na rzecz innego podmiotu w czasie stosunku pracy, to samo zlecenie moze ukrywa¢ (zatrudnienie)
dodatkowg prace w ramach podstawowego stosunku, czyli wykonywang na rzecz pracodawcy i na rzecz innego
podmiotu. Ten kto Swiadczy prace w stosunku pracy otrzymuje za niag wynagrodzenie. Zarzut potracenia wyplaconego
wynagrodzenia za prace moze postawic ten kto jest dluznikiem. Pozwany podkreslal, iz powodowie Swiadczyli prace w
ramach uméw zlecenia, ale zebrane dowody wskazywaly, ze byla to fikcja. W istocie praca byla wykonywana na rzecz
pozwanej /nie wykazala, aby bylo inaczej/, ktdéra jedynie rozpisywala nadgodziny na tzw. zlecenie z innym podmiotem
wspolpracujacym, aby unikngé dodatkowych obcigzen. Istniala wiec causa zaplaty. Wyplaty z tzw. zlecenia mogly
wiec by¢ zaliczone na dlug pozwanego pracodawcy z tytulu nadgodzin, bo w istocie z tego tytutu zostaly spetnione /
wynagrodzenie za prace ponad normatywny czas pracy wykonywang na podstawie stosunku pracy nawigzanego z
pozwana/.

O odsetkach za péznienie od kazdego z dochodzonych roszczen Sad orzekl na podstawie art.481 k.c. w zwiazku z art.
300 k.p.iart. 85 kp, przyznajac je od dnia wymagalnoSci kazdej z kwot, czyli od dnia nastepnego po dniu kiedy winna
nastgpié¢ wyplata wynagrodzen tj. od 11 dnia kazdego nastepnego miesiaca

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.g98 k.p.c. oraz 100 kpc i nalozyt na pozwana obowiazek poniesienia
kosztow zastepstwa procesowego powoda w zakresie odpowiednim do warto$ci przegranej na podstawie § 2-5, 11 ust.1
punkt 2 w zwigzku z §6 punkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).

Obie strony poniosly koszty zastepstwa procesowego. Powdd wygral proces w zasadniczej czeSci obejmujacej kwoty
wskazane w pozwie, winien wiec otrzymac kwote objeta sentencja wyroku.

Zgodnie z dyspozycja art.477° § 1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty
jednomiesiecznego wynagrodzenia.

O kosztach sadowych Sad orzekl na podstawie art.113 ust 1 w zwigzku z art.97 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 roku, nr 90, poz.594) i art. 98 obciazajac nimi
pozwang. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu w wysokoéci stosownej do wartoéci uwzglednionego roszczenia ,



ktorej powdd nie mial obowigzku uisci¢. Zgodnie z art.96 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 roku Nr 167, poz. 1398 z p6Zniejszymi zmianami) nie majg obowigzku
uiszczenia kosztow sgdowych pracownik wnoszacy powodztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i
ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem art.35 i 36. Na mocy za$ art.113 ust.1 cytowanej ustawy kosztami sagdowymi,
ktdrych strona nie miala obowigzku uiécié, sad w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obcigzy przeciwnika, jezeli
istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztow procesu. Na
powolanych zasadach zdaniem Sadu pozwany zobowiazany jest rowniez do zwrotu wydatkoéw zwigzanych wydaniem
opinii przez bieglego (takze wnioskowanej przez pozwana) poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa. Stosujac
w/w zasady, obcigzono pozwang kwotg 2700 z} tytulem wynagrodzenia bieglego (odstapiono od obcigzania wartoscia
wydatkow zwiagzanych z wydaniem opinii uzupekiajacej, ktora stala sie konieczna wobec nie dostarczenia bieglemu
zalacznikéw do akt).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w czesci tj. do kwoty 15.959,01 zl objetej pkt. 1. 1-25 wyroku wraz z odsetkami
ustawowymi oraz w cze$ci orzekajacej o kosztach postepowania tj. objetej pkt I ppkt 26 oraz pkt III wyroku, wywiodla
strona pozwana.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1) bledne ustalenie stanu faktycznego sprawy poprzez ustalenie, iz wysoko$¢ naleznych powodowi kwot nalezy przyjaé
zgodnie z wariantem III opinii bieglego sporzadzonym w oparciu o godziny pracy w godzinach nadliczbowych i
porze nocnej wynikajace ze stawki wynagrodzenia w kwocie 8,00 zl podczas gdy wysoko§é naleznych powodowi kwot
powinna by¢ wyliczona w oparciu o wariant III opinii bieglego przy stawce godzinowej wynagrodzenia z umowy o
prace, szczegoélnie ze powdd modyfikujac powodztwo wskazal, iz wylicza wynagrodzenie wedlug stawek z umowy o
prace;

2) naruszenie przepisOw prawa procesowego, to jest art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednej oceny materialu
dowodowego - dokumentéw z pominieciem regul interpretacyjnych wynikajacych z art. 65 k.c., skutkiem czego sad
ustalil, ponad osnowe dokumentow, ze wysoko$¢ wynagrodzenia pracowniczego powoda byla okre$lona w stawce
godzinowej wynoszgcej odpowiednio 8,00 zl, to jest zgola odmiennie niz wynika to z treéci zawartej przez powoda
umowy o prace i treSci zmodyfikowanego powodztwa;

3) naruszenie art. 100 k.p.c. w zwiazku z art. 113 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych poprzez bledne zastosowanie polegajace na nieprawidlowym stosunkowym rozdzieleniu miedzy
stronami poniesionych kosztéw procesu, przy uwzglednieniu wyniku procesu i poniesionych przez kazda strone
kosztow;

4) naruszenie art. 291 § 1 k.p., 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. przez niewlaciwe zastosowanie polegajace na
zasadzeniu na rzecz powoda za maj 2012 roku kwoty 1087,75 zl podczas gdy pozwana podniosta zarzut przedawnienia
roszczenia co do kwoty ponad 340 zl, a wiec w zakresie kwot o ktére powdd rozszerzyt powbddztwo ponad to czego
dochodzil w pozwie;

5) naruszenie przepisOw prawa materialnego tj. art. 65 § 2 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. przez pominiecie
zgodnych o$wiadczen woli strony co do tre$ci umowy o prace, a konsekwencji przyjecie, ze wysoko$¢ wynagrodzenia
pracowniczego powoda byla okreSlona w stawce godzinowej wynoszacej 8,00 zl, to jest zgola odmiennie niz wynika
to z treéci zawartej przez powoda umowy o prace.

7 uwagi na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci zasadzajacej na rzecz powoda lgczng
kwote 16.697,27 zl wraz z odsetkami ustawowymi poprzez oddalenie powodztwa takze co do kwoty 15.959,01 zl wraz z
odsetkami ustawowymi oraz o stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu w I instancji w odniesieniu do tego w jakim
zakresie powdd wygral proces, a takze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego
wedlug norm prawem przepisanych.



Pelnomocnik powoda wniost o oddalenie apelacji strony pozwanej i zasadzenie kosztéw wedlug norm przepisanych.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jedynie w niewielkiej czeSci zastluguje na uwzglednienie.

Nim jednak Sad Okregowy odniesie sie merytorycznie do wskazanego stwierdzenia, podnie$¢ nalezy, iz w $wietle
zarzutow apelacji na etapie postepowania drugoinstancyjnego, niekwestionowanym jest juz fakt, ze powod prace w
nadgodzinach na rzecz pozwanego wykonywal, jak rowniez niesporng jest ilo§¢ przepracowanych przez niego godzin.
Skarzacy podwaza nadal jedynie spos6b wyliczenia przez Sad I instancji naleznoSci z tego tytulu.

Sad Okregowy w pelni zgadza sie z twierdzeniem apelacji, iz orzekajac o zadaniu pozwu za maj 2012 roku Sad Rejonowy
w spos6b nieuprawniony zasadzil na rzecz powoda kwote 1087,75 7z zamiast 340 z} tytulem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych oraz wyré6wnania wynagrodzenia za prace w nocy, gdyz pozwana rowniez w tym zakresie
podniosta zarzut przedawnienia. Tymczasem w analogicznych przypadkach rozszerzenia roszczenia o kwoty, ktore nie
byly pierwotnie dochodzone pozwem, zarzut ten zostal przez Sad Rejonowy uwzgledniony.

Majac powyzsze na uwadze wskaza¢ nalezy, iz w sytuacji w ktorej wierzyciel pozwem dochodzi jedynie czeéci
przystugujacego mu roszczenia, to w przypadku pozostalej czeSci tego roszczenia biegnie termin przedawnienia.
Tym samym, je$li powodztwo jest rozszerzane w toku procesu, to wowczas przerwanie przedawnienia co do czeSci
roszczenia, ktora wczeéniej nie byla objeta pozwem nastepuje dopiero z momentem skutecznego rozszerzenia
powodztwa.

W $wietle wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2010 r. w sprawie I PK 79/10 pozew, w ktérym powdd
($wiadomie lub nie$wiadomie) nie wystapil z calym przyslugujacym mu w stosunku do pozwanego zadaniem, nie
przerywa biegu przedawnienia, co do tej czeSci roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym, ktéra pozostala poza
zadaniem tego pozwu (LEX 725007). Natomiast w wyroku SN z dnia 10 stycznia 2007 r. III PK 90/06 OSNP
2008/11-12/155 stwierdzono, iz przerwanie biegu przedawnienia (art. 295 § 1 kp) dotyczy tej czeSci roszczenia w
znaczeniu materialnoprawnym, ktéra zostala zgloszona w pozwie lub w pi$mie rozszerzajacym powoddztwo zar6wno
co do samego zadania (art. 187 § 1 pkt 1 kpc), jak i jego podstawy faktycznej (art. 187 § 1 pkt 2 kpc). W mysél art. 291
§ 1 kp roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie
wymagalne.

Ze wzgledu na powyzsze uznaé zatem nalezy, iz w stanie faktycznym sprawy wystapienie powoda w dniu 23 lutego 2015
r. z powbddztwem o zapltate dodatku za prace w godzinach nadliczbowych oraz nocnych za okres styczen - listopad 2012,
2013 i 2014 r. spowodowalo przerwanie biegu przedawnienia, tylko w stosunku do wartoSci roszczen zgloszonych w
pozwie. Z tych tez wzgled6w, z uwagi na podniesiony przez skarzaca zarzut przedawnienia - w zakresie kwot za styczen
2012 r. w catoSci, za$ co do pozostalych roszczen za okres do wrzesnia 2015 r. w zakresie sum przenoszacych warto$ci
okreslone w pozwie -rozszerzenie powodztwa w dniu 17 wrzeénia 2015 r., nie moglo zosta¢ uwzglednione. Mialo to
z reszta na uwadze sam Sad Rejonowy w uzasadnieniu swego rozstrzygniecia na stronie 15. podnoszac, iz ,za maj
zasadzono na rzecz powoda kwote 340 zl (a nie 1087,75 zl jak wyliczyl biegly) bowiem przyjeto nie przedawniong
kwote z pozwu. Dalej zasadzano wg. tych samych zasad”. W zakresie kwoty za maj 2012 r. nie znajduje to jednak
bezposredniego odzwierciedlenia w samej sentencji wyroku, ktéra w pkt. I podpunkt 3 przyznaje powodowi kwote
1087,75 zl zamiast kwoty 340 zl. Z tych tez wzgledow zgodnie z sugestig apelacji wyrok w tej czesci nie mogl sie ostac.

Chybionym jest natomiast twierdzenie apelacji wskazujace na bledne ustalenie przez Sad Rejonowy, iz wysoko$¢
naleznych powodowi kwot nalezy przyjaé zgodnie z wariantem III opinii bieglego, sporzadzonym w oparciu o godziny
pracy w godzinach nadliczbowych i porze nocnej wynikajace ze stawki godzinowej wynagrodzenia w kwocie 8,00
z} bowiem, zdaniem skarzacego wysoko$¢ naleznych powodowi kwot powinna by¢ wyliczona w oparciu o wariant
III opinii bieglego, przy stawce wynagrodzenia okre$lonej w umowie o prace tj. z uwzglednieniem faktu, iz powo6d
otrzymywal minimalne wynagrodzenie za prace. Apelujacy podniosl, iz powod modyfikujac powddztwo wskazal, iz



wylicza wynagrodzenie wedlug stawek z umowy o prace. Tym samym ustalenia poczynione przez Sad byly nie tylko
niezgodne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym — tre$cia zgromadzonych w sprawie dokumentow w
szczegolno$ci umowy o prace powoda, ktora nie przewidywala wynagrodzenia pracowniczego powoda okre§lonego w
stawce godzinowej wynoszacej 8,00 zl — ale i sprzecznie ze zgodnymi o§wiadczeniami woli stron (art. 65 k.c.). co do
tre$ci umowy o prace oraz tre$cig zmodyfikowanego powoddztwa.

Zgodnie z treScig art. 233 kpc sad ocenia wiarygodno$¢é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodoéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowiazywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okreslonych Srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktoérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: II UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprzeé¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodow. Sad zobowigzany jest przeprowadzié selekcje dowoddw, wybierajac te,
na ktorych sie oparl i ewentualnie odrzucié¢ inne, ktérym odméwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowodéw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnos$ci dowodu zalezy od §rodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarogodno$¢ decyduje o tym, czy okreslony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne
cechy i obiektywne okolicznoéci, zasluguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny
dowodow warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom §wiadomosci prawnej sedziego oraz obowigzujace w danym
momencie poglady na sadowe stosowanie prawa. (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz", Cze$¢ I, Wyd. LexisNexis).

Zgodnie za$ z dyspozycja art. 65 § 1 ke w zw. z art. 300 kp o$wiadczenie woli nalezy tak thumaczy¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okoliczno$ci, w ktorych zlozone zostato, zasady wspolzycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Z § 2
wynika za$, ze w umowach nalezy raczej bada¢, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej
dostownym brzmieniu.

W ocenie Sadu Okregowego Sad pierwszej instancji na gruncie rozpoznawanej sprawy powyzszych regut nie naruszyt.
W oparciu o tre$¢ zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, potwierdzajacego takze tre$¢ oswiadczen woli
stron co wysoko$ci stawki wynagrodzenia powoda, z uwzglednieniem ich twierdzen i stanowisk procesowych Sad
Rejonowy zasadnie przyjal, iz wynagrodzenie nalezne powodowi za prace w nadgodzinach oraz w porze nocnej na rzecz
pozwanej nie moglo by¢ wyliczone od stawki godzinowej okre$lonej od podstawy stanowigcej kwote minimalnego
wynagrodzenia.

W istocie, co stusznie dostrzegt Sad Rejonowy, w Swietle literalnego brzmienia zawartej z powodem umowy o prace,
jego wynagrodzenie nie bylo wyzsze od kwoty najnizszego krajowego wynagrodzenia. Niemniej jednak, czego nie widzi
juz skarzacy, powod w toku procesu wskazywal, iz w okresie zatrudnienia obowigzywala go stawka godzinowa 8,50
z} z czego jego twierdzenia w tym zakresie znalazly potwierdzenie w wiarygodnym materiale dowodowym wylacznie
co do stawki 8 zl za godzine. Przestuchani w sprawie §wiadkowie, w tym ci powolani przez sama strone pozwang
- R. S. potwierdzili, iz wbrew literalnemu brzmieniu umowy o prace pracownikéw ochrony obowigzywala stawka
godzinowa od 7,50 do 8, 50 zl. Przy tym tre$¢ zlecenh wystawionych powodowi oraz zeznania jego przelozonego
wyraznie wskazuja, iz w przypadku powoda stawka obowiazujaca byla stawka godzinowa 8 zl netto. Pracownicy



pozwanej w tym powdd sprawdzali poprawno$é wyplacanego im wynagrodzenia mnozac sume przepracowanych
godzin przez wskazana im stawke. Nadto co znamienne, powod przyjmowal rowniez wynagrodzenie od podmiotow
trzecich za prace wykonywana w nadgodzinach na rzecz pozwanej, ta za$ przyjmujac $wiadczenie pracy przez powoda
w ponadnormatywnym czasie pacy — bedac jej beneficjentem — akceptowala sposéb i zasady na jakich pracownicy
byli za nig wynagradzani. Strony poprzez czynno$ci konkludentne w tej cze$ci, zmienily zatem na korzy$¢ pracownika
tre$¢ wiazacej strony umowy o prace. Niewatpliwie przez te zachowania strony zlozyly w sposéb domniemany
stosowne o$wiadczenia woli. Wola stron moze by¢ bowiem wyrazona przez kazde ich zachowanie, ktore ujawnia ja w
spos6b dostateczny (art. 60 k.c. w zw. z art. 300 k.p.). Ponadto podkreslenia wymaga, iz zmiana warunkéw umowy
o prace w czeSci dotyczacej wysokoSci wynagrodzenia moze zostaé dokonana nie tylko na skutek wypowiedzenia
zmieniajacego, o ktérym mowa w art. 42 k.p., ale takze na mocy porozumienia stron. Z kolei porozumienie to na
korzy$¢é pracownika moze zostaé¢ zawarte takze poprzez czynnoSci konkludentne. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25
lutego 2009 r II PK 176/08 LEX nr 736726). Tym samym w ocenie Sagdu Okregowego uzna¢ nalezalo, iz w zakresie
zasad wynagradzania powoda za prace, obowigzujacymi byly stawki godzinowe, nie za$§ wynagrodzenie wynikajace
bezposrednio literalnie z umowy o prace. Tym samym ustalenia Sadu Rejonowego w tym przedmiocie znajdowaly
pelne pokrycie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Brak tez podstaw do uznania, iz Sad Rejonowy w tym zakresie z naruszaniem art. 321 kpc orzekl w oparciu o inng
podstawe faktyczna niz zglosil powdd, ten bowiem rozszerzajac powodztwo dokonal wyliczenn w oparciu o stawke z
umowy o prace przyznajac tym samym, ze wigzgca dla stron i stanowigca podstawe faktyczng byla stawka godzinowa
wynagrodzenia z umowy o prace.

Twierdzenia te nie majg zadnego pokrycia w okolicznoSciach sprawy. Podnie$é nalezy ze w toku calego procesu powdd
konsekwentnie twierdzil, iz stawka godzinowa -8,50/8 zl, stanowila wlas$nie jego stawke okre§long w umowie o prace.
Zadna miara dokonujac wyliczen nie odwolywatl sie do wynagrodzenia minimalnego okreslonego literalnie w umowie i
stawki godzinowej z takiego stanu rzeczy wynikajacej, lecz wlaénie do tej kwoty bezposrednio ustalonej z przelozonym,
ktbéra nastepnie zamieszczona zostala takze w podpisanych przez niego umowach zlecenia uzupekiajacych umowe
o prace. Powyzsze wynika zaré6wno z tre$ci samego pozwu /k. 4v — 5/, jak i VI wariantu wyliczen bieglego, na ktory
powolat sie powdd rozszerzajac powddztwo do kwoty 38.735,22 zl /k. 230 i 275, k. 292 i nastepne/. Tym samym
brak podstaw do uznania, iz powdd odnoszac sie do stawki z umowy o prace, mial na mysli stawke inna niz 8
z}l, a co za tym idzie zaskarzony wyrok nie odnosi sie do zakreSlonej przez powoda podstawy faktycznej zadania.
Ponadto na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2016 r. pelnomocnik powoda poparl powddztwo jak w piSmie procesowym
z dnia 17 wrzeénia 2015 r. rozszerzajacym powddztwo w oparciu o wyliczenia odnoszgce sie do stawki 8 zl. Z tych
tez wzgledow zapatrywania apelacji co do poczynienia przez Sad blednych ustalen i poczynienia nieprawidlowych
wyliczen naleznego powodowi dodatku za prace w godzinach nadliczbowych i porze nocnej, z pominieciem jasnej
woli stron wyrazonej w tym przedmiocie, nie moga zosta¢ zaakceptowane. Sad Rejonowy w tej czesci w sposob
wlasSciwy przeprowadzil postepowanie, dokonal prawidlowej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego
odliczajgc kwoty wyplacone powodowi przez podmioty trzecie, ustalajac obowigzujaca strony stawke wynagrodzenia
przy uwzglednieniu regul wykladni art. 65 § 11 2 k.c. w zw. z 300 kp. Nadto w oparciu o wyliczenia bieglego,
niekwestionowane przez zadna ze stron, prawidlowo oszacowat wielko$¢ §wiadczenn naleznych powodowi tytulem
pracy w nadgodzinach oraz w porze nocnej. Samo za$ niezadowolenie strony pozwanej, z treSci sformulowanych na
podstawie takiej oceny materialu dowodowego wnioskéw, nie moze postuzyé do podwazenia rozstrzygniecia w tym
zakresie.

Trafnym jest jednak zarzut apelacji wskazujacy na nieprawidlowe rozliczenie kosztow wskazanego procesu.

W mysél art. 100 kpe w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej cze$ci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny sadu.



Zgodnie za$ z art.96 ust. 1 pkt. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2005 roku Nr 167, poz. 1398 z p6Zniejszymi zmianami) nie maja obowigzku uiszczenia kosztow sadowych pracownik
wnoszacy powddztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spotecznych, z zastrzezeniem art.35
i 36. Na mocy za$ art.113 ust.1 cytowanej ustawy kosztami sadowymi, ktérych strona nie miata obowiazku uisci¢, sad
w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim
zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy zwrocie kosztéw procesu.

Tym samym na powolanych zasadach w przypadku czeSciowego uwzglednienia powodztwa rozdzieleniu podlegaja
koszty zastepstwa procesowego oraz koszty sadowe w postaci oplaty od pozwu oraz wydatkdow zwigzanych wydaniem
opinii przez bieglego.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy warto$¢ przedmiotu sporu w zakresie rozszerzonego powoéddztwa wyniosla
38.735,22 zl. Przy uwzglednieniu modyfikacji zaskarzonego wyroku wskutek wniesienia apelacji w zakresie
zasgdzonych kwot powod ostatecznie uzyskat kwote 15.949,52 zt. W konsekwencji przegral sprawe w 59 %. Przy czym
obie strony poniosly koszty zastepstwa procesowego w kwotach po 1800 zt - § 2-5, 11 ust.1 punkt 2 w zwigzku z
86 punkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 490) oraz § 2-5, 12 ust.1 punkt 2 w zwigzku z §6 punkt
5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.
U. z 2013 roku, poz. 461). Koszty te wyniosly wiec lacznie 3600 zl. Powdd przegral sprawe w 59 % tym samym koszty
te winien uidci¢ w kwocie 2124 zl. (59% z 3600). Powod poniodst je natomiast wylacznie w kwocie 1800 zl. Z tych tez
wzgleddw na rzecz pozwanego nalezalo zasadzié od niego réznice w kwocie 324 zt.

Nadto modyfikacji podlegaly tez zasadzone koszty sagdowe. Przy czym na koszty te zlozyly sie oplata od pozwu w
wysokosci stosownej do warto$ci uwzglednionego roszczenia, ktorej powdd nie mial obowiazku uiscié oraz wydatki
zwigzane z wydaniem opinii przez bieglego. Oplata od pozwu w tym zakresie wynie§¢ powinna 794,48 zl (5% z
15949,52 z}). Jednakze skoro Sad Rejonowy obciazyl pozwanego oplata jedynie w kwocie 612,50 zl z uwagi na zakaz
reformationis in peius brak bylo podstaw do modyfikacji rozstrzygniecia w tym zakresie, na niekorzy$¢ skarzacej
strony pozwanej. Natomiast cze$ciowe uwzglednienie zadan apelacji skutkuje odmiennym rozliczeniem wydatkow
zwiazanych z wydaniem opinii przez bieglego. Laczne wydatki z tego tytulu wyniosly 2700 zl. Strona pozwana
ostatecznie przegrala sprawe w 41 %. W konsekwencji jedynie w zakresie kwoty 1107 zt obciazaja ja wydatki poniesione
z tego tytulu.

Biorac wszystko powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok
w punkcie I podpunkt 3 zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 340 zlotych z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz
wyrdéwnania wynagrodzenia za prace w nocy za maj 2012 roku; w punkcie I podpunkt 26 nie obciazajac pozwanego
obowiazkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz powoda; w punkcie IT1I podpunkt 2 obnizajac wysoko$¢
wskazanych tam wydatkow sadowych w postaci kosztéw opinii bieglego do kwoty 1.107 zlotych i przejmujac wydatki
sadowe w pozostalej cze$ci na rachunek Skarbu Panistwa; oraz dodajac punkt V, w ktorym zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 324 zlote tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

W pozostatym zakresie Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje skarzacego jako bezzasadna.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie 98 kpc oraz §10 ust 1 pkt 1 wzw. z §9 ust 1 pkt 21 § 2 ust 5,
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. z 2015 roku, poz.1800) uznajac, iz na etapie apelacji skarzacy wygral sprawe w niewielkim jedynie zakresie.

J.L.



