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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Kutnie Wydzial IV Pracy oddalil powodztwo E.
T. (1) w sprawie przeciwko (...) spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w Z. o przywrocenie do pracy i zasadzit od
powddki na rzecz pozwanego kwote 180,00 zl tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powodka E. T. (1) byla zatrudniona od dnia 10 kwietnia 1987 roku w (...) w Z., od dnia 01 kwietnia 2013 roku w

trybie art. 23'84 kp powddka zostala zatrudniona w (...) spolce z ograniczong odpowiedzialnoscia w Z. w pelnym
wymiarze czasu pracy na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony ostatnio na stanowisku specjalisty
ds. administracyjnych.

W dniu 10 listopada 2015 roku pozwany zlozyt powddce oSwiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace bez
zachowania okresu wypowiedzenia. Wskazal, ze gléwna przyczyna rozwiazania umowy o prace jest ciezkie naruszenie
przez powddke podstawowych obowigzkéw pracowniczych w postaci naruszenia obowigzku zachowania tajemnicy
sluzbowej i narazenie pracodawcy na szkode poprzez przekazanie niejawnych dokumentoéw Spolki osobie trzeciej, tj.
swojemu mezowi - Panu Z. T. (1), z ktérym uprzednio w dniu 02.05.2015 roku pozwany rozwigzal umowe o prace
z zachowaniem dwutygodniowego okresu wypowiedzenia. Konsekwencja powyzszego jest calkowita i uzasadniona
utrata zaufania pracodawcy do powddki, ktéra majgc dostep do wszystkich dokumentéow Spoélki poprzez obshuge
kancelaryjng sekretariatu, naruszyla swoje podstawowe obowiazki pracownicze przekazujac dokumenty Spotki
osobie niezwigzanej w zaden sposob z zakladem pracy. Dokumentami, ktore zostaly bezprawnie wyniesione poza
spolke przez powodke i ktoére zostaly ujawnione osobie nieuprawnionej byly umowa pozyczki nr (...)-K.- (...)-2014
oraz inne dokumenty wyszczeg6lnione w Postanowieniu Prokuratora Prokuratury Rejonowej L. w E. o odmowie
wszczecia §ledztwa. Zdaniem pozwanego z tresci niniejszego dokumentu wynika, ze osoba bliska maz powddki zlozyl
zawiadomienie do Prokuratury na podstawie niejawnych dokumentéw bedgcych wlasnoscia Spolki. Przedmiotowe
dokumenty zostaly przekazane tej osobie przez Pracownika, ktory zajmuje samodzielne stanowisko w kancelarii
Spolki, majac dostep do wszystkich dokumentéw Pracodawcy. Bez watpienia doszlo wiec do naruszenia tajemnicy
sluzbowej, ktorej definicja obejmuje wszelkie wiadomoSci i treSci, z ktorymi pracownik zapoznal sie w zwigzku z
pelieniem swoich obowigzkéw, a ujawnienie ktéorych moze narazi¢ na szkode interes Pracodawcy. Pracodawca
podal, ze powodka posiadata pelen dostep do dokumentéw finansowych i ksiegowych. Wewnetrzne postepowanie
prowadzone przez Zarzad Spolki w sprawie wyjasnienia zrodla wyprowadzenia niejawnych dokumentéw Spolki i
ich ujawnienia Panu Z. T. (1) doprowadzilo pracodawce do wniosku, ze zaden z trzech pozostalych pracownikow,
ktoéry posiadal dokument o numerze C14-K.- (...)-2014 nie przekazal ich mezowi powodki, o czym $wiadcza ich
wyjaénienia oraz fakt, ze zaden z tych pracownikéw nie pozostaje w bliskich relacjach z Z. T., a nawet ich wcze$niejsze
relacje nalezy uznac jako ,chlodne”. Nie bylo zatem innej mozliwosci, aby Pan Z. T. (1) dysponowat dokumentami
wyszcezegolnionymi w Postanowieniu Prokuratora, do ktérych nie mial nigdy dostepu, a z kolei Pracownik mial pelen
dostep do wszystkich dokumentéw Spolki (zar6wno korespondencji wychodzacej, przychodzacej, jak i dokumentow
finansowych Spo6lki) z racji samodzielnego obslugiwania sekretariatu. Pozwany wskazal, ze abstrahujac calkowicie od
treSci merytorycznej nieprawdziwych zarzutéw zawartych w zawiadomieniu do Prokuratury, nastapilo niewatpliwie
przekazanie nieuprawnionej osobie trzeciej dokumentéw, do ktérych ta osoba nie powinna mieé¢ zadnego wgladu.
Na podstawie tychze dokumentéw nastapilo oszkalowanie os6b zajmujacych sie sprawami majatkowymi Spolki,
co przeklada sie rowniez na funkcjonowanie samej Spoétki na rynku. Wszelkie nieprawdziwe informacje, ktore
odwoluja sie do rzekomej niegospodarnoéci w prowadzeniu spraw Spoétki wymierzone sg przeciwko samej Spolce,
bowiem ewentualne rozpowszechnianie tego typu nieprawdziwych informacji rzuca zle $wiatto na jej organizacje
pracy, podwazajac wiarygodno$¢ Spotki u kontrahentéw, od ktorych byt Spdlki jest zalezny poprzez wszelkie relacje
biznesowe. Pracodawca podal takze, ze nie jest rowniez wiadomo, czy przekazanie dokumentéw swojemu mezowi
przez Panig E. T. (1) zostalo ograniczone tylko i wylacznie do dokumentéw wyszczegoblnionych w Postanowieniu



Prokuratora. Istnieje bowiem prawdopodobienstwo przekazania innych dokumentéw przez pracownika swojemu
mezowi, ktéry moze je wykorzysta¢ z checi "rewanzu" za rozwigzanie z nim uprzednio umowy o prace, czym moze
wyrzadzi¢ Spodlce znaczng szkode. Z tego tez powodu, Pracodawca calkowicie utracil zaufanie do Pracownika. W
ocenie pozwanego doszlo wiec do naruszenia tajemnicy stuzbowej przez Pania E. T. (1), czego konsekwencja moze
by¢ realna szkoda w majatku Spolki. Waga tego rodzaju przewinienia jest tak znaczna, ze Srodek dyscyplinujacy w
postaci rozwigzania umowy o prace z winy Pracownika jest w tym przypadku adekwatny i - zdaniem Pracodawcy -
konieczny do zastosowania. Z przepisu art. 100 kp oraz § 10 Regulaminu Pracy obowiazujacego w (...) Sp. z 0.0., z
ktérym Pracownik zapoznal sie w dniu 24.04.2013 roku, wynikaja m. in. obowigzki: - wykonywania pracy w sposéb
sumienny i staranny; - dbania o dobro zakladu pracy (..) oraz zachowania w tajemnicy informacji, ktérych ujawnienie
mogloby narazié pracodawce na szkode. Ponadto, § 16 pkt. 10 Regulaminu Pracy stanowi wprost, ze jednym z razacych
naruszen porzadku i dyscypliny pracy przez pracownika jest nieprzestrzeganie tajemnicy stuzbowej, ktorego dopuscit
sie Pracownik. Okoliczno$¢ naruszenia tajemnicy stuzbowej przez powddke znalazla takze swoje odzwierciedlenie w
piSmie Rady Nadzorczej kierowanym do Prezesa Zarzadu (...) Sp. z 0.0., w ktérym Przewodniczacy Rady Nadzorczej
wezwal Zarzad nie tylko do ,uszczelnienia wyplywu materialéw niejawnych dla os6b postronnych”, ale takze wyrazil
zaniepokojenie i dezaprobate wobec faktu przekazywania osobom trzecim niejawnych dokumentow spoélki, ktére to
osoby moga je wykorzysta¢ do swych prywatnych celéw naruszajacych dobre imie i wizerunek Spotki. Pracodawca
podal, ze pracodawca powzigl wiadomo$¢ o przyczynach rozwigzania umowy o prace w dniu 13.10.2015 roku,
kiedy spoétka otrzymala postanowienie prokuratora o odmowie wszczecia Sledztwa, z ktérego wynikaly informacje o
posiadaniu przez osobe nieuprawniong niejawnych dokumentéw sp6lki, z czym zwigzane jest naruszenie obowiazku
zachowania w tajemnicy informacji niejawnych.

W dniu 30 lipca 2015 roku Z. T. (1) przestal droga elektroniczna do Prokuratury Okregowej w Lodzi e-maila
stanowigcego w swej tredci zawiadomienie o mozliwo$ci popelhienia przez osoby zobowigzane do zajmowania sie
sprawami majatkowymi spolki (...) z siedzibg w Z. przestepstwa karalnej niegospodarnosci, m.in. w zwigzku z
zawieraniem niekorzystnych dla sp6tki uméw. W zawiadomieniu Z. T. podal m.in. ze, od poczatku powstania Spotki
(...) Sp. z 0.0. od dnia 01 stycznia 2013 roku zlecenia budowlane w wielkosci ok. 60% ogoélnych przychodéw (ok.
4.000.000 zlotych) éwezesny Prezes Zarzadu R. Z., jak i obecny A. B. przekazuja obcej, (...) firmie (...) z siedziba
w G. bez zachowania jakichkolwiek regul przetargowych ani zapytania ofertowego w celu umozliwienia wyboru
korzystniejszej oferty z kliku zlozonych chociazby w drodze przetargu ograniczonego lub zapytania ofertowego.
Z. T. podat w zawiadomieniu, ze z informacji uzyskanej z analizy przychodéw spéiki (...) za lata 2013, 2014 i
prognoz na 2015 rok jednoznacznie wynika, ze tendencja zlecania rob6t budowlanych na zewnatrz jest utrzymywana
i stosowana jako norma. Wskazal, ze wszelkie dokumenty, w szczeg6lno$ci w postaci aktéw notarialnych, analiz
finansowych na kolejne lata, uméw z zewnetrznym podmiotem na wykonywanie zlecenn budowlanych, pism
kierowanych do Przewodniczacego Rady Nadzorczej i Zarzadu Spolki Energetyk Z. informujacych o zauwazonych
nieprawidlowo$ciach sg w posiadaniu E. T. (1) i moga by¢ udostepnione na zadanie. Podal, ze wszelkie informacje,
jakie posiada s uzgodnione z E. T. (1).

Przestuchany w postepowaniu przygotowawczym w charakterze §wiadka Z. T. (1) w dniu 13 sierpnia 2015 r. potwierdzil
okolicznos$ci wskazane w doniesieniu, wskazal ponadto, ze w jego ocenie naduzycie uprawnien przez organy spotki
obejmuje takze niewlaéciwg organizacje pracy w spolce, bezczynno$é zarzadu spolki w pozyskiwaniu zlecen od
potencjalnych kontrahentéw. Podal, Ze do kwietnia 2015 roku poziom zlecen przekazywanych spoélce (...) Sp. z o.0.
w P. oscylowal w granicy 50% rocznych przychodéw ogoélem i moglo to dotyczyé kwoty okolo 4 milionow zlotych.
Podal, ze spo6tka pod koniec 2014 roku byla zadluzona na 200.000 zl. Z. T. (1) wskazal, ze wyrazem niegospodarnego
dzialania wladz spolki bylo udzielenie podmiotowi zewnetrznemu (...) Sp. z 0.0. w (...) pozyczek odpowiednio kwot:
100.000 zl, 50.000 zt i 60.000 zl, przy zalozeniu stopy oprocentowania na poziomie 1.3 %, podal, ze kredyt obrotowy
w rachunku biezacym, jakim dysponuje Pozwana spo6lka, jest oprocentowany na poziomie okolo 4-6 %. Wskazal, ze
dodatkowe informacje na temat nieprawidtowosci w spoélce posiada jego malzonka E. T. (1) czlonek Rady Nadzorczej
pozwanej spoiki.



W toku czynnoéci sprawdzajacych E. T. (1) potwierdzila okoliczno$ci podane w doniesieniu zlozonym przez jej
meza Z. T.. Wskazala, ze gléwnym przejawem niegospodarnoSci w spélce jest zaniechanie pozyskiwania nowych
zleceniobiorcéw. Potwierdzila takze fakt udzielenia przez spdtke pozyczek spolce (...) sp. z 0.0. w P., nadmieniajac, ze
dla ukrycia faktu dokonania jednej z nich prawdopodobnie zostaly wystawione faktury majace potwierdzac fikcyjne
nabycie od sp6iki (...) sp. z 0.0. samochodu osobowego i podno$énika koszowego.

Do akt postepowania sprawdzajacego powodka zalaczyla: fakture zaliczkowa VAT Nr FA/2/09/2014 z dnia 01.09.2014
roku wystawiong przez (...) Sp. z 0.0. na zakup samochodu H. (...) na kwote 65.000,00 zl. brutto; fakture VAT Nr
(...) z dnia 21.11.2014 roku wystawiong przez pozwanego, dokumentujacg zwrot zaliczki; fakture zaliczkowa VAT Nr
FA/6/10/2014 z dnia 31.10.2014 roku wystawiong przez (...) Sp. z 0.0. na zakup podno$nika koszowego na kwote
50.000,00 zl. brutto; fakture VAT Nr (...) z dnia 21.11.2014 roku wystawiong przez pozwanego dokumentujgcg zwrot
zaliczki; umowe pozyczki Nr (...)-K.- (...)-2014 ze spolka (...) z siedziba w P. na kwote 100.000 zl. wraz z aneksem;
umowe przedwstepna sprzedazy z dnia 01.09.2014 roku. Powddka zlozyta powyzsze dokumenty z wlasnej inicjatywy,
nikt nie wzywat E. T. (1) do przedlozenia tych dokumentow.

Do akt postepowania Z. T. zalaczyl réwniez niepodpisany projekt dokumentu stanowigcego w swej treéci skierowany
do Przewodniczacego Rady Nadzorczej Energetyk — Serwis (...) wniosek E. T. (1) o udzielenie odpowiedzi i wyja$nien
m.in. w zakresie objetym doniesieniem zlozonym przez Z. T..

Postanowieniem z dnia 6 pazdziernika 2015 roku Prokuratura Okregowa w Lodzi odmoéwila wszczecia $ledztwa w
sprawie majacego mie¢ miejsce w czasie od 01 wrzeénia 2014 roku do 01 kwietnia 2015 roku, w P. i w Z., w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, poprzez naduzycie swoich uprawnien, wyrzadzenia spotce
(...) z siedziba w Z. przez prezesa spolki oraz czlonkéw jej zarzadu — osoby obowigzane na podstawie przepisu prawa
oraz stosownych umow o prace do zajmowania sie sprawami majatkowymi spolki oraz jej dzialalnoScia gospodarcza
— znacznej szkody majatkowej w kwocie 215.000 zl poprzez zawarcie w dniu 31 grudnia 2014 roku za nr C14-K.-
(...)-2014 z (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. umowy pozyczki kwoty 100.000 zl aneksowanej w dniu 01 kwietnia 2015
roku, pozorne nabycie w dniach 01 wrze$nia 2014 roku i 31 paZzdziernika 2014 roku od ww. spétki samochodu
osobowego marki H. (...) i podno$nika koszowego za laczna kwote 115.000 zl faktycznie pozyczona ww. spdlce, a takze
zaniechanie pozyskiwania zlecen od potencjalnych kontrahentéw oraz przekazywanie czesci zleceni sp6tki podmiotowi
zewnetrznemu, tj. o przestepstwo z art. 296 § 1 kk w zw. z art. 12 kk.

Do obowiazkow E. T. jako specjalisty ds. administracyjnych nalezala biezaca obstuga sekretariatu, powddka zajmowata
sie obiegiem dokumentéw w pozwanej spblce, wysylaniem i odbiorem korespondencji, rozsytaniem korespondencji
do pracownikéw. Powddka miala dostep do calej korespondencji przychodzacej i wychodzacej do firmy oraz do calej
dokumentacji spotki.

Z. T. (1) jest mezem powddki, pracowal w pozwanej spolce w okresie od 01 lipca 2014 roku do 02 maja 2015 roku
na stanowisku pelnomocnika zarzadu do spraw ochrony. Zakres czynnos$ci Z. T. obejmowal m.in. wdrazanie nowych
rozwigzan organizacyjnych w zakresie bezpieczenstwa i ochrony obiektu oraz nadzoér nad przestrzeganiem dyscypliny
organizacyjnej, kontrola, analiza i ocena wynikéw pracy z dzialalno$ci komorki organizacyjnej podleglej Z. T., nadzor
nad dokumentacja wydana przez D. Ochrony oraz nadzoér nad podleglymi pracownikami ochrony.

Z.T. (1) nie mial dostepu do dokumentéw ksiegowych, finansowych ani prawnych pozwanej spo6iki.

Z.T. (1) w ramach swoich obowiazkéw posiadal informacje dotyczace podlegltej mu komorki organizacyjnej czyli D.
Ochrony, m.in. w zakresie zwiekszenia ustlug dozoru mienia, informacje o kosztach funkcjonowania komoérek dozoru
mienia. B. K. jako gtéwna ksiegowa pozwanej sp6lki nie przekazywala Z. T. informacji odno$nie udzielanych przez
pozwang spotke pozyczek, oprocentowania kredytu oraz wartoéci procentowej zakupu materialéw i ustug od firmy
(...) od 2013 r. B. K. nie informowata Z. T. o prognozach finansowych spoiki.

Pracodawca nie okreslal, ktére dokumenty w spélce maja charakter tajny.



W pozwanej spolce dostep do faktur miata ksiegowa B. K., powddka E. T., pelnomocnik strony pozwanej, ktory
podpisywatl faktury oraz prezes spolki, ktory je zatwierdzat. Z kolei do umoéw zawieranych przez spotke, w szczego6lnoéci
do umowy pozyczki wraz z aneksem dostep mieli: pelnomocnik spétki, zarzad spo6lki, kancelaria i ksiegowosé. Czeéc
dokumentacji pozwanej spoiki byla jawna wylacznie dla rady nadzorczej, dla zarzadu, oraz dla ksiegowe;j.

B. K. przygotowywala sprawozdania finansowe spolki, ktore wysylala do zarzadu. Nastepnie sprawozdanie
bylo zatwierdzane przez walne zgromadzenie. Elementem sprawozdania finansowego byly rowniez kwestie
kredytéw i pozyczek udzielanych firmom zewnetrznym, jednakze na sprawozdaniu nie ma informacji o wysokoSci
oprocentowania tych kredytow.

Na jednym ze spotkan udzialowcow pozwanej spotki powddka E. T. poruszata kwestie pozyczek i kredytow udzielanych
przez pozwana spotke. Powodka zarzucala nieprawidlowosSci w udzieleniu pozyczki spolce (...).

K. S. nie rozmawial ze Z. T. o kredycie zaciggnietym przez pozwang spotke w banku, o kosztach udzielenia tego kredytu
ani o prognozach finansowych spolki. K. S. nie posiadat szczegdtowych informacji w powyzszym zakresie.

W. P. nie przekazywal Z. T. informacji na temat zlecania przez pozwana spoélke ustug firmie (...), nie rozmawiali
réwniez na temat udzielanych przez spotke pozyczek, sprawozdan finansowych oraz prognoz i tendencji w zakresie
wykonywanych rob6t. W. P. nie posiadal szczegdlowych informacji w powyzszym zakresie.

Powodka sama chciala zglosi¢ zawiadomienie do prokuratury w kwestii zauwazonych nieprawidlowos$ci w
funkcjonowaniu spétki jednakze bala sie, ze moze zostaé zwolniona w trybie art. 52 kp.

Wynagrodzenie powodki E. T. (1) za ostatnie 3 miesigce wynioslo 3.766,67 zl brutto.

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalit w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy w postaci
przedlozonych dokumentoéw oraz zeznan §wiadkéw: B. K. (k: 189-190), K. S. (k: 190 odwrét — 191) oraz W. P. (k:
191 odwrot — 192), ktére uznal w calo$ci za wiarygodne. Zeznania te byly spojne, logiczne, korespondowaly ze soba i
wzajemnie sie uzupelnialy, a ponadto nie zostaly w zaden spos6b podwazone przez strony postepowania.

Dokumentom zgromadzonym w aktach sprawy Sad dat wiare w catoSci, albowiem ich autentyczno$¢ i wiarygodno$c
- w zakresie, w jakim skorzystanie z tych dokumentéw bylo niezbedne do poczynienia ustalen faktycznych, co do
okoliczno$ci istotnych w sprawie - nie byly kwestionowane przez strony, a Sad nie widzial podstaw, by autentycznos¢,
badz wiarygodno$é tych dowodow kwestionowac z urzedu.

W ocenie Sadu zeznania powodki E. T. (k: 187 odwrdt — 188 odwrét, k: 193 odwrdt — 194) oraz §wiadka Z. T. (k:
192-193 odwrdt) maja jedynie czeSciowo walor wiarygodno$ci a mianowicie w takim zakresie w jakim ich twierdzenia
pokrywaly sie z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. W pierwszej kolejnosci Sad podkreslil,
iz faktycznie niniejsze postepowanie pod wzgledem dowodowym mialo charakter poszlakowy i bylo prowadzone na
podstawie dowod6éw posrednich. Oczywistym bylo bowiem, iz zaréwno powodka jak i §wiadek Z. T. z pewno$cia nie
potwierdza podjecia dzialan stanowiacych istote zarzutéw wskazanych w o$wiadczeniu o rozwigzaniu umowy o prace.
Ustalenie zatem rzeczywistoSci przyczyny rozwigzania umowy o prace moglo nastapic tylko na podstawie dowodow
posrednich zwigzanych z dostepem powddki i jej meza do dokumentéw spoltki a nastepnie dokonaniem tej oceny pod
katem logiki i zasad do$§wiadczenia zyciowego.

W tak zarysowanych kwestiach dowodowych Sad wskazal, ze zeznania $wiadka Z. T. (1) byly nielogiczne i
niekonsekwentne, sprowadzaly sie do obrony sytuacji procesowej powodki, ktora jest zong Swiadka. W ocenie Sadu
za niewiarygodno$cia zeznan Z. T. §wiadczy rowniez wybidrczosé i lakoniczno$é jego wypowiedzi w szczegolnosci
w zakresie odpowiedzi na pytania zadawane przez pelnomocnika strony pozwanej, kiedy $wiadek Z. T. stwierdzil,
“Nie bede odpowiadal na kolejne pytania o wiedze o kwocie kredytu, bo ja juz wszystko na ten temat powiedzialem.”
(k: 193). Lakoniczne odpowiedzi §éwiadka i wrecz unikanie odpowiedzi na pytania w ocenie Sadu I instancji poddaty
w watpliwo$¢ wiarygodnosé jego wypowiedzi, gdyz trzeba mie¢ na uwadze, ze okolicznoéci zwigzane z wiedza,



a przede wszystkim Zrodlem tej wiedzy Z. T. (1) na temat udzielanych przez spéltke kredytdéw byla jednym z
kluczowych zagadnien przesadzajacych o ostatecznym rozstrzygnieciu sprawy. Zdaniem Sadu $wiadek — jako osoba
bliska powodce — jak rowniez jako osoba skonfliktowana z pozwang spo6lka, a przede wszystkim osoba, ktéra
zainicjowala zlozenie zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa przez osoby zarzadzajace sp6ika - byt zainteresowany
korzystnym rozstrzygnieciem na rzecz E. T.. Swiadek doskonale znal konsekwencje jakie poniosla powddka w
zwigzku z podejrzeniem ujawnienia mu dokumentow spoélki, zatem oczywistym jest, ze wobec powyzszego jego
zeznania byly nastawione wylgcznie na obrone sytuacji procesowej powodki poprzez konsekwentne zaprzeczanie, aby
powodka udostepnila mu jakiekolwiek dokumenty spoltki. Z analizy zebranego w sprawie materialu dowodowego w
szczegolnoscei ze zlozonych dokumentéw w postaci zawiadomienia Z. T. (1) o mozliwoéci popelienia przestepstwa
wynikalo dla Sadu w sposob oczywisty, ze Z. T. opisal zdarzenia dotyczace dzialalno$ci gospodarczej pozwanej spotki
w sposob tak szczegblowy i precyzyjny, ze wiedza ta nie mogla sie opiera¢ wylacznie na obiegowych i powszechnie
znanych informacjach natury ogblnej, jaka byla znana pracownikom spolki (vide zeznania K. S. i W. P.). Z zeznan
Swiadkéw przestuchanych w sprawie, jak roéwniez z zakresu obowiazkoéw Z. T. jako bylego pracownika pozwanej
spotki wynika, ze Z. T. nie mial dostepu do dokumentéw ksiegowych, finansowych i prawnych pozwanej sp6iki,
roéwniez zaden z pracownikow pozwanej spotki nie przekazywal mu informacji na te okoliczno$¢. Z kolei Z. T. mial
szczegblowa wiedze o okolicznoSciach zwigzanych z dzialalno$cia pozwanej spolki, do ktorej nie mogt mie¢ dostepu
nawet jako byly pracownik pozwanego. Przestuchani w sprawie Swiadkowie — w tym réwniez bedacy udzialowcami
pozwanej spolki — zeznali, ze nie rozmawiali ze Z. T. o sytuacji finansowej spolki, a takze o biezacych dzialaniach
zwigzanych z wykonywaniem zlecen czy tez udzielaniem pozyczek innym podmiotom. Sad mial przy tym na uwadze,
ze w istocie cze$¢ informacji Z. T. rzeczywiscie mogl posiadaé¢ z obiegowych, powszechnie znanych informacji
dotyczacych przyktadowo aktualnych kontrahentéw sp6lki, jednakze poziom szczegblowosci posiadanych informacji,
w szczegbOlnosci w zakresie dokladnych kwot udzielanych pozyczek, stopy ich oprocentowania, wystawianych
dokumentéw (w tym faktur zaliczkowych i korygujacych) logicznie $wiadczy o tym, ze nie byly to informacje
powszechnie znane. Trudno bowiem jest uznac, ze takie dokumenty jak: umowy zawierane przez pozwang spotke od
2013 roku, analizy i prognozy finansowe, informacje o sposobie pozyskiwania partneréw biznesowych przez spotke
s3 informacjami powszechnie dostepnymi.

Swiadek utrzymywat w toku procesu, ze zawiadomienie o podejrzeniu popekienia przestepstwa w pozwanej spolce
zlozyl bez wiedzy i bez porozumienia sie w tej sprawie z powodka — a prywatnie zona Swiadka - E. T. (1). Wskazywal,
ze wszelka wiedze w zakresie nieprawidlowosci istniejacych w pozwanej spolce czerpal z obiegowych informacji
powszechnie znanych wszystkim pracownikom spotki. Podal, ze bardziej szczegbtowe informacje zaczerpnat rowniez
z utworzonego przez powddke pisma skierowanego do Przewodniczacego Rady Nadzorczej pozwanej spolki, ktore to
pismo znajdowalo sie na pulpicie prywatnego komputera E. T. (1) i jej meza. Swiadek zeznal ponadto, ze jego wiedza
na temat nieprawidlowosSci w spdlce byla jedynie szczatkowa, nie byla poparta zadnymi dokumentami i opierala sie
wylgcznie na okolicznoSciach powszechnie znanych przekazywanych przykladowo na spotkaniach z udzialowcami
spolki. Dodatkowo Z. T. podczas przestuchania na Komisariacie Policji w Z. w dniu 13.08.2015 roku, niejako
jeszcze szczegbdlowiej doprecyzowal okolicznoSci wskazywane przez niego w zawiadomieniu, wskazujac konkretne
daty zdarzen i dokladne dane liczbowe. Z. T. znal okoliczno$ci zwigzane ze wspoélpraca z firma (...) wskazujac,
w poziom zlecen przekazywanych tej spolce wyniosta nawet 50 % rocznych przychodéw spolki, co mialo stanowié
kwote ok. 4.000.000 zl., podal ponadto, pozwana spo6tka pod koniec 2014 roku byla zadluzona w kwocie 200.000 zl.
Swiadek wiedzial, ze pozwana spotka podpisata umowe pozyczki ze spolka (...) z siedziba w P. w kwocie 100.000 zk. z
oprocentowaniem w wysoko$ci 1,3 %, wskazal rowniez, ze przed udzieleniem pozyczki opisanej wyzej pozwana spotka
podpisala dwukrotnie umowy pozyczki dla spoiki (...) z siedziba w P. w kwocie odpowiednio 50.000 zt i 60.000 z} (k:
95-96). Trudno jest w obliczu tak konkretnych informacji zalozyé¢, ze byly to informacje powszechnie znane lub mogly
by¢ wynikiem hipotetycznych obliczen Z. T. na podstawie wlasnych informacji oraz obiegowych wiadomoéci, bez
poparcia zadnymi dokumentami. Wprawdzie $§wiadek utrzymywal, ze bardziej szczegdlowe informacje uzyskat z pisma
swojej zony skierowanego do Przewodniczacego Rady Nadzorczej pozwanej spolki, a odnalezionego na prywatnym
komputerze E. T., jednakze Sad zauwazyl, ze we wskazanym piSmie nie bylo wszystkich informacji, ktore Z. T.
zawarl w zawiadomieniu do prokuratury. W szczeg6lno$ci w tym piSmie nie bylo wzmianki o umowie pozyczki Nr
(...)-K.- (...)-2014 ze spoika (...) z siedziba w P. na kwote 100.000 zl, a tym bardziej o oprocentowaniu i warunkach



udzielonej pozyczki. Powyzsze informacje maja charakter na tyle szczegblowy i poufny, ze nie mozna uzna¢ ich za
dane powszechnie dostepne.

Nie bez znaczenia dla Sadu byla tez okoliczno$é, ze Z. T. w zawiadomieniu w istocie podat niejako Zrodlo pozyskania
swoich informacji, wskazujac E. T. jako osobe majaca w posiadaniu wszelkie dokumenty, potwierdzajace okoliczno$ci
podane w zawiadomieniu (k: 96). Znamiennym jest réwniez, ze Z. T. podal adres do kontaktu z E. T. miejsce jej
zamieszkania, a nie adres pozwanej spotki. Mozna zatem przypuszczaé, ze E. T. dysponowala kserokopiami tych
dokumentéw w miejscu zamieszkania, a nie jako pracownik pozwanej sp6tki w ramach wykonywanych obowigzkow.
Sprzeczne sg réwniez zeznania $§wiadka, jakoby powodka nie wiedziala i nie uzgadniala z mezem Z. T., faktu
zlozenia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa w pozwanej spotce. Oczywistym jest bowiem, ze Z. T. najpierw
w zawiadomieniu, a p6Zniej w sierpniu 2015 roku powolal sie na konkretne zdarzenia z dzialalno$ci pozwanej spo6tki
wskazujac, ze wszelkie dokumenty na poparcie tych okoliczno$ci ma jego zona. Swiadezy to oczywiscie o tym, ze
$wiadek wczesniej musial rozmawia¢ z powodka o dzialalnoéci i sytuacji finansowej w pozwanej spolce i musiat
widzie¢ dokumenty, na ktére powolywal sie w zawiadomieniu. Zdaniem Sadu Rejonowego trudno jest zakladaé
hipotetycznie, ze $wiadek powolujac konkretne zdarzenia abstrakcyjnie domyslal sie, ze takie dokumenty istnieja.
Skoro wiedzial, ze dokumenty znajduja sie u powodki oznacza to réwniez, ze E. T. (1) musiala mu je pokazaé, a ponadto
musiala tez wiedzie¢ o zamiarze Z. T. (1) zawiadomienia odpowiednich organéw o popehieniu przestepstwa. Zdaniem
Sadu zasady logiki wskazuja, ze Z. T. jako maz powodki, majac Swiadomosé, ze powddka jest tam zatrudniona nie
zlozylby zawiadomienia do Prokuratury bez uzgodnienia tej okoliczno$ci z powodka. Z analizy zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika ponadto, ze rowniez powddka byla mocno zaangazowana w ujawnienie zauwazonych
przez nig nieprawidlowosci w dzialalno$ci pozwanej sp6lki, co wyrazala wyraznie podczas zebran udzialowcow spotki
poruszajac m.in. kwestie udzielenie pozyczek spélce oraz brak inicjatywy spotki w poszukiwaniu nowych zlecen.
Powdbdka w toku postepowania zeznala, ze sama zlozytaby doniesienie o popelieniu przestepstwa, jednakze obawiata
sie, ze zostanie zwolniona w trybie art. 52 kp.

Zdaniem Sadu — aczkolwiek jedynie hipotecznie - mozna zalozy¢, ze Z. T. skladajac zawiadomienie o popelnieniu
przestepstwa mogl dziala¢ w porozumieniu z powodka, ktéra sama — obawiajac sie zwolnienia z pracy — nie chciala
sklada¢ sama oficjalnego zawiadomienia. Z kolei Z. T. jako byly juz pracownik pozwanej spétki nie musial sie
liczy¢ z ewentualnymi dyscyplinarnymi konsekwencjami pracowniczymi ze strony pozwanej spolki i z tych powodow
mogl oficjalnie zainicjowaé postepowanie karne wzgledem pracodawcy. W ocenie Sadu taka wlasnie motywacja,
prowadzaca do wspolnego dzialania z mezem, doprowadzila powbddke do ,wyniesienia” czeSci dokumentéw spoiki,
przekazania ich mezowi w celu zainicjowania postepowania karnego, uzupelnionego nastepnie wiadomog$ciami samej
powodki i dokumentami przez nia ztozonymi.

W konsekwencji, rowniez twierdzenia powodki w zakresie przyczyn rozwigzania umowy o prace z powodka oraz
okoliczno$ci przekazania Z. T. (1) dokumentoéw pozwanej spolki zostaly uznane za catkowicie niewiarygodne. Powodka
zeznawala lakonicznie i wybiorczo, w toku postepowania konsekwentne zaprzeczala, aby udostepnila mezowi
dokumenty pozwanej sp6kki, oboje jednakze nie potrafili logicznie wyttumaczy¢ skad Z. T. mial szczegbdlowg wiedze w
kwestii dzialalnos$ci sp6lki, skoro od kilku miesiecy nie byt juz jej pracownikiem. Bezspornym bylo, ze powodka miala
nieograniczony dostep do calej dokumentacji pozwanej spolki. Sad nie dal wiary jej twierdzeniom, ze nie powodka nie
udostepnila mezowi dokumentow, na podstawie ktorych zlozyl zawiadomienie do prokuratury. Z analizy zebranego w
sprawie materialu dowodowego wynika, ze Z. T. nawet jako pracownik nie miat dostepu do dokumentéw ksiegowych
i prawnych spdlki, zaden z pracownikdéw nie przekazywal mu réwniez informacji w tym zakresie. Znamiennym
jest rowniez, ze powodka wezwana na przestuchanie, z wlasnej inicjatywy zabrala ze soba kserokopie dokumentow
spolki, ktore byly przedmiotem zawiadomienia jej meza. Musiala zatem zna¢ szczegolowo treé¢ zawiadomienia, skoro
zabrala wla$ciwe tylko te dokumenty, ktore byly zwiazane ze sprawa. Jak sama zeznala, chciala juz wezeéniej zlozyc
zawiadomienie odno$nie zauwazonych nieprawidlowosci w pozwanej spoélce jednakze nie uczynila tego wylacznie
z tego powodu, ze bala sie Ze moze zosta¢ zwolniona w trybie dyscyplinarnym. W konsekwencji mozna wyciagnaé
wniosek, ze powodka miala uzasadnione powody, aby oficjalnego zgloszenia do odpowiednich organéw dokonatl jej



maz, nie zwigzany juz stosunkiem pracy ze spotka. Z tych wzgledéw Sad dal wiare twierdzeniom tych oso6b jedynie w
ograniczonym zakresie, jako zZe obie byly zainteresowane pozytywnym rozstrzygnieciem sprawy na rzecz E. T..

W pozostalym zakresie material dowodowy nie budzil watpliwo$ci i nie byl kwestionowany przez strony postepowania.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powddztwo za bezzasadne i podlegajace oddaleniu w
calosci.

Za bezsporne Sad przyjal, ze powodka E. T. byla zatrudniona w pozwanej spolce (...) sp. z 0.0. w Z. na podstawie
umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony ostatnio na stanowisku specjalisty ds. administracyjnych. Z kolei
pozwany w dniu 10 listopada 2015 roku zlozyl jej o$wiadczenie o rozwiazaniu umowy o prace bez zachowania
okresu wypowiedzenia, powolujac jako przyczyne ciezkie naruszenie przez powodke podstawowych obowigzkow
pracowniczych w postaci naruszenia obowiazku zachowania tajemnicy sluzbowej i narazenie pracodawcy na szkode
poprzez przekazanie niejawnych dokumentow Spotki osobie trzeciej, tj. swojemu mezowi Z. T. (1). Pozwany wskazal,
ze konsekwencja powyzszego jest calkowita i uzasadniona utrata zaufania pracodawcy do powodki, ktéra majgc dostep
do wszystkich dokumentow Spotki poprzez obstuge kancelaryjng sekretariatu, naruszyta swoje podstawowe obowigzki
pracownicze przekazujac dokumenty Spdlki osobie niezwiazanej w zaden sposob z zakladem pracy. Tym samym,
zdaniem Sadu, przyczyna rozwigzania umowy o prace bylo ujawnienie dokumentéw pracodawcy osobie trzeciej. a nie
sama w sobie utrata zaufania czy fakt zlozenia zawiadomienia o popehieniu przestepstwa. W takim zatem kontekscie
Sad ocenit o§wiadczenie pracodawcy pod katem rzeczywistosci i zasadno$ci przyczyny wskazanej na uzasadnienie
podjetej decyzji.

Odnoszac sie do roszezenia o przywrdcenie powodki do pracy na poprzednich warunkach pracy i placy, w pierwszej
kolejnosci Sad stwierdzil, ze pozwany rozwigzujac z powodka bez wypowiedzenia umowe o prace zawarta na czas
nieokres$lony dochowat wszelkich wymogéw formalnych przewidzianych przez przepisy prawa pracy. O$wiadczenie
pracodawcy o rozwigzaniu umowy bez wypowiedzenia zostalo zlozone na pi$mie (art. 3083 kp), wskazywalo
przyczyne uzasadniajaca rozwigzanie umowy o prace (art. 3084 kp), a ponadto zawieralo pouczenie o przystugujacym
pracownikowi prawie odwolania do Sadu (art. 3085 kp).

Przyczyny uzasadniajace rozwiazanie przez pracodawce z winy pracownika umowy o prace bez wypowiedzenia
wymienione sg w art. 52 ust. 1 k.p. Do przyczyn tych ustawodawca zaliczyl m. in. ciezkie naruszenie przez pracownika
podstawowych obowiazkéw pracowniczych. Taka wlasnie podstawe dyscyplinarnego zwolnienia zastosowal pozwany
wskazujac, ze przekazanie przez powodke niejawnych dokumentéw spélki osobie trzeciej tj. swojemu mezowi Z. T.
wypehlia dyspozycje z art. 52 ust. 1 pkt. 1 kp. Art. 52 ust. 2 kp stanowi natomiast, ze rozwigzanie umowy o prace
bez wypowiedzenia z winy pracownika nie moze nastapi¢ po uplywie 1 miesiaca od uzyskania przez pracodawce
wiadomoSci o okolicznoS$ci uzasadniajacej rozwigzanie umowy. Za bezsporne Sad przyjal, ze powyzszy termin zostal
przez pozwanego dotrzymany. Katalog obowigzkéw pracownika zawarty jest w art. 100 ust. 2 kp, cho¢ oczywiscie ma
on charakter otwarty. Wérod podstawowych obowiazkéw pracowniczych ustawodawca zawarl w punkcie 4 zachowanie
w tajemnicy informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Niewgtpliwie wiec ujawnienie
takich informacji osobom postronnym stanowi ciezkie naruszenie obowigzkéw pracowniczych.

Powodka w toku calego procesu konsekwentnie utrzymywala, ze podana w pi$émie rozwigzujacym umowe przyczyna
nie jest rzeczywista, gdyz E. T. zaprzeczala, aby udostepnila swojemu mezowi jakiekolwiek dokumenty zwigzane z
dzialalno$cia pozwanej spotki. Zatem istota sporu sprowadzala sie do oceny, czy rzeczywiScie powodka naruszyta
podstawowe obowigzki pracownicze poprzez ujawnienie tajemnicy pracodawcy. Na podstawie zebranego materiatu
dowodowego Sad uznal, iz E. T. (1) musiala udostepni¢ swojemu mezowi dokumenty pozwanej sp6tki czym naruszyla
obowiagzek zachowania tajemnicy stluzbowej i narazila pracodawce na szkode. Zdaniem Sadu na szczegdlng uwage
zashuguje okoliczno$¢, ze przyczyna rozwigzania umowy o prace wskazang przez pracodawce jest sam fakt ujawnienia
wskazanych dokumentéw oraz informacji przez powddke osobie trzeciej, ktoéra nie jest zwigzana w zaden sposob z
pozwang spdlka. Pracodawcy nie chodzilo tu bynajmniej o to, kto konkretnie zlozyl dokumenty do organéw $cigania,
wyszczegolnione w postanowieniu Prokuratora z dnia 06.10.2015 roku (czy zrobila to E. T. (1), czy tez jej maz).



Przyczyna rozwigzania umowy o prace bylo bowiem bezprawne wyniesienie przez powddke dokumentéw dotyczacych
dzialalnoSci pozwanej spolki poza jej siedzibe i ich ujawnienie osobie trzeciej (mezowi), ktory na ich podstawie
pozyskal informacje uzyte do realizacji swoich wlasnych celdow, a wiec w szczegolnosci zlozenia zawiadomienia do
prokuratury.

Jak wskazano juz przy ocenie materialtu dowodowego Sad nie dal wiary zar6wno zeznaniom powodki E. T. (1), jak i
jej meza Z. T. (1) na okoliczno$¢ przyczyn rozwiazania z pow6dka umowy o prace. Niniejsza sprawa miala szczegdlny
charakter, gdyz oczywistym jest, ze wiedze na temat ewentualnego udostepnienia dokumentéw przez powodke w
istocie miala jedynie powoddka oraz jej maz, ktérzy na etapie postepowania znali juz konsekwencje tego czynu —
zwolnienie dyscyplinarne powodki. Logicznym jest zatem, ze oboje dazyli do wykazania, ze dokumenty nie zostaly
przez powodke okazane mezowi. Sad mial na uwadze, ze Sciste udowodnienie powyzszej okoliczno$ci — w szczegolnosci
wykazanie kiedy i ktére dokladnie dokumenty zostaly udostepnione Z. T. — nie bylo mozliwe na podstawie wylacznie
zeznan powodki jak i §wiadka Z. T., jako oséb bezposérednio zainteresowanych pozytywnym rozstrzygnieciem sprawy
na korzy$¢ powodki. Stad niezwykle istotnym bylo wyciagniecie logicznych i konsekwentnych wnioskéw z calego
zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnosci zgromadzonych w sprawie dokumentéw. Istotng
okolicznoS$cig byta przede wszystkim tre$¢ zawiadomienia Z. T. o mozliwoSci popelnienia przestepstwa oraz tre$c
zeznan Z. T. w postepowaniu karnym. Z. T. mial bardzo szczegolowa wiedze na temat dzialalnoéci gospodarczej
spolki, postugiwat sie danymi liczbowymi, wymieniat konkretne kwoty i zdarzenia bedace przedmiotem dziatalno$ci
pozwanego, o ktorych zaistnieniu powo6d nie mogl uslysze¢ wylacznie na podstawie zaslyszanych informacji.
Znamiennym jest, ze w postepowaniu karnym potrafil szczegdtowo opisywac wszystkie okoliczno$ci dotyczgce — wjego
ocenie — nieprawidlowo$ci w pozwanej spélce — z kolei w niniejszym postepowaniu nie potrafil logicznie wytlumaczy¢
zrodla swojej wiedzy. Sad nie dal wiary jego zeznaniom na okoliczno$¢, ze wiedza byta ogolnie znana pracownikom
pozwanego — zaprzecza temu szczegdlowo$e jego wiedzy. Zaslanianie sie przez Z. T. okoliczno$cia, ze gdyby podal
nazwiska osob, ktore udzielity mu tych informacji — zapewne osoby te ponioslyby dyscyplinarne pracownicze
konsekwencje ze strony pozwanego pracodawcy rowniez nie zasluguja na uwzglednienie. Na etapie niniejszego
postepowania zaréwno powodka, jak i Swiadek Z. T. utwierdzali w przekonaniu, ze powddka nie udostepnita mezowi
dokumentéw, z kolei analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego wykluczyta mozliwo$¢ posiadania tak
znakomitej wiedzy przez Z. T. o dzialalno$ci pozwanego, bez poparcia konkretnymi dokumentami.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznosci Sad doszedt do przekonania, ze powodka naruszyla podstawowe obowigzki
pracownicze ujawniajac mezowi dokumenty dotyczace pracodawcy. Zebrany w sprawie material dowodowy nie
pozostawit Sadowi watpliwosci, ze jedyna osoba, ktéra mogla przekaza¢ Z. T. poszczegolne dokumenty, jak rowniez
informacje na temat dzialalnosci spétki byla jego zona — E. T. (1), ktéra sama byla zaangazowana w wykazanie
nieprawidlowo$ci w zarzadzaniu sp6lka, co wyraznie wyrazala na zgromadzeniach w spolce.

Wobec powyzszego ustalenia, ze przedmiotowe dokumenty zostaly przekazane osobie trzeciej przez powodke, ktora
zajmowala samodzielne stanowisko w kancelarii Spotki, majgc dostep do wszystkich dokumentéw pracodawcy Sad
stwierdzil, ze bez watpienia doszlo do naruszenia tajemnicy stuzbowej, ktorej definicja obejmuje wszelkie wiadomosci
i tresci, z ktéorymi pracownik zapoznat sie w zwigzku z pelnieniem swoich obowigzkéw, a ujawnienie ktorych
moze narazi¢ na szkode interes pracodawcy. Zdaniem Sadu powddka naruszyla swoje obowigzki umyslnie, majac
swiadomos¢, ze jej maz wykorzysta te informacje w celu sformulowania zarzutow pod adresem pozwanej spotki. Sad
wskazal, ze powodka byta zobowigzana do zachowania w tajemnicy stuzbowej informacji oraz tre$ci dokumentéw
wszelkiego rodzaju, z ktérymi sie zapoznala w trakcie wykonywania czynnosci objetych stosunkiem pracy, zatem
nie byta uprawniona do przekazywania komukolwiek dokumentacji zwigzanej z dzialalno$cig spoltki, nawet jezeli jej
zdaniem nie byla ona oznaczona jako objeta tajemnica.

Nie bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy bylo ustalenie, czy udostepnienie informacji i dokumentéw osobie
nieuprawnionej — mezowi powodki - stwarzalo zagrozenie dla pracodawcy. Postepowanie dowodowe wykazalo, ze
takie zagrozenie zaistnialo, zwlaszcza w sytuacji, gdy zarzuty dotyczyly rzekomej niegospodarnosci pozwanej spo6tki
oraz 0sOb zarzadzajacych spotka, co moglo sie przelozy¢ na funkcjonowanie samej spo6tki na rynku. Niewatpliwie
wszelkie, rozpowszechniane w tym zakresie informacje, ktére wprost odwolywaly sie do nieprawidlowosci w



organizacji i w prowadzeniu spraw spo6tki mogly wplynaé na reputacje calej spolki rownoczes$nie podwazajac jej
wiarygodno$¢ u kontrahentow, od ktérych zalezny jest byt poprzez wszelkie relacje biznesowe. W konsekwencji
mogloby doj$¢ do znacznego pogorszenia relacji z kontrahentami i w rezultacie naraziloby spolke na zmniejszenie
przychodéw.

Sad mial réwniez na uwadze, ze powodka byla czlonkiem rady nadzorczej spokki, a zatem miala pelne prawo do
kontrolowania dziatalno$ci pozwanego pracodawcy. W ocenie Sadu wszelkie dzialania w tym zakresie powinna jednak
podejmowaé samodzielnie, a nie za po$rednictwem o0sob trzecich bojac sie reakcji pozwanego. Wydaje sie bowiem
oczywistym, iz dopatrujac sie podejrzenia popelnienia przestepstwa na szkode spolki byla zaré6wno uprawniona,
jak i zobowiazana do zawiadomienia wlasciwych organéw $cigania i zachowanie takie nigdy nie byloby podstawa
do rozwigzania z nia umowy o prace. Pow6dka wybrala jednak droge naruszajaca zasade lojalno$ci i obowigzku
zachowania tajemnicy stuzbowej, a wiec poprzez dzialania swojego meza, ktory bedac osoba nieuprawniona, uzyskat
dostep do dokumentacji sp6tki w celu zlozenia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa za obawiajaca sie o wlasny
interes pracowniczy powodke. Zdaniem Sadu takie zachowanie powddki nie tylko naruszato podstawowe obowigzki
pracownicze, ale nastapilo z pelnym rozeznaniem i premedytacjg (wina umyslna).

Zdaniem Sadu o$wiadczenie pracodawcy zawiera wiec rzeczywista i uzasadniona przyczyne rozwigzania z powodke
umowy o prace bez zachowania okresu wypowiedzenia, co skutkowalo oddaleniem powodztwa w catoSci.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o art. 9881 kpc w zw. z § 11 ust 1 pkt. 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.
Uz 2013 poz. 490), w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia pozwu i zasadzil od powddki na rzecz pozwanego
kwote 180,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wniost pelnomocnik powddki.
Apelujacy zarzucit wyrokowi:

- naruszenie przepisu prawa procesowego art. 233 k.p.c. majacego istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
poprzez bledng ocene materialu dowodowego w postaci zeznan Swiadka Z. T. (1) i powodki, w szczegdlno$ci w zakresie,
w jakim Sad nie dal wiary ich zeznaniom wskazujac, iz byly one nielogiczne, niekonsekwentne, wybiorcze i lakoniczne
oraz sprowadzaly sie do obrony sytuacji procesowej powddki. Sad blednie ocenil, iz wskazane przez pozwanego
przyczyny rozwiazania z powodka umowy o prace w trybie art. 52 kodeksu pracy byly rzeczywiste i zasadne.

W granicach tak okre§lonych zarzut6w skarzacy wni6st o zmiane wyroku i uwzglednienie powodztwa, tj. przywrocenie
powddki do pracy oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi, pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie apelacji w calosci i zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zardwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedtug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Z przepisu art. 328 § 2 k.p.c. wynika za$, iz uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktéw, ktore sad uznal za udowodnione, dowod6éw, na ktérych sie oparl,



i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarogodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy
prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodow, a
tok rozumowania sagdu powinien znaleZ¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mieé¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoéciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. IT CK 177/02 niepubl.).

Podkre$lenia wymaga takze fakt, ze dla skutecznoS$ci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
twierdzenie o wadliwos$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwotujgce sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
sadu w tym zakresie. W szczego6lnoSci, skarzacy powinien wskazaé, jakie kryteria oceny dowodow naruszyl sad przy
ocenie konkretnych dowodéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okreslonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby
w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnué wnioski odmienne (post. SN z
23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).

W ocenie Sadu drugiej instancji Sad Rejonowy powyzszych zasad nie naruszyl. Dokonana przez Sad meriti ocena
zgromadzonego w postepowaniu rozpoznawczym materialu dowodowego jest — wbhrew twierdzeniom apelujacego —
prawidlowa. Sad dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i doszed} do trafnego wniosku, iz zachowanie powddki
objete podstawa zwolnienia dyscyplinarnego faktycznie mialo miejsce i spelnialo znamiona ciezkiego naruszenia
podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

Nie sposbéb zgodzi¢ sie z argumentacja, ze Sad czynigc ustalenia w sposéb nieuprawniony zdyskredytowal jako
niewiarygodne nielogiczne i niekonsekwentne zeznania powddki oraz Swiadka Z. T. i doszedl w oparciu o zgromadzone
w sprawie dokumenty oraz dowody powolane przez strone pozwana do blednego przekonania, iz podana powddce
przyczyna rozwigzania stosunku pracy jest rzeczywista i uzasadniona.

Odnoszac sie do powyzszego podnie$é nalezy, ze dokonujac ustalen faktycznych Sad skrupulatnie wskazal w
jakim zakresie uznal twierdzenia powd6dki oraz jej meza za wiarygodne i przydatne dla rozstrzygniecia, a w jakiej
cze$ci odmoéwil im wiary i dlaczego. Zasadno$¢ tej oceny - przy uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego oraz w §wietle pozostalego zgromadzanego w sprawie materialu dowodowego, ktory w pelni
koresponduje z wnioskami wywiedzionymi przez Sad - nie budzi zadnych watpliwoSci. Tym samym, znajduje oparcie
w materiale sprawy ocenionym logicznie ustalenie, ze Zzrodlem wiedzy, ktéra powolujac sie na konkretne dokumenty
i szczegolowe fakty Z. T. przekazal organom $cigania, byla wlagnie powodka. Zaden inny dowdd, poza twierdzeniami
powddkKi i jej meza, nie potwierdza okolicznoS$ci przeciwnej. W procesie nie zostalo nawet uprawdopodobnione, ze
Z. T. moéglt w istocie posiadaé stosowne informacje od innych pracownikéw pozwanego, nieujawnionych imiennie
z uwagi na grozbe ich zwolnienia dyscyplinarnego. Wrecz przeciwnie, co zasadnie podkreslil Sad Rejonowy i co w
zaden sposob nie zostalo podwazone, zakres informacji jakimi dysponowal wymieniony $wiadek z przywolaniem
konkretnych dokumentoéw oraz danych, o ktérych wiedze oprocz powddki, mogli mieé co najwyzej cztonkowie zarzadu
pozwanej i gtdbwna ksiegowa - kategorycznie zaprzeczajacy, izby rozmawiali o nich ze §wiadkiem - przekonuje, iz tylko
E. T. mogla udostepni¢ swiadkowi wskazane dokumenty.

Ponadto, juz sama tre§¢ maila Z. T. z dnia 30 lipca 2015 r. kierowanego do organéw S$cigania obala forsowang
w apelacji teze, iz zawiadomienie o popelieniu przestepstwa odbylo sie niejako poza wiedza powddki, tj. przy
wykorzystaniu dokumentéw, o ktorych nie wiedziala, iz s3 w posiadaniu meza i przez nig nie udostepnionych. Z. T.
w treSci maila podnosi bowiem wprost, iz wszelkie dokumenty (konkretnie ich kserokopie) przez niego szczegdtowo
powolane, a informujace o zauwazonych w pozwanej spoélce nieprawidlowosSciach sa w posiadaniu jego zony i
moga zosta¢ udostepnione. Nadto wskazuje on wprost, ze wszelkie informacje, ktére przekazuje sa uzgodnione z



zona. Tym samym w oparciu juz o powyzsze okoliczno$ci nie sposob wywiesé, ze zadnych informacji stuzbowych
i dokumentoéw powo6dka swemu mezowi, jako osobie trzeciej, nie przekazywala. Szczeg6lowosé posiadanych przez
$wiadka danych czy to w zakresie oznaczenia poszczegolnych dokumentéw, czy tez wysoko$ci wymienionych kwot
wyklucza tez sugestie apelacji, iz znajac zakres obowigzkdéw powoddki nie tylko jako pracownika spolki, ale wspolnika
i czlonka rady nadzorczej niejako tylko abstrakcyjnie w zawiadomieniu o popehlieniu przestepstwa Z. T. wskazal
ja jako osobe posiadajgcg wszelka wiedze i dokumenty na poparcie podnoszonych przez niego w zawiadomieniu
zarzutéw. Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty apelacji w tym zakresie sprowadzaja sie wiec w zasadzie do polemiki ze
stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow zasadnie dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostaé. Apelujacy
przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja (i to wylgcznie czeSciowq) analize
zgromadzonego materialu dowodowego oraz stan faktyczny, ktéry sam uwaza za rzeczywisty. Samo za$ przekonanie
strony powodowej, ze sytuacja wygladala inaczej, nie jest wystarczajace do podwazenia zasadnos$ci zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do zarzutu apelacji wskaza¢ réwniez nalezy, ze jeSli w sporze dwie grupy $wiadkéw lub strony
zeznaja odmiennie badz poszczegblne dokumenty lub inne dowody wskazuja na odmienne okolicznosci, to do sadu
meriti nalezy ocena, ktorzy $wiadkowie, strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie oraz, ktére dokumenty zastuguja na
uwzglednienie. Danie wiary jednym, a nie przyznanie wiary drugim §wiadkom, stronie badZz dokumentom, samo przez
sie nie narusza zasady z art. 233 § 1 k.p.c. a stanowi wlasnie o istocie sedziowskiej oceny dowodoéw, ktbra opiera sie
na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calosé
zgodng z do$wiadczeniem zyciowym.

Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw logicznie argumentujac z jakich wzgledow i w jakim
zakresie twierdzen powddki oraz §wiadka Z. T. nie podzielil, oraz wskazujac w jakim zakresie uznal za wiarygodne
twierdzenia strony pozwanej oraz przedstawione przez niag dowody. Ma to swoje odzwierciedlenie w uzasadnieniu
zaskarzonego rozstrzygniecia. Podnoszac, ze Sad dzialal w sposdb stronniczy apelujgcy nie wykazal, izby material
dowodowy sprawy byl niekompletny, a wnioski Sadu wywiedzione w oparciu o wskazang wyzej podstawe nielogiczne
iwewnetrznie sprzeczne. Z tych tez wzgleddw wywody apelacji w tej materii nie mogly przynie$¢ spodziewanego przez
skarzacego skutku instancyjnego.

Akceptacja powyzszego czyni roOwniez bezzasadnymi twierdzenia apelacji co do braku naruszenia przez powodke
w sposoéb ciezki jej podstawowych obowigzkdw pracowniczych, a co za tym idzie braku uzasadnionych podstaw jej
zwolnienia w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Powodka, co bezsporne, byla zobligowana do nieujawniania dokumentacji
oraz informacji shuzbowych osobom postronnym. Powddka §wiadomie temu obowigzkowi uchybila przekazujac
dane oraz dokumenty dotyczace dzialalnoéci spotki swojemu mezowi, czym w kontekScie formulowanych nastepnie
przez niego zarzutOw niegospodarnosci zagrozila istotnym interesom pracodawcy. Przy czym dzialanie w szeroko
rozumianym interesie spolecznym, czy interesie spotki w zaden sposo6b nie usprawiedliwia zachowania powodki. Po
pierwsze, powodka bezwzglednie miata obowiazek dzialania zgodnego z przepisami obowiazujacego prawa, po drugie
do ujawnienia ewentualnych nieprawidtowo$ci mogla doprowadzi¢ wlasnym dziataniem, w ramach pelnionej funkeji
czlonka Rady Nadzorczej bez angazowania do tego oséb postronnych, nieuprawnionych, co dodatkowo na forum
publicznym moglo wplywaé na reputacje spolki i jej wiarygodnosé, jako rzetelnego partnera handlowego. Powodka
zobligowana przez pracodawce do poszanowania przepisOw dotyczacych tajemnicy stuzbowej oraz uprawniona do ich
egzekwowania w ramach pelnionej funkeji czlonka Rady Nadzorczej sama jawnie sie im sprzeniewierzala. Tym samym
pracodawca byl uprawniony do bezzwlocznego rozwigzania stosunku pracy. Zaskarzony wyrok jest wiec zgodny z
prawem takze i w aspekcie zasad wspolzycia spotecznego.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje, jako calkowicie bezzasadna.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust.1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. Nr 2015, poz.1804).
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