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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2014 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi zasadzil od Wyzszej Szkoly Studiow
(...) w L. na rzecz R. B. okres$lone warto$ciowo w ujeciu miesiecznym kwoty tytulem dodatku za staz pracy oraz kwote
skapitalizowanych odsetek wraz ustawowymi odsetkami.

Dokonujac powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy ustalil, ze powddka byla zatrudniona w Wyzszej Szkole Studiéw
(...) w L. od 1 pazdziernika 2007 roku do 30 czerwca 2013 roku na stanowisku kwestora. Pracodawca nie wyplacal
powddce w okresie zatrudnienia dodatku za staz pracy.

W dniach 11 i 6 marca 2014 roku, strona pozwana wyplacila pow6dce dodatek stazowy za okres od 28 lutego 2011
roku do 30 wrze$nia 2011 roku w kwocie 8.000 zl, natomiast co do dalszego okresu zajela stanowisko, ze powodce
nie przystuguje taki dodatek z uwagi na to, ze wczes$niej go nie otrzymywala, a w jej ocenie, jedynie wczeéniejsze
otrzymywanie dodatku stazowego zostalo przez ustawodawce potraktowane jako przestanka zachowania prawa do
$wiadczenia po zmianie obowigzujgcych przepisow.

Sad Rejonowy zwazyl, ze poprzednie brzmienie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. - Prawo w szkolnictwie
wyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 1., poz. 572 ze zm.; dalej Prawo o szkolnictwie wyzszym), przed jego nowelizacja
- od 1 pazdziernika 2011 roku - na podstawie ustawy z dnia 18 marca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo o szkolnictwie
wyzszym, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmianie
niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 84, poz. 455 ze zm.; dalej ustawa zmieniajaca), przyznawalo prawo do dodatku
stazowego pracownikom wszystkich uczelni, bez rozr6znienia na uczelnie publiczne i niepubliczne. W zwigzku z
powyzszym do dnia wejécia w zycie tej nowelizacji na pracodawcach cigzyt obowigzek wyplacania takiego dodatku
bez wzgledu na charakter danej placowki. Nowe brzmienie tego artykulu nie przyznaje prawa do dodatku stazowego
pracownikom uczelni niepublicznych. Natomiast w oparciu o art. 26 ustawy zmieniajacej prawo do dodatku stazowego
zachowali tylko ci pracownicy uczelni niepublicznych, ktorzy otrzymywali dodatek stazowy przed dniem wejécia w
zycie ustawy zmieniajacej. W ocenie Sadu I instancji, kazdy z pracownikéw uczelni niepublicznej, ktéry nabyl przed
zmiang ustawy prawo do wyplaty dodatku, zachowuje to prawo nadal.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona pozwana, ktéra wniosla apelacje zaskarzajac wyrok w zakresie
punktu I, IT, IV, Vi VII. W apelacji zgloszono zarzuty naruszenia:

1. art. 154 ust. 3 Ustawy z dnia 27 lipca 2005 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym w zw. z art. 26 Ustawy o zmianie
ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym poprzez jego btedna wykladnie i uznanie, iz powdédkom przystuguje prawo do
dodatku stazowego w sytuacji, gdy przed wejsciem w zycie Ustawy w dniu 1 pazdziernika 2011 roku tego dodatku nie
otrzymywaly;

2. art. 154 ust. 3 Ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym w zw. z art. 151 tejze Ustawy i § 20 Rozporzadzenia
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 grudnia 2006 roku przez niedostateczne rozwazenie, iz przepisy
te maja kluczowe znaczenie przy obliczaniu naleznego pracownikom akademickim dodatku stazowego i maja one
zastosowanie tylko i wylgcznie do dodatkéw stazowych na uczelniach publicznych;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nierozwazenie caloksztaltu materialu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodne;j
oceny dowodow, ktéra w niniejszej sprawie przybrala charakter dowolny w szczegblnosci wobec stwierdzenia, iz
brzmienie przepiséw przemawia za wyplata dodatkow stazowych na rzecz powddek.

W granicach tak okre§lonych zarzutéw apelacyjnych pozwana wniosla o zmiane wyroku z dnia 17 lipca 2014 r.
poprzez oddalenie powodztw w caloSci oraz zasadzenie od powodek na rzecz pozwanej kosztéw procesu za obie
instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przypisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego



wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad Pierwszej Instancji, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania.

Wyrokiem z dnia 4 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil apelacje strony pozwane;.

Sad drugiej instancji uznat za trafne i w konsekwencji przyjat - jako wlasne - ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, jak
ijego wywody prawne. Za bezsporne przyjal Sad Okregowy, ze strona pozwana jest uczelnia niepubliczng oraz ze nie
wyplacala powddkom dodatkéw stazowych przed 1 pazdziernika 2011 roku, pomimo takiego obowiazku wynikajacego
z art. 154 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym.

W ocenie Sadu Okregowego, pracownik uczelni niepublicznej, ktéry nabyl prawo do dodatku lub nowej jego wysokoSci,
zgodnie z przepisami sprzed 1 pazdziernika 2011 roku, zachowuje prawo do tego dodatku, ale w nierosnacej juz
wysokosci, tylko w takiej, jaka przystugiwala mu w dniu 30 wrze$nia 2011 roku.

Odnoszac sie do podniesionego na rozprawie apelacyjnej zarzutu blednego wyliczenia powoddce dodatku stazowego,
Sad stwierdzil, ze takiego zarzutu pozwana nie podnosila na zadnym etapie postepowania pierwszo instancyjnego, ani
w apelacji i uznal go za sp6zniony. Sad drugiej instancji podkreslil, Ze sama strona pozwana w marcu 2014 r. wyplacila
R. B. zalegle dodatki stazowe w wysoko$ci 20% wynagrodzenia. Sad Okregowy zwrécil uwage, ze zgodnie z trecig
art. 154 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym, w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2011 roku, dodatek ten przystugiwal
w wysokos$ci 1% wynagrodzenia zasadniczego za kazdy rok pracy. Ustawodawca nie wskazywal zatem w powolanym
przepisie, aby 1% dodatku przystugiwat za kazdy rok pracy na uczelni.Tym samym brak jest podstaw do dokonywania
interpretacji wskazanego przepisu w oderwaniu od jego literalnej wykladni.

Strona pozwana zaskarzyla wyrok z dnia 4 grudnia 2014 r. skarga kasacyjna zarzucajac mu naruszenie prawa
materialnego polegajace na btednej wykladni oraz niewlasciwym zastosowaniu: art. 154 ust. 3 Prawa o szkolnictwie
wyzszym; § 20 i 21 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 grudnia 2006 r. w
sprawie warunkow wynagrodzenia za prace i przyznawania innych §wiadczen zwigzanych z praca dla pracownikéw
zatrudnionych w uczelniach publicznych (Dz.U. Nr 251, poz. 1852 ze zm.), wskutek blednego przyjecia, to jest wbrew
tredci art. 151 ust. 1 pkt 5 Prawa o szkolnictwie wyzszym, ze z treéci tego przepisu w brzmieniu obowigzujacym
sprzed nowelizacji w 2011 roku wynika, ze dodatek stazowy przystugiwal w wysokoSci 1% za kazdy rok pracy, gdyz
ustawodawca nie wskazal, aby dodatek przystugiwal za kazdy rok pracy; art. 151 ust. 1 pkt 5 Prawa o szkolnictwie
wyzszym, wskutek pominiecia tego przepisu i jego niezastosowanie.

W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej strony pozwanej Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 22 marca 2016 r., uchylil
zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej roszczenia powddki R. B. ponad kwote 4.766,30 zt wraz z ustawowymi odsetkami
i sprawe w tym zakresie przekazal Sadowi Okregowemu w Lodzi do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy podkreslil, ze podstawe zarzutu blednego wyliczenia dodatku stazowego powodce R. B. postawionego
w postepowaniu apelacyjnym nie mogly stanowi¢ nowe fakty i dowody (art. 381 k.p.c.), skoro z dowodu z akt
osobowych (dopuszczonego przez Sad pierwszej instancji) wynikatl przebieg zatrudnienia powodki. W istocie zatem
zarzut ten dotyczyl blednej wykladni art. 154 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym, a Sad drugiej instancji, jako sad
merytoryczny, obowigzany byl poczynié¢ wlasne ustalenia na ich podstawie, jesli ich brakowalo w uzasadnieniu wyroku
Sadu pierwszej instancji (o ile w ogodle byly one sporne miedzy stronami) i samodzielnie ocenié je z punktu widzenia
prawa materialnego, co tez - mimo poczynionego zastrzezenia o spoéZnionym zarzucie w tej kwestii - jednak uczynit.

Problem w niniejszej sprawie sprowadza sie do rozstrzygniecia, jak nalezy rozumie¢ pojecie ,za kazdy rok pracy” uzyte
w art. 154 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym. Od tego bowiem zalezy wysoko$¢ dodatku stazowego przystugujacego
powddce przed zmiang legislacyjna dokonang od 1 pazdziernika 2011 roku (na podstawie art. 1 pkt 107 lit. b ustawy
zmieniajacej), kiedy do dodatku za staz pracy uprawniony byl takze pracownik uczelni niepublicznej. Wprowadzone
powyzsza ustawa zmieniajacg novum polegalo na pozbawieniu prawa do omawianego dodatku pracownikéw uczelni
niepublicznych, z zastrzezeniem zawartym w art. 26, ze pracownicy otrzymujacy przed dniem wejScia w Zycie



ustawy dodatek za staz pracy zachowali prawo do tego dodatku w wysokoSci przystugujacej przed dniem wejscia w
zycie ustawy zmieniajacej. W konsekwencji powodka zachowala prawo do dodatku za staz pracy w dotychczasowej
wysoko$ci (bez prawa do jego wzrostu).

Sad Najwyzszy zwazyl, ze zgodnie z brzmieniem komentowanego przepisu, pracownikowi uczelni przystuguje dodatek
za staz pracy w wysokoSci 1% wynagrodzenia zasadniczego za kazdy rok pracy, wyplacany w okresach miesiecznych,
poczynajac od czwartego roku pracy, z tym ze dodatek ten nie moze przekroczyé 20% wynagrodzenia zasadniczego.
Zwrot ,za kazdy rok pracy” jest na tyle niedookre$lony i niejednoznaczny, zZe o jego znaczeniu nie moze przesadzaé
wylacznie to, Ze nie zaznaczono w przepisie, ze chodzi o kazdy rok pracy na uczelni (jak przyjal to Sad drugiej instancji),
innymi slowy, nie mozna wnioskowac o istnieniu prawa pozytywnego na podstawie tego, co nie zostalo wyslowione w
przepisie - bez odniesienia sie do systemowej konstrukeji omawianej regulacji prawne;j.

Dodatek za staz pracy jest swego rodzaju ponadstandardowym $wiadczeniem zwigzanym z praca w tym znaczeniu,
ze prawa do niego nie sa bezposrednio okreslone i zabezpieczone w Kodeksie pracy, nalezy za$ do innych §wiadczen

zwigzanych z praca w rozumieniu art. 77" k.p., ktérych przyznawanie nalezy zasadniczo do ukladéw zbiorowych pracy.

Zrédlem uprawnienia do dodatku za wystuge lat moze byé takze regulamin wynagradzania (por. art. 77° § 2 k.p.)
albo wprost umowa o prace. W niniejszej sprawie zrodlem prawa do dodatku za staz pracy jest Prawo o szkolnictwie
wyzszym. W ustawie tej (przed ombéwiong zmiang) zostalo ustalone (przyznane) prawo i okreslono jego podstawowy
wzorzec minimum dla pracownikdéw obu rodzajow uczelni (art. 154 ust. 3), a w stosunku do uczelni publicznych
wzorzec ten rozszerzono o dodatkowe uprawnienia (art. 151 ust. 1 pkt 5), przyznajac ministrowi wlaciwemu do spraw
szkolnictwa wyzszego w porozumieniu z ministrem wtaéciwym do spraw pracy uprawnienie do ustalenia okresow
pracy i innych okres6w uprawniajacych do dodatku za staz pracy, o ktérym mowa w art. 154 ust. 3, z uwzglednieniem
okre$lonej w tym przepisie zasady (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2008 r., Il PK 33/08, LEX
nr 784920).

Z przedstawionej analizy wynika, ze przepis art. 151 ust. 1 pkt 5 nie stanowi powielenia treSci art. 154 ust. 3, ale oznacza
przyznanie czego$ wiecej pracownikom uczelni publicznych w poréwnaniu do pracownikéw uczelni niepublicznych.
W konkluzji, pracownik uczelni publicznej i niepublicznej mial prawo do dodatku za staz pracy ,.za kazdy rok pracy”,
ale tylko pracownikowi uczelni publicznej prawodawca nakazat zalicza¢ do stazu pracy uprawniajacego do dodatku:
a) zakonczone okresy zatrudnienia, b) inne okresy uwzgledniane na podstawie odrebnych przepiséw jako okresy, od
ktoérych zaleza uprawnienia pracownicze, ¢) okresy asystenckich studidéw przygotowawczych, odbytych na podstawie
przepiséw dotyczacych zasad i warunkow tworzenia w szkolach wyzszych asystenckich studiéw przygotowawczych, d)
okresy pobytu za granica wynikajacych ze skierowania udzielonego na podstawie przepisoéw o kierowaniu za granice
pracownikéw w celach naukowych, dydaktycznych i szkoleniowych. Wszystkie te wyzej wymienione okresy nie dotycza
pracownikéow uczelni niepublicznej, co przekre$la mozliwo$¢ zaliczenia im do stazu pracy ,zakonczonych okresow
zatrudnienia”, czyli okreséw zatrudnienia poza uczelnia.

Sad Najwyzszy podkreélil, ze ustawodawca postuguje sie identyczna technika legislacyjna, przyznajac prawo do
dodatku stazowego w innych aktach prawnych (branzowych). Mianowicie ustala w pierwszej kolejno$ci wzorzec
minimum, a nastepnie rozszerza go albo przewiduje mozliwo$¢ jego rozszerzenia w aktach wykonawczych (np. art. 33
ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. - Karta Nauczyciela, jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 191 ze zm.; art. 22 ustawy
z dnia 16 wrze$nia 1982 r. o pracownikach urzedéw panstwowych, Dz.U. z 2013 r., poz. 269 ze zm.; art. 90 ustawy z
dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1111 ze zm.; art. 38 ustawy z dnia 21
listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych, jednolity tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1202 ze zm.).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, odwolujac sie do wykladni systemowej nie mozna nie dostrzec, ze pragmatyki stuzbowe
reguluja uprawnienia poszczegdlnych grup zawodowych, a w przypadku Prawa o szkolnictwie wyzszym ta grupa to
»pracownicy uczelni”. Wlasnie ten status ,pracownika uczelni” decyduje o przyznaniu okre§lonych uprawnien. Sg
one zwigzane zatem ogolnie z pracg na uczelni. Dlatego tez ustalony w art. 154 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym
(w uprzednim brzmieniu) wzorzec minimum nalezy thumaczy¢ w ten sposéb, ze ,kazdy rok pracy” to ,kazdy rok
pracy" jako pracownika uczelni. Do takiego wniosku sklania rowniez brzmienie powyzszego przepisu. Przepis ten



formuluje ogdlny warunek ,bycia” pracownikiem uczelni, a nie pracownikiem danej uczelni, nie odnosi sie wiec tylko
do aktualnego zatrudnienia, ale do kazdego zatrudnienia na uczelni.

W rezultacie, za uzasadniony Sad Najwyzszy uznal zarzut blednej wykladni oraz niewlasciwego zastosowania art. 154

ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym i na podstawie art. 398'® § 1 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 2 sierpnia 2016 r. pelnomocnik strony pozwanej popart apelacje i wniost o oddalenie
powddztwa ponad kwote 4.766,30 zlotych oraz o rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego i przed Sadem
Najwyzszym.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Lodzi ustalil i zwazyl, co nastepuje.
Apelacja w cze$ci zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego apelujacy zasadnie podnosi, ze zaskarzony wyrok zostal wydany z naruszeniem przepiséw
prawa materialnego, ktére mialo wplyw na sposéb rozstrzygniecia przedmiotowego sporu.

W $wietle pogladu prawnego wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 marca 2016 r. nie ma watpliwoSci
co do interpretacji sformulowania ,za kazdy rok pracy” przyjetego w dyspozycji art. 154 ust. 3 Prawa o szkolnictwie
wyzszym (jednolity tekst Dz. U, z 2012 roku, poz 572). Przepis ten stanowi, ze pracownikowi uczelni publicznej
przystuguje dodatek za staz pracy w wysokoSci 1% wynagrodzenia zasadniczego za kazdy rok pracy, wyplacany
w okresach miesiecznych, poczynajac od czwartego roku pracy, z tym ze dodatek ten nie moze przekroczyé 20%
wynagrodzenia zasadniczego.

Zgodnie z brzmieniem komentowanego przepisu, zwrot ,za kazdy rok pracy” jest na tyle niedookreslony i
niejednoznaczny, ze o0 jego znaczeniu nie moze przesgdzac¢ wylacznie to, Ze nie zaznaczono w przepisie, ze chodzi o
kazdy rok pracy na uczelni. Innymi slowy, nie mozna wnioskowa¢é o istnieniu prawa pozytywnego na podstawie tego,
co nie zostalo wyslowione w przepisie - bez odniesienia sie do systemowej konstrukeji omawianej regulacji prawne;.

W przedmiotowej sprawie zrodlem prawa do dodatku za staz pracy jest Prawo o szkolnictwie wyzszym. W ustawie tej
(przed omdwiona zmiang) zostalo ustalone (przyznane) prawo i okreslono jego podstawowy wzorzec minimum dla
pracownikow obu rodzajow uczelni (art. 154 ust. 3), a w stosunku do uczelni publicznych wzorzec ten rozszerzono
o dodatkowe uprawnienia (art. 151 ust. 1 pkt 5), przyznajac ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego
W porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw pracy uprawnienie do ustalenia okreséw pracy i innych okresow
uprawniajacych do dodatku za staz pracy, o ktébrym mowa w art. 154 ust. 3, z uwzglednieniem okre§lonej w tym
przepisie zasady (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2008 r., II PK 33/08, LEX nr 784920).

Przepis art. 151 ust. 1 pkt 5 nie stanowi powielenia treSci art. 154 ust. 3, ale oznacza przyznanie czego$§ wiecej
pracownikom uczelni publicznych w poréwnaniu do pracownikéw uczelni niepublicznych. W konkluzji, pracownik
uczelni publicznej i niepublicznej mial prawo do dodatku za staz pracy ,,za kazdy rok pracy”, ale tylko pracownikowi
uczelni publicznej prawodawca nakazat zalicza¢ do stazu pracy uprawniajacego do dodatku: a) zakoniczone okresy
zatrudnienia, b) inne okresy uwzgledniane na podstawie odrebnych przepiséw jako okresy, od ktorych zaleza
uprawnienia pracownicze, c) okresy asystenckich studiéw przygotowawczych, odbytych na podstawie przepisow
dotyczacych zasad i warunkéw tworzenia w szkolach wyzszych asystenckich studiéw przygotowawczych, d) okresy
pobytu za granica wynikajace ze skierowania udzielonego na podstawie przepisow o kierowaniu za granice
pracownikow w celach naukowych, dydaktycznych i szkoleniowych. Wszystkie te wyzej wymienione okresy nie dotycza
pracownikéw uczelni niepublicznej, co przekre$la mozliwo$é¢ zaliczenia im do stazu pracy ,zakonczonych okresow
zatrudnienia”, czyli okreséw zatrudnienia poza uczelnia.

Pragmatyki stuzbowe reguluja uprawnienia poszczegélnych grup zawodowych, a w przypadku Prawa o szkolnictwie
wyzszym ta grupa to ,pracownicy uczelni”. Wlaénie ten status ,pracownika uczelni” decyduje o przyznaniu
okre§lonych uprawnien. Sg one zwigzane zatem ogo6lnie z praca na uczelni. Dlatego tez ustalony w art. 154 ust. 3



Prawa o szkolnictwie wyzszym (w uprzednim brzmieniu) wzorzec minimum nalezy thumaczy¢ w ten sposoéb, ze ,kazdy
rok pracy” to ,kazdy rok pracy" jako pracownika uczelni. Do takiego wniosku sklania rowniez brzmienie powyzszego
przepisu. Przepis ten formuluje og6lny warunek ,.bycia” pracownikiem uczelni, a nie pracownikiem danej uczelni, nie
odnosi sie wiec tylko do aktualnego zatrudnienia, ale do kazdego zatrudnienia na uczelni.

Kierujac sie powyzszym pogladem Sadu Najwyzszego, ktérym Sad drugiej instancji jest zwiazany przy ponownym
rozpoznaniu sprawy, apelacyjny zarzut btednej wykladni oraz niewlasciwego zastosowania art. 154 ust. 3 Prawa o
szkolnictwie wyzszym nalezalo uznaé za uzasadniony.

Zwro6ci¢ nalezy uwage, ze powddka R. B. byla zatrudniona w pozwanej uczelni od dnia 1 pazdziernika 2007 r. do dnia
30 czerwca 2013 r. We wezedniejszych okresach aktywnos$ci zawodowej nie byla natomiast ,pracownikiem uczelni”.
W zwigzku z tym staz pracy, ktéry uprawniat do nabycia przedmiotowego dodatku mogl by¢ uwzgledniony jedynie za
okres zatrudnienia w Wyzszej Szkole Studiow (...) w E.. Z dyspozycji za$ art. 154 ust. 3 Prawa o szkolnictwie wyzszym
wynika, ze pracownikowi uczelni przystuguje dodatek za staz pracy w wysokosci 1% wynagrodzenia zasadniczego za
kazdy rok pracy, wyplacany w okresach miesiecznych, poczynajac od czwartego roku pracy, z tym ze dodatek ten nie
moze przekroczy¢ 20% wynagrodzenia zasadniczego. Zatem powddka od dnia 1 pazdziernika 2011 r. nabyla prawo do
dodatku stazowego w wymiarze 4% wynagrodzenia zasadniczego, nie za$ jak blednie przyjeta w wysoko$ci 20% tego
wynagrodzenia. Pozwany zalaczyl do skargi kasacyjnej wyliczenie dodatku stazowego za wskazany w pozwie okres i
przyjal, ze za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 30 wrze$nia 2012 r. nalezna jest powddce kwota 2.400
zlotych za$ od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do dnia 30 czerwca 2013 roku jest to kwota 1.800 zlotych co sumarycznie
stanowi 4.200 zlotych. Ponadto uwzglednil w swoich wyliczeniach kwote skapitalizowanych odsetek ustawowych
nalezng za okres od 1 lutego 2011 roku do 30 wrze$nia 2011 roku wynoszaca 566,30 zlotych. Razem daje to kwote
4.766,30 zlotych. Powyzsze wyliczenie pozwanego nie bylo przez strone przeciwna kwestionowane ani w postepowaniu
kasacyjnym, ani apelacyjnym. Mozna zatem przyjaé, ze od strony arytmetycznej bylo ono bezsporne. Wyliczenie to
wzial pod uwage Sad Najwyzszy, ktory uchylil wyrok w zaskarzonej czesci dotyczacej roszczenia R. B. wlasnie ponad
kwote 4.766,30 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami. Oznacza to, ze co do naleznoéci nieprzekraczajacej tej kwoty
wyrok Sadu Rejonowego sie uprawomocnil. Natomiast Sad Okregowy zwigzany rozstrzygnieciem Sadu Najwyzszego
orzekl w pozostalym zakresie czyli co do naleznych odsetek ustawowych. Odsetki te przystuguja od kwoty dodatku
stazowego wynoszacej 200 zlotych za kazdy miesiac pracy przypadajacy w okresie od paZdziernika 2011 r. do czerwca
2013 r. Ponadto od dnia 7 marca 2014 r. powddce przyshuguja odsetki ustawowe od skapitalizowanych na dzien 6
marca 2014 roku odsetek w wysoko$ci 566,30 zlotych.

Z powyzszych wzgledow i na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzony wyrok z punkcie
I w ten sposob, ze zasadzil od Wyzszej Szkoly Studiéw (...) w E. na rzecz R. B.:

a/ odsetki ustawowe od kwoty 200 z} za okres od dnia 1 listopada 2011 roku do dnia zaplaty;
b/ odsetki ustawowe od kwoty 200 zl za okres od dnia 1 grudnia 2011 roku do dnia zaplaty;
¢/ odsetki ustawowe od kwoty 200 zt za okres od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty;
d/ odsetki ustawowe od kwoty 200 zl za okres od dnia 1 lutego 2012 roku do dnia zaplaty;
e/ odsetki ustawowe od kwoty 200 z} za okres od dnia 1 marca 2012 roku do dnia zaplaty;

f/ odsetki ustawowe od kwoty 200 zt za okres od dnia 1 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty;
g/ odsetki ustawowe od kwoty 200 z} za okres od dnia 1 maja 2012 roku do dnia zaplaty;

h/ odsetki ustawowe od kwoty 200 z} za okres od dnia 1 czerwca 2012 roku do dnia zaptlaty;

i/ odsetki ustawowe od kwoty 200 z} za okres od dnia 1 lipca 2012 roku do dnia zaplaty;



j/ odsetki ustawowe od kwoty 200 zl za okres od dnia 1 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty;
k/ odsetki ustawowe od kwoty 200 zl za okres od dnia 1 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty;
1/ odsetki ustawowe od kwoty 200 z} za okres od dnia 1 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty;
1/ odsetki ustawowe od kwoty 200 z} za okres od dnia 1 listopada 2012 roku do dnia zaplaty;
m/ odsetki ustawowe od kwoty 200 z} za okres od dnia 1 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty;
n/ odsetki ustawowe od kwoty 200 z} za okres od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty;
o/ odsetki ustawowe od kwoty 200 z} za okres od dnia 1 lutego 2013 roku do dnia zaplaty;
p/ odsetki ustawowe od kwoty 200 zl za okres od dnia 1 marca 2013 roku do dnia zaplaty;
r/ odsetki ustawowe od kwoty 200 z} za okres od dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty;
s/ odsetki ustawowe od kwoty 200 z} za okres od dnia 1 maja 2013 roku do dnia zaplaty;

t/ odsetki ustawowe od kwoty 200 zl za okres od dnia 6 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty;
u/ odsetki ustawowe od kwoty 200 zl za okres od dnia 6 lipca 2013 roku do dnia zaplaty;

w/ odsetki ustawowe od kwoty skapitalizowanych na dzienn 6 marca 2014 roku odsetek ustawowych w wysokoS$ci
566,30 z} za okres od dnia 7 marca 2014 roku do dnia zaplaty.

W pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu. Jak wskazano powyzej, pozwany uznal roszczenie do kwoty
4.766,30 zlotych. Pomimo tak obranego stanowiska nie cofnaljednak apelacji we wskazanym zakresie. To za$ oznacza,
ze konkludentnie nadal podtrzymywat zarzuty apelacji dotyczace zasady zasadzenia przez Sad Rejonowy dodatku za
staz pracy. Z tych tez wzgledow Sad Okregowy apelacje w pozostalym zakresie — jako niezasadna — oddalil w oparciu
o art. 385 k.p.c..

O kosztach postepowania apelacyjnego oraz kasacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.

Przepis ten stanowi, ze w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty bedg wzajemnie zniesione lub
stosunkowo rozdzielone. Sad moze jednak wlozy¢ na jedna ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej
przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania albo gdy okreélenie naleznej mu sumy zalezalo od
wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.

Jesli strony w rownym lub zblizonym stopniu wygraly i przegraly proces, a jednocze$nie w takim samym stosunku
poniosly koszty procesu, koszty te powinny zosta¢ wzajemnie zniesione. Realny wynik wzajemnego zniesienia kosztow
procesu nie moze by¢ inny niz wynik ich rozdzielania w takim stosunku, w jakim kazda ze stron procesu przegrala
(zob. postanowienie SN z dnia 10 maja 1985 r., II CZ 56/85, Lex nr 8716).

W niniejszej sprawie powddka wygrala jedynie w czeséci wartoéci dochodzonych roszczen, tj. co do dodatku stazowego
naleznego w wysokosci 4%, nie za$ na poziomie 20% oraz odsetek ustawowych przystugujacych od kwoty 200 ztotych
(zamiast 1.000 zlotych) za kazdy miesiac i skapitalizowanych w nizszej kwocie odsetek. Powddztwo zostalo jednak
uwzglednione co do zasady. To za$ oznacza, ze strony w zblizonym stopniu przegraly, jak i wygraly proces. W zwigzku
z tym zasadnym bylo zniesienie wzajemnie miedzy stronami kosztéw postepowania apelacyjnego oraz kasacyjnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lodzi orzekl, jak w sentencji.

Przewodniczacy: Sedziowie:



EW.



