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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach IV Wydzial Pracy zasadzil od
pozwanego (...) S.A. w B. na rzecz powoda L. S. wskazane w wyroku kwoty tytulem wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych za okres od sierpnia 2011 r. do marca 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami, tytulem
dodatku za prace w porze nocnej za okres od wrze$nia 2011 r. do stycznia 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami,
tytulem dodatku za nie udzielenie dnia wolnego za prace w niedziele i Swieto za pazdziernik 2011 r., listopad 2011
r. oraz styczen 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami oraz kwote 5.704,02 z} tytutem zwrotu kosztéw procesu ( pkt
I); oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt II); umorzyl postepowanie w zakresie cofnietych roszczen (pkt
IIT); nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sad Rejonowy w Skierniewicach kwote 1.002,66 zt
tytulem zwrotu wylozonych tymczasowo wydatkow (pkt IV); nadal wyrokowi w punkcie 1-szym rygor natychmiastowe;j
wykonalnoéci do kwoty 8.500 z} (pkt V).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Powod L. S. zostal zatrudniony w pozwanej (...) Spoélce Akcyjnej w B. na podstawie umowy o prace zawartej na
okres probny od dnia 17 sierpnia 2011 r. do dnia 31 pazdziernika 2011 r. na stanowisku majstra budowy, na pelen
etat. W umowie miesieczne wynagrodzenie za prace okreslono na kwote 8.000 zt brutto, z terminem platnosci do
10 dnia nastepnego kolejnego miesiaca. Miejscem wykonywania pracy mial by¢ obszar wojewddztwa (...)i (...). W
dniu 31 pazdziernika 2011 r. strony podpisaly umowe o prace na czas okreslony od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia
31 grudnia 2012 r., zgodnie z ktéra powod mial §wiadczy¢ prace na dotychczasowych warunkach, z tym, ze ustalono
wynagrodzenie za prace na kwote. 8.500 zl. Powdd podlegal bezposrednio kierownikowi budowy A. C..

W Zadnej z podpisanych uméw ani zadnym innym dokumencie strony nie wskazaly, iz cze$¢ podanego wynagrodzenia
powoda stanowi ryczalt za prace w godzinach nadliczbowych i jaka jest jego wysoko$é. Powdd nie otrzymal tez
zadnego dokumentu potwierdzajgcego wprowadzenie takiego ryczattu. Nikt réwniez go o tym nie poinformowal przed
podpisaniem umoéw, ani w okresie p6zniejszym. Nie byto prowadzonych réwniez zadnych rozméw i ustalen stron
w tym zakresie przy ustalaniu warunkéw zatrudnienia, ktére ustalat z nim dyrektor kontraktu T. J. ani w okresie
pozniejszym. Umowy o prace w imieniu pozwanej podpisal dyrektor regionu P. H.. Pozwana podpisywala z innymi
pracownikami po kontroli PIP porozumienia zmieniajgce umowy o prace, w ktérych ustalono miesieczny ryczal za
prace w godzinach nadliczbowych.

Pozwana zatrudnila L. S. w podstawowym systemie czasu pracy wskazujac, iz dobowa i tygodniowa norma czasu pracy
wynika z art. 129 § 1 kp, a wiec obowiazujaca go norma czasu pracy wynosi 8 godzin dziennie i przecietnie 40 godzin
tygodniowo. Strony nie ustalaly zatrudnienia w innym systemie czasu pracy.

Stosunek pracy zostal rozwigzany przez powoda za wypowiedzeniem i ustat z dniem 17 marca 2012 1.

L. S. byl zatrudniony przy kontrakcie ,Kontynuacja budowy Autostrady (...) S. - K. O. A od k. 365+261,42 km
do km 394+500” i $wiadczyl prace poza siedziba pozwanej na obszarze 30-kilometrowego odcinka budowanej
autostrady pomiedzy S., a K.. Praca przy realizacji tego kontraktu byla przez 24-godziny na dobe, w systemie
dwuzmianowym przez 7 dni w tygodniu. Pierwsza zmiana obejmowala prace od godziny 7.00 rano do godz. 19.00,
natomiast druga zmiana od godziny 19.00 do godz. 7.00 rano. Pracownicy réwniez Swiadczyli prace w weekendy,
w soboty i niedziele z tym, ze nie w kazdy weekend. W niedziele praca byla wykonywana do godziny 15.00. W
okresie zimowym pracownicy mogli otrzymac wolne za prace w godzinach nadliczbowych czy dni §wiateczne. Przelom
2011 i 2012 r. oraz pierwsza polowa tego roku byla dla pozwanej szczegolnym okresem zwigzanym z konieczno$cia
realizacji projektu, zwlaszcza w zwigzku z majacymi sie odbywa¢ w miesigcu czerweu 2012 r. Mistrzostwami Europy
w pilce noznej EURO 2012, gdzie zachodzila koniecznoé¢ oddania autostrady i zrealizowania podpisanego przez
nig kontaktu. W zwiazku z tym juz w sierpniu 2011 r. zostaly podjete decyzje przez czlonkdow zarzadu, aby praca



na budowie trwala przez 24 godziny na dobe, na dwie zmiany przez caly tydzien z sobotami i niedzielami, w tym
czasie zostal tez zatrudniony powod. W zwigzku z tym juz w sierpniu nakazano werbowaé pracownikéw, nawet
od konkurencji i dawa¢ im wyzsze wynagrodzenie za prace. Praca praktycznie obywala sie w systemie zmianowym
12 godzinnym, z odstepstwami. Kiedy pracownicy zaczeli wystepowaé¢ do pozwanej o wynagrodzenie za prace w
godzinach nadliczbowych PIP przeprowadzila u niej kontrole, w ktoérej pozwana powolywala sie na wyplacanie ryczattu
za prace w godzinach nadliczbowych. Zaczela wiec zawierac z niektérymi pracownikami porozumienia zmieniajace do
umoéw o prace oraz umowy w ktérych wskazywano, iz otrzymaja wynagrodzenie zasadnicze i ryczalt za nadgodziny,
ktory to ma przystugiwaé za okresy faktycznego wykonywania pracy na kontrakcie realizowanym poza zaktadem pracy
»,Kontynuacja projektowania i wykonania robét budowlanych w zakresie Autostrady (...) od S. do K....” i moze by¢ on
wstrzymany lub cofniety przez pozwana bez wypowiedzenia z chwila zaprzestania §wiadczenia pracy na kontakcie.
Porozumienia te mialy wej$¢ w zycie z dnie 1 czerwca 2012 r. Wynagrodzenia zasadnicze majstrow budowy odbiegaly
od okreslonego w ukladzie zbiorowym na 2.500 — 4.000 z}. Wynosily one od okolo 3.500 zt do okolo 10.000 zi
miesiecznie.

L. S. $wiadczyt w okresie zatrudnienia prace na rzecz pozwanej w tygodniu, od poniedziatku do pigtku po 12 godzin, na
zmiany przekraczajac norme dobowa o cztery godziny, w tym godzinach nocnych. Wykonywal prace réwniez niektore
w weekendy, w tym:

- w soboty: po 12 godzin — 10, 17 wrzeénia 2011 1., 1, 15, 29 pazdziernika 2011 r., 12, 26 listopada 2011 r., 3, 17 grudnia
2011 1., 14 stycznia 2012 r., 3 marca 2012 r. (do 15),

- w niedziele: po 8 godzin — 16 paZzdziernika 2011 r.,
Swiadczyl prace w dniu 11 listopada 2011 1., 6 stycznia 2012 r. - 12 godzin (dzief §wigteczny).

Powo6d mial wolne dni od pracy w weekend: 20, 21, 28 sierpnia 2011 1., 3, 4, 11, 18, 24, 25 wrze$nia 2011 1., 2, 8, 9, 22,
23 pazdziernika 2011 1., 5, 6, 13,19, 20, 27 listopada 2011 r., 4, 10, 11, 18 grudnia 2011 r., 24 grudnia 2011 r. (sobota
wigilia), 25-26 grudnia 2011 r. (§wieta), 31 grudnia 2011 r. (sobota sylwester), 1 stycznia 2012 r. (niedziela Swieto),
8, 14, 22 stycznia 2012 r. oraz pozostale dni , 27 sierpnia 2011 r., 1 listopada 2011 r. ( — §wieto), 4, 30 grudnia 2011
I., 2 stycznia 2012 1.

Powdd w lutym 2012 r. pracowal w godzinach nadliczbowych - 1, 21 3, w marcu 2012 r. — 3 w sobote 8 godzin, 5 — 1
godzine. W tych miesigcach odbieral rowniez dni wolne.

Ze z}ozonej dokumentacji pracy sprzetu z podpisami powoda wynika, ze pracowal w godzinach nocnych we wrze$niu,
pazdzierniku, listopadzie i grudniu 2011 r. oraz styczniu 2012 r.

Powod przepracowal godzin nadliczbowych w sierpniu 2011 r. — 44 godziny, wrzeSniu 2011 r. - 112 godzin,
pazdzierniku 2011 r. — 124 godziny, w listopadzie 2011 r. — 116 godzin, w grudniu 2011 r. — 100 godzin, w styczniu
2012 1. — 104 godziny, w lutym 2012 r. — 12 godzin i w marcu 2012 r. - 9 godzin.

Wynagrodzenie powoda za prace w godzinach nadliczbowych wraz z dodatkami za godziny nadliczbowe w okresie
spornym oraz dodatki za prace w godzinach nocnych oraz nieudzielenie dnia wolnego za prace w niedziele i Swieto
wynosi 53.246,28 zl brutto, zl, na ktora to kwote skladaja sie naleznosci:

- za sierpien 2011 1. — 2.999,70 zl,
- wrzesien 2011 r. — 8.415,73 zl,
- za pazdziernik 2011 r. — 10.761,87 zl,

- za listopad 2011 1. — 11.415,98 zl,



- za grudzien 2011 1. — 8.529,40 zl,
- za styczen 2012 1. — 9.367,55 zl,

- za luty 2012 . — 910,80 zl,

- za marzec — 845,25 z1.

L. S. podpisat listy obecnosci, nie wskazywano na nich godzin pracy, przy czym pracownicy sporzadzali tez wlasne
listy obecnosci, gdyz pozwana w pewnym okresie zakazala podpisywania sie¢ w weekendy. Powo6d potwierdzat czas
pracy sprzetu i pracownikow fizycznych, ktorych nadzorowal w tzw. raportach pracy sprzetu. Na koniec pracy zmiany
nastepowato przejmowanie prac przez nowa zmiane, wymagato to poinformowania nastepcy o wykonanych pracach
i konieczno$ci realizacji nastepnych.

Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy (...) pozwanej w § 11, za prace w godzinach nadliczbowych, oprocz normalnego
wynagrodzenia, przewiduje dodatek lub czas wolny na zasadach i wysokos$ci okre§lonej w kp. Jak réwniez dodatki
za prace w porze nocnej w wysokosci 20 % stawki godzinowej minimalnego wynagrodzenia. Regulamin Pracy
przewidywal zatrudnienie w podstawowym systemie czasu, jak réwniez w roéwnowaznym i zadaniowym, jak i
czteromiesieczne okresy rozliczeniowe od 1 stycznia do 30 kwietnia, od 1 maja do 31 sierpnia, od 1 wrze$nia do 31
grudnia.

Pozwana nie prowadzila ewidencji czasu pracy powoda.

Pismem z dnia 16 marca 2012 r. L. S. wezwal pozwana do zaplaty wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Pozwana
odmowila zaplaty.

W ocenie Sadu Rejonowego zebrany w sprawie material dowodowy, w oparciu o ktory dokonano ustalen faktycznych,
jest w pelni wiarygodny, gdyz jest logiczny, spéjny i wzajemnie sie uzupekliajacy oraz zgodny z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. W zakresie w jakim zgromadzone dowody nie stanowily podstawy ustalen faktycznych
Sad odmoéwil im wiarogodnoéci, gdyz nie odpowiadaly powyzszym wymogom, czy tez dowody te nie mialy zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nie jest on rowniez, co do szeregu okolicznoéci, kwestionowany przez strony.

Sad I instancji podkreslil, ze w niniejszej sprawie bezspornym jest, iz pow6d $wiadczyl prace u pozwanej w okresie
objetym przedmiotem sporu na podstawie uméw o prace, najpierw zawartej na okres probny, a nastepnie na czas
okres$lony na stanowisku majstra budowy, w ktérych okreslono jego wynagrodzenie na kwoty 8.000 zl, a nastepnie
8.500 zL. W treéci tych umoéw nie wskazano, iz cze$¢ tego wynagrodzenia stanowi ryczalt za prace w godzinach
nadliczbowych i jaka jest jego wysoko$¢. Pozwana nie wskazala nawet jaka miala zostac¢ ustalona przez strony
wysoko$é ryczaltu, co dodatkowo potwierdza, iz takie ustalenia nie mialy miejsca. Nie ma zadnego dokumentu, ktory
to potwierdzalby tego typu twierdzenia pozwanej. Pozwana nie przedstawila w ogble dowodow potwierdzajacych tego
typu twierdzenia, poza golostownymi wypowiedziami. W ocenie Sadu Rejonowego nie mozna uzna¢ w tym stanie za
wiarygodne twierdzen pozwanej, iz w istocie ustalenia stron byly inne niz wynika to z treci uméw o prace, iz cze$c
wskazanego w umowie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych stanowil ryczalt. Jak réwniez nie wykazala
zatrudnienia powoda w innym niz w podstawowy system czasu pracy.

Sad I instancji wskazal, ze L. S. w niniejszej sprawie dochodzi wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych i
dodatku za prace w porze nocnej oraz za nie udzielenie dnia wolnego za prace w niedziele i Swieta. Niespornym jest,
iz powdd Swiadczyt prace w godzinach nadliczbowych oraz dni wolne od pracy oraz godzinach nocnych. Natomiast
pozwana jedynie jak wynika z akt sprawy kwestionuje wskazywana przez powoda ilo§¢ godzin pracy w godzinach
nadliczbowych, jak i godzinach nocnych czy odebranie dnia wolnego za prace w niedziele i $wieta. Jak rowniez
podnosila, iz strony ustalily ryczalt za prace powoda w godzinach nadliczbowych, czemu ten zaprzeczal. W ocenie
Sadu Rejonowego, zgromadzony w sprawie material dowodowy, wbrew twierdzeniom pozwanej, wskazuje, iz powod
Swiadczyt prace we wskazanych przez niego godzinach, jak i nie odebral wskazanych dni za prace w dni $wiateczne



czy niedziele. Potwierdzili to rowniez wszyscy przestuchani swiadkowie, bedacy pracownikami pozwanej oraz przez
nig zawnioskowani, to jest T. J., bedacy dyrektorem kontraktu czy J. S., a wiec pracownicy zajmujacy jedne z
najwyzszych stanowisk u pozwanej. Jak rowniez §wiadkowie zajmujacy takie stanowiska jak powdd oraz ktorych
prace powdd nadzorowal czy tez §wiadkowie nie zwigzani z pozwanym umowami o prace, lecz innymi umowami
cywilnoprawnymi. Swiadkowie ci wprost wskazali, iz praca w zwigzku z podpisanym przez pozwang kontraktem i
EURO 2012 byla wykonywana przez 24 godziny na dobe przez siedem dni w tygodniu, w systemie zmianowym z
reguly po 12 godzin, cho¢ i w tym zakresie byly odstepstwa zwiazane potrzebami pozwanej, jak rowniez w weekendy,
cho¢ pracownicy nie pracowali we wszystkie. W okresie zimowym kiedy bylo to mozliwe nastepowat odbiér godzin.
Potwierdzeniem Swiadczenie przez powoda pracy w wskazywanych przez niego godzinach jest rowniez powolany
powyzej e. mail, z ktérego wynika konieczno$é pracy na budowie przez 24 godziny na dobe przez siedem dni w
tygodniu, co w pelni koresponduje z twierdzeniami powoda oraz przestuchanych $wiadkow, w tym powolanych przez
pozwanego. Dodatkowym potwierdzeniem wbrew twierdzeniom pozwanej sa rowniez raporty pracy przesylane przez
majstrow budowy, potwierdzajace prace sprzetu i pracownikow fizycznych. Jak wynika z akt sprawy pozwana nie
zlozyta powyzszych raportéw za caly okres pracy powoda, powolujac sie obecnie na ich brak. Wskazywala réwniez,
iz dokumenty te nie dotycza pracy powoda, tylko potwierdzaja czas pracy innych podmiotéw. Nie mozna wiec w
oparciu o nie ustalaé¢ czasu pracy powoda. Zdaniem Sadu I instancji, z takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢,
gdyz jak wynika z zeznan powoda oraz §wiadkéw powdd Swiadczyt prace zgodnie z przyjeta zasada na zamiany
po 12 godzin na dobe z pewnymi odstepstwami do 8 godzin pracy w niedziele oraz nie wszystkie weekendy. Z
racji zajmowanego stanowiska nadzorowatl prace podleglych mu oséb oraz sprzetu oraz mial obowiazek przekazania
prac kolejnej zmianie. Nie bylo mozliwosci, aby nie $wiadczyl pracy w godzinach kiedy wypelnial swoje obowiazki.
Sad podniosl, iz powdd ograniczyt zadanie do wykazu $wiadczenia przez niego pracy zgodnie z opinig bieglej
sadowej, opartej na ztozonych przez pozwana raportach z podpisami powoda oraz podpisanych przez niego listach
obecnoSci, stad Sad opart sie na tym. Dokumenty te rowniez korespondowaly z zeznaniami $wiadkéw. W ocenie Sadu
Rejonowego, gdyby powdd Swiadczyl prace jak wskazuje pozwana w mniejszym wymiarze z pewnoscia bez problemu
wykazalaby to, w tym réwniez iz podnoszony przez nia ryczalt byl adekwatny do przewidywanej przez nia pracy w
godzinach nadliczbowych, co jednak nie mialo miejsca. Wbrew bowiem twierdzeniom pozwanej z zeznan réwniez
wnioskowanych przez pozwana §wiadkow wynika §wiadczenie pracy przez powoda zgodnie z powyzej ustalong zasada,
co w pelni koreluje z wypowiedziami powoda i wnioskowanych przez niego §wiadkoéw oraz powolywanymi raportami.

Sadu I instancji uznat za niewiarygodne zeznania $§wiadka T. J., iz powoda poinformowano, iz cze$¢ wskazanego
wynagrodzenia w umowie o prace bedzie stanowil ryczalty za prace w godzinach nadliczbowych, gdyz takie byly
wskazania. Podnie$¢ nalezy, iz gdyby takie ustalenia faktycznie mialy miejsce znalazloby to odzwierciedlenie w tresci
umowy czy innego dokumentu, co nie ma miejsca. Jak réwniez znana bylaby jego wysokos¢, ktorej pozwana nie
wskazuje. W ocenie Sadu zeznania tego $Swiadka sa nielogiczne, sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego
oraz pozostalym wiarygodnym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, zwlaszcza zeznaniami powoda,
ktory wskazal, iz zostal pouczony jedynie o mozliwo$ci pracy z godzinach nadliczbowych. Nie znajduja one réwniez
zadnego potwierdzenia w pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. Sad Rejonowy podnioslt, iz
w sierpniu 2011 r., a wiec kiedy byta podpisywana umowa o prace z powodem jak wskazywala pozwana, zawierano
tez porozumienia z innymi pracownikami w zakresie ustalenia ryczaltu, ktére jak wynika z ich treéci mialy zaczaé
obowigzywac od 1 czerwca 2012 r., a wiec od okresu kiedy powdd nie $wiadczyl pracy na rzecz pozwanej. Zdaniem Sadu
zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazuja, iz gdyby takie ustalenia stron w istocie mialy miejsce znalazloby
to potwierdzenie przede wszystkim w tresci podpisanych przez strony uméw o prace, ktoére to zostaly podpisane
dwie, co jednak nie mialo miejsca. Nie ma rowniez zadnego innego dokumentu, ktéry potwierdzilby te okolicznosé.
Potwierdzeniem ustalenia ryczaltu nie jest w zadnym razie wskazana w umowie o prace wysoko$§¢ wynagrodzenia
powoda, ktore u pozwanej faktycznie bylo w przypadku powoda wyzsze niz wynikajace z obowiazujacych przepisow.
Sad I instancji wywiddl, iz pozwania wyplacala pracownikom zatrudnionym na tozsamym stanowisku co powod od
3.500 zt do okolo 10.000 zl, a wiec rozpieto$¢ byla bardzo duza. Z treéci powolanego e -maila wynika réwniez, iz
czlonkowie zarzadu zobowigzywali do podpisywania umoéw o prace z uwagi na charakter robot do przyznawania
wysokich $wiadczen. W ocenie Sadu zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego wskazuja, iz gdyby tego typu ustalenia



mialy miejsce pozwana jako podmiot gospodarczy, korzystajacy z pomocy kancelarii prawnych zadbalaby w takiej
sytuacji o zamieszczenie ich w tre$ci umowy o prace czy innym dokumencie.

Zdaniem Sadu Rejonowego pozwana, pomimo kwestionowania czasu pracy powoda nie byla w stanie nawet podaé
w jakich godzinach jej zdaniem faktycznie pracowal, a na niej w tym zakresie spoczywal, zgodnie z art. 6 kc w zw.
z art. 300 kp, ciezar dowodu. Nie prowadzila bowiem ewidencji czasu pracy pracownika, co jest niesporne, zgodnie
z obowigzkiem wynikajacym wprost z przepisu art. 149 § 1 kp w zwiazku z art. 94 pkt 9 a, ktora to jest konieczna
dla prawidlowego ustalenia wynagrodzenia i innych §wiadczen zwigzanych z pracg. Pracodawca taka ewidencje
ma obowiazek udostepni¢ pracownikowi, na jego zadanie. Celem jej prowadzenia jest wskazanie godzin faktycznie
przepracowanych przez pracownika. Szczegdlowe wskazania elementéw ewidencji okresla § 8 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 28 maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcoéw dokumentacji
w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt osobowych pracownika (Dz. U. nr 62,
poz. 286 ze zm.). Sad I instancji wskazal, ze zgodnie z tym przepisem pracodawca zobowigzany jest do zalozenia i
prowadzenia odrebnie dla kazdego pracownika karty ewidencji czasu pracy w zakresie obejmujgcym pkt (1) prace
w poszczegblnych dobach, w tym prace w niedziele i $wieta, w porze nocnej, w godzinach nadliczbowych oraz w
dni wolne od pracy wynikajace z rozkladu czasu pracy w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, a takze dyzury,
urlopy, zwolnienia od pracy oraz inne usprawiedliwione i nieusprawiedliwione nieobecnosci w pracy, w stosunku
do pracownikéw mlodocianych pracodawca uwzglednia w ewidencji takze czas ich pracy przy pracach wzbronionych
mlodocianym, ktorych wykonywanie jest dozwolone w celu odbycia przez nich przygotowania zawodowego. W oparciu
o przepis § 8 a do karty ewidencji czasu pracy pracownika dolgcza sie jego wnioski o udzielenie czasu wolnego od
pracy w zamian za czas przepracowany w godzinach nadliczbowych, ktérych w przedmiotowej sprawie nie ma, co jest
niesporne, przy czym powdd uwzglednit wskazal dni, ktére mial wolne. Powinien jg réwniez opracowa¢ pracodawca
przy uwzglednieniu powyzszego i dostosowa¢ do wlasnych potrzeb, uwzgledniajac przy tym obowigzujacy system
czasu pracy, okres rozliczeniowy, dni wolne itp. Brak takiej ewidencji czy jej niezgodno$¢ (z rzeczywistym stanem)
skutkuje tym, ze w razie sporu, to pracodawce obcigza obowigzek udowodnienia rzeczywistego czasu pracy pracownika
z uwzglednieniem pracy w godzinach nadliczbowych (postanowienie SN z 22 stycznia 2008 r. II PK 242/07). Ma ona
wiec znaczenie dowodowe w sporze z pracownikiem np. o godziny nadliczbowe.

W zaleznosci od okoliczno$ci, konsekwencja braku ewidencji czasu pracy, moze by¢ to, ze Sad moze uzna¢ w
caloksztalcie okoliczno$ci sprawy za wiarygodne zapiski pracownika czy zeznania §wiadkoéw w zakresie jego pracy w
godzinach nadliczbowych. Nie oznacza to w zadnym razie, aby w wypadku braku ewidencji czasu pracy (wlasSciwej
ewidencji), koniecznym bylo oparcie sie na zapiskach pracownika, gdy sa one w ocenie Sadu niewiarygodne. Brak
ewidencji czasu pracy nie zwalnia pracownika z konieczno$ci udowodnienia swych twierdzen przy pomocy réznych
§rodkow dowodowych. Obowiagzuje wiec ogélna regula udowodnienia przez powoda twierdzen uzasadniajacych
zadanie, co zostalo przez powoda wykazane. Sad I instancji uznat stanowisko powoda, co do ilo$ci godzin i jego
wyliczenia potwierdzone opinia bieglej opartej dodatkowo na listach obecno$ci oraz zlozonych raportach z podpisami
powoda, za peli wiarygodne. Znalazly one potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, a
zwlaszcza zeznaniach §wiadkow, w tym wnioskowanych przez pozwanego, ktorzy potwierdzili §wiadczenie pracy przez
powoda po 12 godzin, w tym réwniez prace w weekendy czy dni Swiateczne oraz w godzinach nocnych. Z wyliczen
zostaly wylaczone dni kiedy nastapil odbior godzin. Pozwana réwniez, pomimo przyznania §wiadczenia przez powoda
pracy w godzinach nadliczbowych, nie wykazala, iz byly one w istocie inne niz wskazal to powdd. Wskazala jedynie,
iz powod nie $wiadczyt pracy we wskazywanym przez niego rozmiarze.

W ocenie Sadu Rejonowego, w realiach sprawy, strony nie ustalily rowniez, wbrew twierdzeniom pozwanej,
wynagrodzenia ryczaltowego za prace w godzinach nadliczbowych, co zwalnialoby pozwang z obowigzku prowadzenia
ewidencji czasu pracy. Zgodnie bowiem z treScig art. 149 § 2 kp w stosunku do pracownikéw objetych systemem
zadaniowego czasu pracy, pracownikow zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy oraz pracownikéw
otrzymujacych ryczalt za godziny nadliczbowe pracodawca moze nie ewidencjonowaé ich godzin pracy, co dotyczy,
jak wynika z art. 151(1) 4 kp, pracownikéw wykonujacych stale prace poza zakladem pracy, ktoérych to wynagrodzenie
wraz z dodatkiem, o ktorym mowa w § 1 tegoz przepisu, moze by¢ zastgpione ryczaltem, ktérego wysoko$¢ powinna



odpowiadaé przewidywanemu wymiarowi pracy w godzinach nadliczbowych, na ktérego wprowadzenie odno$nie
powoda powoluje sie pozwana. Warunkiem jest wiec, poza tym, iz chodzi o pracownikow stale wykonujacych
prace, poza zakladem jest to, iz ryczalt powinien odpowiadaé¢ przewidywanemu wymiarowi pracy w godzinach
nadliczbowych, co w realiach sprawy nie mialo w zadnym razie miejsca.

Zdaniem Sadu I instancji nie mozna uznaé¢ za wiarygodne twierdzen pozwanej w omawianej kwestii dotyczacej
ustalenia ryczaltu za prace w godzinach nadliczbowych, gdyz nie znajduja one zadnego oparcia w zgromadzonym
materiale dowodowym, co juz wskazano powyzej. Przede wszystkim nie potwierdza tego powdd, ktérego wypowiedzi
w tym zakresie sa logiczne, sp6jne oraz zgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego oraz znajduja potwierdzenie
w pozostalym materiale dowodowym, jak chocby podpisanej przez strony umowie o prace na okres prébny, a
nastepnie na czas okre§lony, ktéra to w zadnym razie nie potwierdza wersji pozwanej, a wrecz jej przeczy. Z jej tresci
wynika bowiem wprost, iz okre$lone w niej zostalo wynagrodzenie za prace w jednej wysoko$ci bez wyszczegdlniania
jakiegokolwiek ryczalttu za prace w godzinach nadliczbowych. W ocenie Sadu, gdyby pozwana faktycznie jako duzy
podmiot gospodarczy korzystajacy z mocy prawnej, co juz podnoszono dokonala przedmiotowych ustalen znalazloby
sie to w treéci podpisanej umowy o prace, co jednak nie mialo miejsca. Trudno uzna¢, iz taki zapis w umowie jest
nastepstwem nie dopehienia jedynie formalno$ci. Nie dopelnienie przez nia pouczenia powoda odnoénie warunkow
na ktére sie powoluje nie moze w zadnym razie obcigza¢ powoda, co stara sie czyni¢ pozwana w niniejszym
postepowaniu. Na niej to bowiem jako pracodawcy spoczywal obowiazek uczynienia stosownych pouczen i zadbania,
aby byly one znane powodowi. Sad podniésl, co stusznie podkresla powdd, iz rowniez przepisy obowigzujace u
pozwanej nie przewidywaly takiego rozliczenia, gdyz odwoluja sie do zasad podstawowych z kodeksu pracy, nie zas
ryczaltowego rozliczenia za prace w godzinach nadliczbowych. OkolicznosSci sprawy wskazuja rowniez, iz sytuacja
w jakiej znajdowala sie pozwana w zwiagzku z realizacja kontraktu wymagala przyznawania wyzszych §wiadczen za
prace, czego potwierdzeniem jest powolywany e-mail, w tym réwniez w stosunku do otrzymywanych na tozsamych
stanowiskach na innych budowach. Pracownicy tez mieli obowiazek zachowania w tajemnicy otrzymywanych
wynagrodzen, stad tez jak wynika z akt sprawy ich wysoko$¢ byla r6zna na tozsamym stanowisku. Nie oznacza to, iz
pracownicy, ktérzy mieli wyzsze $wiadczenie przekraczajace nalezne dla danego stanowiska zostali objeci ryczaltem
za prace w godzinach nadliczbowych, skoro pozwana nie wyodrebnila ich §wiadczen. Tym samym za pelni wiarygodne
Sad uznal twierdzenia, iz nalezne L. S. wynagrodzenie za prace nie obejmowalo ryczaltu za prace w godzinach
nadliczbowych. W $wietle w pelni aprobowanego przez Sad wyroku SN z dnia 12 wrze$nia 2008 r. sygn. akt I BP
4/08 wskazujacego miedzy innymi, iz dla ustalenia takiego ryczaltu za nadgodziny koniecznym jest, aby uznac jego
dopuszczalno$¢ musi by¢ on ponadto wyraznie przez strony uzgodniony, co nie mialo miejsca. Potwierdza to rowniez
powolywany przez powoda wyrok SN II PK 288/07. Jego wysoko$¢ nie moze tez odbiega¢ na niekorzy$¢ pracownika
w stosunku do wysokoéci wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych ustalonego w my$l zasad wyrazonych
w art. 151(1) kp. Wprowadzenie wiec ryczattu niekorzystnego dla pracownika, ktérego wysokosci pracodawca nie jest
nawet wstanie wskazac¢ nie pozbawia go roszczen o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych, nieobjetych
ryczattem.

Sad uznal za niesporny fakt zatrudnienie L. S. w podstawowym systemie czasu pracy. Stosownie do art. 129 §
1 kp czas pracy nie moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym
tygodniu pracy, w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy. Przepis art. 151 § 1 kp wskazuje,
iz pracownik $wiadczy prace w godzinach nadliczbowych, gdy wykonuje prace ponad obowigzujace go normy
czasu pracy, a takze gdy praca byla wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy
z obowigzujacego pracownika systemu i rozkladu czasu pracy. Stosownie do treéci art. 151(1) kp pracownikowi
przystuguje rekompensata za prace $§wiadczona w godzinach nadliczbowych w postaci normalnego wynagrodzenia
oraz stosownego dodatku, ktore to jest wyliczane wedlug zasad wskazanych w tym przepisie. W oparciu o art.
151 (1) § 1 kp za prace w godzinach nadliczbowych oprécz normalnego wynagrodzenia, przystuguje dodatek w
wysokos$ci 100 % wynagrodzenia, za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w nocy, w niedziele i $wieta
niebedace dla pracownika dniami pracy, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem czasu pracy, w dniu wolnym od
pracy udzielonym pracownikowi w zamian za prace w niedziele lub w §wieto, zgodnie z obowigzujacym go rozkladem
czasu pracy, 50% wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przypadajacych w kazdym innym dniu niz



okres$lony w pkt 1. Dodatek w wysokosci okres$lonej w § 1 pkt 1 przystuguje takze za kazda godzine pracy nadliczbowej
z tytulu przekroczenia przecietnej tygodniowej normy czasu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym, chyba ze
przekroczenie tej normy nastapilo w wyniku pracy w godzinach nadliczbowych, za ktére pracownikowi przystuguje
prawo do dodatku w wysoko$ci okre$lonej w § 1. Za prace Swiadczona w nocy przystuguje dodatek zgodnie z art. 151 (8)
kp, za$ za prace za prace Swiadczong w niedziele czy w $wieto w razie nie udzielnie dnia wolnego od pracy w oparciu
o przepis 151 (11) kp.

Jak wynika z powyzszego Sad Rejonowy za w pelni wiarygodne uznatl twierdzenia powoda odnoénie wskazywanych
w konsekwencji przez niego godzin czasu pracy. W zakresie wyliczen naleznoSci Sad oparl sie na wyliczeniach opinii
bieglej sadowej do ktorej to odwolal sie powdd, ktora ustalila nalezne powodowi §wiadczenia, do wysokoSci ktérych
powdd sprecyzowal zadanie pozwu. W ocenie Sadu opinia ta jest w pelni wiarygodna, gdyz przedstawiala jasne i
klarowne wyliczenia naleznoSci. Oparta jest na wiedzy i do$wiadczeniu bieglej. Nie byla ona tez kwestionowana w
zakresie wyliczen przez strony.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz pozwana nie jest wstanie wskaza¢ zgodnie z wlasnymi
twierdzeniami czasu pracy powoda w godzinach nadliczbowych oraz tre§¢ umoéow nie potwierdzala powolywanych
przez pozwana ustalen w zakresie ustalen co do ryczaltu za prace w godzinach nadliczbowych, zwlaszcza, iz byl on
niedopuszczalny przy zakresie §wiadczonej pracy przez powoda w godzinach nadliczbowych. Stad Sad orzekl zgodnie
z zadaniem pozwu sprecyzowanym w toku postepowania. Jak réwniez nalezno$¢ objela dodatek za prace w porze
nocnej oraz nie udzielenie dnia wolnego za prace w niedziele i Swieta.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 ke w zw. z art. 300 kp. Przepis art. 85 kp wskazuje, iz wyplaty
wynagrodzenia za prace dokonuje sie co najmniej raz w miesigcu, w stalym i ustalonym z gory terminie (§ 1),
wyplaca sie je z dolu, niezwlocznie po ustaleniu jego pelnej wysokoS$ci, nie pézZniej jednak niz w ciagu pierwszych
10 dni nastepnego miesigca kalendarzowego (§ 2), co wynika z umowy o prace, za$ skladniki wynagrodzenia, ktore
przystuguja za okresy dluzsze niz jeden miesiac, wyplaca sie z dolu w terminach okreslonych w przepisach prawa
pracy (§ 4). Wszelkie jednak wykonanie zobowigzan powinno nastgpi¢ z chwila ustania stosunku pracy. Powdd jak
wynika z akt sprawy dochodzi w konsekwencji odsetek od 1 dnia danego miesiaca po uplywie okresu rozliczeniowego,
przyjmujac te zasade i ustalony termin wyplaty §wiadczen na 10, Sad uznatl zadanie powoda za uzasadnione, poza
miesigcem sierpniem i grudniem 2011 r., gdyz zaplata wynagrodzenia powinna nastgpi¢ do 10 nastepnego miesigca.
Stad Sad oddalil nieznacznie zadanie pozwu co do odsetek.

W ocenie Sadu I instancji w niniejszej sprawie nie bylo podstaw do miarkowania odszkodowania zgodnie ze
stanowiskiem strony pozwanej w oparciu o przepis art. 322 kpe, ktéry pozwala w przypadkach okreslonych w
tym przepisie na zasadzenie odpowiedniej kwoty kiedy udowodnienie wysokos$ci zadania jest niemozliwe lub nader
utrudnione. Jak wynika z powyzszego powdd $wiadczyl prace w praktycznie po 12 godzin na dobe w systemie
zmianowym, co potwierdzili §wiadkowie pozwanej. Skutkowalo to §wiadczeniem przez niego pracy w godzinach
nadliczbowych. Pozwana nie prowadzila ewidencji czasu pracy powoda. W niniejszej sprawie powolywala sie na brak
pelnej dokumentacji, stad powdd ograniczyl zadanie pozwu do wyliczen bieglej opierajacych sie na podpisanych
przez powoda, a zlozonych przez pozwana niepelnych raportach oraz listach obecnosci. Zastosowanie wiec powyzszej
instytucji majac na wzgledzie powyzsze bylo sprzeczne z podstawowymi zasadami prawa pracy oraz ochrong
wynagrodzenia za prace.

W zakresie cofnietych roszczen przez powoda ze zrzeczeniem sie roszczenia Sad orzekl na podstawie art. 355 kpe w
zw. 7 art. 469 kpc i art. 203 § 4 kpec.

O rygorze natychmiastowej wykonalno$ci Sad orzekl na podstawie obligatoryjnej treéci art. 477 (2) kpe, nadajac go
do wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.100 kpc uznajac, iz powdd nie wygral w caloéci sprawy. Powod w
pozwie wnosil o zasadzenie na jego rzecz kwoty 52.510, 50 zL. W toku postepowania powdd zar6éwno rozszerzal, jak
i ograniczal zadanie pozwu. W pi$mie z dnia 28 sierpnia 2011 r. rozszerzyl zadanie pozwu o kwote 3.663,06 zl, jak



robwniez ograniczyl Zadanie pozwu pierwotnie sprecyzowane oraz dokonat oplaty od pozwu z uwzglednieniem kwoty
o ktora rozszerzyl powodztwo, pomniejszajac ja jednocze$nie o kwote w zakresie ktorej ograniczyt zadanie pozwu.
Powdd uiécil wiec oplate w wysokoSci 2.757 z od kwoty 55.127,15 zl, choé dochodzone przez niego roszczenie w istocie
wynosilo na wstepnym etapie postepowania 56.173,56 z}. Natomiast na rzecz powoda zostala zasadzona nalezno$é
w kwocie 53.246,28 z. Pow6d wygral wiec sprawe w 95 %. W toku postepowania powod uiScil rowniez zaliczke na
bieglego w kwocie 600 7z} wydatkowana na bieglego. Wydatki w sprawie wyniosly: wynagrodzenie bieglej sadowe;j
747,14 7} i 668,49 zt oraz zwrot kosztow dojazdu $wiadka 187,03 z . Wysokos§¢ kosztow zastepstwa prawnego Sad
ustalil w oparciu o § 6 pkt 5 wzw. z § 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z2013 r., poz. 490). Stad Sad zasadzil od pozwanego koszty procesu
w zakresie jakim przegral sprawe na rzecz powoda oraz Skarbu Panstwa w zakresie jakim koszty sadowe nie zostaly
wylozone przez powoda przy uwzglednieniu przepisoéw ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (tj. z 2013 r. nr 90, poz. 594 ze zm.), to jest wydatkow i nieuiszczonej czeSci oplaty od rozszerzonego
powddztwa.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie punktu I, IV i V wnio6st pozwany.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. nierozpoznanie istoty sprawy, w konsekwencji popelnienia bledu w rozkladzie ciezaru dowodu, poprzez
przerzucenie go na pozwang, co w konsekwencji doprowadzilo do wydania zaskarzonego orzeczenia na podstawie
braku przedstawienia przez pozwana dowodéw zaprzeczajacych twierdzeniom powoda, w szczegolnosci w zakresie
ewidencji czasu pracy, ktérej, zgodnie z art. 149 § 2 kp, pozwana nie miala obowigzku prowadzi¢;

2. naruszenie przez Sad I instancji przepisOw prawa materialnego:

1) art. 65 § 2 ke przez bledna i nieuwzgledniajaca zamiaru stron oraz celu umowy wykladnie o§wiadczen woli stron,
wyrazonych w treSci umowy o prace, polegajaca na przyjeciu, ze wynagrodzenie powoda (pomimo swojej wysokoSci)
nie zawieralo rekompensaty za prace w godzinach nadliczbowych (ryczaltu), podczas gdy ze zgromadzonego materiatu
jasno wynika, iz wysoko§¢ otrzymywanego przez powoda wynagrodzenia byla znaczaco wyzsza niz wynagrodzenie
zasadnicze, a tym samym, iz obejmowalo zaréwno wynagrodzenie zasadnicze, jak i ryczalt ze wzgledu na charakter
pracy i jej czas - ponadto sad pominal fakt, iz inne §wiadczenia otrzymywane przez powoda (samochdd stuzbowy,
posilki w czasie pracy, ryczalt za mieszkanie) pomimo tego, iz nie byly ujete w umowie istnialy i byly przez powoda
otrzymywane, co rowniez wskazuje, iz rozliczenia szczegdtowe pomiedzy powodem a pozwanym byly realizowane w
zakresie szerszym niz wynika to z literalnej treSci umowy - byly przedmiotem odrebnych ustalen stron, ktéorym na
potrzeby niniejszego postepowania powod zaprzeczyl,

2) art. 300 kp wzw. z art. 6 ke poprzez przyjecie, ze ciezar udowodnienia okoliczno$ci uzasadniajacych brak przestanek
do wyplacenia wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych spoczywa na pozwanej, w zwiazku z tym, iz
nie prowadzila ona ewidencji czasu pracy powodow, podczas gdy pozwana nie miala obowigzku prowadzenia takiej
ewidencji w stosunku do pracownikéw zarzadzajacych w imieniu pracodawcy zakladem pracy oraz pracownikow
otrzymujacych ryczalt za godziny nadliczbowe, co skutkowalo niezasadnym obcigzeniem pozwanej ciezarem dowodu,
iz powdd nie $wiadczyl pracy w godzinach przez niego wskazanych oraz iz wynagrodzenie powoda zawieralo ryczatt
za nadgodziny, w sytuacji kiedy to powod powinien udowodnié, iz $§wiadczyt prace w godzinach, za ktore dochodzi
wynagrodzenia oraz ze tego wynagrodzenia nie otrzymal,

3) art. 149 § 2 kp poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie, a w konsekwencji nie uwzglednienie okoliczno$ci, iz pozwana
nie miala obowigzku prowadzenia ewidencji czasu pracy powoda i nie moze ponosié negatywnych skutkéw jej braku,
a tym samym nie moze na nig zostaé przerzucony ciezar udowodnienia, iz powdd nie §wiadczyt pracy w godzinach
przez siebie wskazanych w jednostronnie sporzadzonym przez siebie zestawieniu;



4) art. 151" kp. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, a w konsekwencji bledne wyliczenie liczby godzin
nadliczbowych przepracowanych przez powoda w okresie od sierpnia 2011 r. do marca 2012 r., co skutkowalo blednym
wyliczeniem kwoty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przystugujacej powodowi i bezpodstawnym
zasgdzeniem nienaleznej powodowi kwoty, podczas gdy zgodnie z zamiarem stron (wyrazonym podczas ustalania
warunkéw zatrudnienia) wynagrodzenie za godziny nadliczbowe wyplacane bylo powodowi w formie ryczaltu, a
nastepnie (po zmianie stanowiska pracy powoda) rekompensowane wynagrodzeniem odpowiadajacym zakresowi
powierzonych mu funkcjom kierowniczych.

3. naruszenie przez Sad I Instancji przepiséw postepowania, ktére mialo wplyw na wynik sprawy, tj.

1) art. 231 kpc poprzez bledne uznanie, ze z ustalonego faktu, iz pow6d nadzorowal prace podlegtych mu pracownikow
oraz innych podmiotéw mozna wyprowadzi¢ fakt, iz §wiadczyl on prace w tych samych godzinach co ci pracownicy,
co w konsekwencji doprowadzilo do ustalenia, ze pow6d wykonywat prace we wskazanych przez siebie godzinach
podczas gdy powod tego nie udowodnil;

2) art. 231 oraz 234 kpc poprzez przyjecie, iz brak ewidencji czasu pracy powoda prowadzonej przez pozwanej
uprawnia do domniemania faktycznego czy prawnego o wiarygodno$ci wersji czasu pracy przedstawionej przez
pracownika;

3) art. 233 kpc w zw. z art. 231 kpc. poprzez wyprowadzenie z materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie
wnioskow, ktoére z niego nie wynikaja, a nadto, ktére sa sprzeczne z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego, tj. wniosku, ze przystugujace powodowi wynagrodzenie za przepracowane godziny nadliczbowe nie byto
wyplacane w formie miesiecznego ryczaltu i ze kwota wynagrodzenia wskazana w umowie o prace nie zawierala
ryczaltu za godziny nadliczbowe oraz bledna ocene opinii bieglego tj. uznanie, ze opinia w sposéb jednoznaczny
wskazuje, jaka kwota jest nalezna powodowi z tytulu pracy w nadgodzinach, pomimo tego, iz w samej jej treSci znajduja
sie twierdzenia, ktére wskazujg na jej hipotetyczny charakter, brak danych oraz dokonanie wyliczenn na podstawie
arbitralnie przyjetych przez bieglego zalozen, ktore nie sa zgodne z rzeczywistoscia,

4. art. 233 § 1 kpc poprzez:

- uznanie, iz prywatny dokument (zestawienie godzin pracy) powoda sporzadzony na potrzeby niniejszego
postepowania stanowi faktyczne wyliczenie godzin pracy powoda w sytuacji gdy godziny te nie zostaly w toku
postepowania w zaden sposéb udowodnione;

- pominiecie okoliczno$ci w postaci stawek zaszeregowania majstrow - z ktérego to wynikalo, iz otrzymywane
przez powoda wynagrodzenie bylo znaczaco wyzsze niz zasadnicze wynagrodzenie przystlugujace na zajmowanym
przez powoda stanowisku, a r6znica pomiedzy wynagrodzeniem zasadniczym a wynagrodzeniem powoda stanowila
ryczaltowe wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych;

- oparcie sie przez Sad na kopii wiadomo$ci e.mail, przedstawionej przez powoda, ktéra to wiadomo$¢ po pierwsze
nie zostala wprowadzona do materialu dowodowego, po drugie nie stanowi dokumentu, po trzecie nie mozna
zweryfikowa¢ jej autentycznodci, po czwarte (nawet jezeli uznac, iz jest to wiadomos$é autentyczna), wiadomosé ta
nie byla adresowana do powoda i nie wyjasnil on w jaki sposéb znalazl sie on w jej posiadaniu. Bez wzgledu na
powyzsze nalezy zauwazyé, iz tre$¢ maila nie moze prowadzi¢ do wyciggniecia wnioskdéw do jakich doszed?} sad i
instancji, a mianowicie, iz polecenie Prezesa pozwanej spolki o konieczno$ci prowadzenia prac przez calg dobe (co
zreszta wynika takze z tre$ci Kontraktu i zostalo nalozone na pozwang przez Zamawiajacego czyli Skarb Panstwa -
Generalna Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad), moze w jakikolwiek sposdb stanowié potwierdzenie indywidualnego
czasu pracy powoda;

- pominiecie, iz w okresie zimowym, w szczeg6lnoSci w okresie luty-marzec 2012 r. prace na Kontrakcie byly
wstrzymane z powodu warunkoéw atmosferycznych i w tym czasie pracownicy pozwanej, w tym powdd, pracowali



w krétszym wymiarze czasu pracy, co réwniez powinno mie¢ wplyw na ustalenie ewentualnej liczby godzin
nadliczbowych, a co nie zostalo przez sad meriti uwzglednione;

5) art. 233 § 11 2 i art. 328 § 2 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow przeprowadzonych w
sprawie, dokonanej wybidrczo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, polegajacej na zupelnym pominieciu
dla oceny zasadnosci zagdania powoda twierdzen pozwanej, zeznan $wiadka T. J. czy dokumentéw znajdujacych sie
w aktach osobowych powoda oraz na bezkrytycznym przyjeciu, ze liczba godzin pracy wskazana jednostronnie przez
powoda odpowiada faktycznym godzinom jego pracy - co nie zostato przez niego udowodnione, a jedynie ograniczono
sie w toku postepowania stwierdzenia, iz czas pracy podleglych pracownikéw jest tozsamy z czasem pracy powoda
(wniosek taki, zdaniem pozwanej jest chybiony - oznaczalby bowiem, iz czas pracy kazdego przelozonego odpowiada
czasowi pracy podleglych i nadzorowanych przez niego pracownikéw - a wiec czas pracy kierownikow czy dyrektoréw,
ktorzy nadzoruja prace na calym kontrakcie, przy przyjeciu, iz prace na kontrakcie trwaja calg dobe, wynosilby 24
godziny) oraz zupelne pominiecie, iz dokument stanowiacy podstawe wyliczenia zasadzonej powodowi kwoty to
dokument prywatny, sporzadzony na potrzeby postepowania,

6) art. 328 § 2 kpc poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla ktorych Sad odmoéwil wiarygodnosci
twierdzeniom pozwanej, jednocze$nie uznajac za w pelni wiarygodne twierdzenia powoda (jednoczeénie pomijajac
niektore twierdzenia samego powoda, ktére staly w sprzeczno$ci z przedstawianym przez niego stanowiskiem),

7) art. 477 (2) § 1 kpc poprzez nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci do kwoty 8.500,00 zl w
sytuacji kiedy powdd nie wskazal ile obecnie wynosi jego wynagrodzenie;

8) art. 322 kpc poprzez odmowe zastosowania miarkowania wysoko$ci zasagdzonych powodowi kwot, w sytuacji, kiedy
ustalenie rzeczywistej warto$ci dochodzonego roszczenia (ilo$ci ewentualnych nadgodzin, za ktére powod mial nie
otrzymac¢ wynagrodzenia) nie jest mozliwe - co ma miejsce w niniejszej sprawie, gdyz nie zostaly ustalone faktyczne
godzin pracy powoda ze wskazaniem daty i czasu pracy.

W oparciu powyzsze skarzacy wniost o uwzglednienie apelacji i zmiane zaskarzonego orzeczenia w caloéci poprzez
oddalenie powddztwa w caloéci lub zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez dokonanie miarkowania zasadzonej
kwoty oraz zasadzenie na rzecz pozwanej kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych za I i II instancje.
Wzglednie o uchylenie wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z uwagi na nierozpoznanie
istoty sprawy i pozostawienie Sadowi I instancji rozstrzygniecia o kosztach instancji odwolawcze;j.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik strony powodowej wniést o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanej
na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pehi aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych
w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznosci towarzyszacych przeprowadzaniu poszczegélnych dowodow,
majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnosci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca
2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodéw sa zakreSlone wymaganiami
prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regutami logicznego myslenia oraz pewnym poziomem $wiadomosci



prawnej, wedlug ktérych sad w sposoéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych §rodkow dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19 czerwca 2001 roku,
II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$é rozumowania sgdu powinna by¢ mozliwa do skontrolowania, z czym
wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztattu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego i poczynione w sprawie ustalenia faktyczne sa — wbrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowe. Zarzuty
skarzacego sprowadzajg sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang
przez ten Sad i jako takie nie mogg sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej
instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i wlasny poglad na sprawe.

Zauwazyt nalezy, ze w apelacji zostaly przytoczone poszczegélne okolicznoSci o treSci dla strony pozwanej
korzystnej. Jest to jednak potraktowanie zebranego w sprawie materialu dowodowego w sposéb wybiorezy, to jest z
pominieciem pozostalego - nie wygodnego lub nie odpowiadajacego wersji zdarzen przedstawionych przez pozwana.
Fragmentaryczna ocena materialu nie moze za$ daé pelnego obrazu zaistnialych zdarzen. Zadaniem Sadu Rejonowego
— prawidlowo przez Sad wykonanym — bylo przeprowadzenie caloSciowej oceny zebranego w sprawie materialu,
poniewaz tylko taka mogla da¢ pelny obraz spornych okolicznoéci.

W szczego6lnosci nie sposob przyjaé, jak chee skarzacy, iz Sad w sposob nieuprawniony przyjal, iz powdd pracowal w
godzinach nadliczbowych w podnoszonym przez siebie rozmiarze. Zdaniem skarzacego w tym zakresie przy ocenie
zasadnosci zadania powoda Sad catkowicie pominat twierdzenia pozwanej, tre$¢ zeznan $wiadka T. J. czy dokumentow
znajdujacych sie w aktach osobowych powoda, bezzasadnie bazujac na kopii wiadomosci e-mail stwierdzeniu, iz czas
pracy podleglych pracownikow jest tozsamy z czasem pracy powoda przy jednoczesnym pominieciu okoliczno$ci,
ze dokument stanowiacy podstawe wyliczenia zasadzonej powodowi kwoty to dokument prywatny, sporzadzony na
potrzeby postepowania.

Majac to na uwadze wskazaé¢ nalezy, iz ocena wskazanych dowod6éw dokonana przez Sad Rejonowy byla w
pelni prawidlowa. Jak stlusznie wskazal Sad I instancji — a czego wyraznie zdaje sie nie zauwazaé apelujacy —
z zeznan $wiadkoéw, w tym takze powolanych przez samg strone pozwana, wynikalo wprost, iz L. S. $§wiadczyl
prace we wskazanych przez niego godzinach, jak i nie odebral wskazanych dni za prace w dni $wigteczne czy
niedziele. Swiadkowie potwierdzili twierdzenia powoda co do tego, iz praca u pozwanego w zwiazku z podpisanym
kontraktem i EURO 2012 byla zorganizowana w systemie 24 godzinnym przez siedem dni w tygodniu, z reguly
w 12 godzinnych zmianach, z pewnymi modyfikacjami w weekendy. Powyzsze zeznania w pelni uwiarygodniaja
tez tre$¢ przedstawionego przez powoda e-maila, ktéry wskazuje na konieczno$é pracy w pozwanej w takim
wladnie systemie. Wbhrew sugestiom apelacji niewatpliwie na faktyczny czas pracy powoda wskazuja tez przedlozone
W postepowaniu raporty pracy przesylane przez majstrow, raporty potwierdzajace prace sprzetu i pracownikéw
fizycznych. Bezwzglednie z racji i charakteru zajmowanego przez powoda stanowiska wymagajacego bezposredniego
i biezacego nadzoru podleglych mu pracownikéw, raporty dotyczace pracy tych oséb odzwierciedlaja godziny pracy
powoda, gdyz ich sporzadzenie wymagalo jego fizycznej obecno$ci stricte w tym czasie. Nadto L. S. ograniczyt zadanie
do wykazu Swiadczenia przez niego pracy zgodnie z opinig bieglej sadowej, opartej na zlozonych przez pozwang
raportach z podpisami powoda oraz podpisanych przez niego listach obecnosci. Z tych tez wzgledéw przedstawione



przez niego wyliczenie, korelujace z pozostalym zgromadzonym w sprawie materiatem dowodowym, bylo miarodajne
dla rozstrzygniecia.

Bez wplywu na powyzsza ocene pozostaja przy tym twierdzenia pozwanej, iz ustalenia w tej materii nie moga wpltywac
na zasadno$¢ zadan powoda, gdyz zeznania $§wiadka T. J. potwierdzaja, iz strony ustalily ryczaltowa forme rozliczania
nadgodzin. Twierdzenia te zdaniem Sadu Okregowego zadna miarg nie zostaly udowodnione. Nie znajduja one
zadnego odzwierciedlenia w treéci zgromadzonych w sprawie dokumentéw, w tym umow czy regulaminéw. Zeznania
powolanego $§wiadka w tej materii sa za$ odosobnione. Zaden z pracownikéw strony pozwanej nie potwierdzil, iz takie
Swiadczenie w zamian za prace w nadgodzinach faktycznie bylo mu wyplacane. Brak na to stosownych dokumentéow
potwierdzajacych taki sposob rozliczen. Strona pozwana nie byla tez w stanie dookres$li¢ konkretnej wysoko$ci ryczattu
i odnie$¢ jej do wymiaru wypracowanych przez pracownikow, w tym powoda, nadgodzin. Z tych tez wzgledéw brak
bylo podstaw do czynienia w tym przedmiocie ustalen odmiennych.

Sama za$ wysoko$¢ otrzymywanego przez L. S. wynagrodzenia nie moze by¢ w tej materii zadnym wyznacznikiem.
Material sprawy oceniony logicznie, nadto twierdzenia samej strony pozwanej zawarte w apelacji /k. 531 v./ wskazuja,
iz wynagrodzenie zasadnicze powoda znacznie odbiegalo od stawek okreslonych w Zakladowym Ukladzie Zbiorowym
Pracy pracownikow pozwanej. Powyzsze wiazalo sie z duzym zapotrzebowaniem na prace wykwalifikowanych
pracownikdw w wymiarze 24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu z uwagi na wykonywanie zaméwienia publicznego tj.
budowe autostrady (...) na odcinku S. —K.. Pozwana chcac wywigzac¢ sie terminowo z kontraktu obiecywala wyzsze
wynagrodzenie za prace 24 godziny na dobe 7 dni w tygodniu. Okoliczno$ci sprawy i zgromadzony w sprawie material
nie potwierdza jednak, iz to zwiekszone wynagrodzenie faktycznie mialo oznaczaé caloSciowo tez ryczalt czy dodatek
za nadgodziny. Zaznaczy¢ rowniez nalezy, ze fakt zagwarantowania powodowi takze innych §wiadczen nie ujetych w
umowie o prace (samochod stuzbowy, positki w czasie pracy, ryczal za mieszkanie), zasadnosSci twierdzen apelacji,
co do wprowadzenia ryczaltu za nadgodziny, nie potwierdza. Realizacja okre$lonych swiadczen nieobjetych wprost
literalng tre$cia umowy sporzadzonej na pi$mie, nie dowodzi bowiem istnienia i realizacji jeszcze innych §wiadczen
takze ta umowa nie objetych. Same za$ twierdzenie zainteresowanej rozstrzygnieciem strony w tym zakresie, nie jest
wystarczajac dla poczynienia w tym przedmiocie jakichkolwiek wiazacych ustalen.

Ponadto odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, ze jezeli w sporze dwie grupy $wiadkow lub strony zeznaja
odmiennie badz poszczegbdlne dokumenty wskazuja na odmienne okolicznoSci, to do Sadu meriti nalezy ocena, ktorzy
swiadkowie, strona i dlaczego zeznaja wiarygodnie, oraz ktére dokumenty zastuguja na uwzglednienie. Danie wiary
jednym, a nie przyznanie wiary drugim $§wiadkom, stronie badZ dokumentom, samo przez sie nie narusza zasady z art.
233 § 1 kpc a stanowi wladnie o istocie sedziowskiej oceny dowodow, ktora opiera sie na odpowiadajgcemu zasadom
logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznosci w calo$¢ zgodna z do$wiadczeniem

Zyciowym.

Sad I instancji nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodéw logicznie argumentujac z jakich wzgledow i w
jakim zakresie zeznan pozwanej oraz powolanych przez nig Swiadkoéw nie podzielil, oraz wskazujac w jakim zakresie
uznal za wiarygodne zeznania powoda, wskazanych przez niego $§wiadkéw oraz przedlozone w procesie dokumenty.
Skarzacy natomiast polemizujac w apelacji z oceng Sadu co do merytorycznej warto$ci poszczegbdlnych dowodéw,
sugerujac iz Sad dzialal w sposéb stronniczy, nadto przedstawiajac swdj poglad na sprawe i wlasng ocene dowodow,
nie wykazal, iz material dowodowy w sprawie byt niekompletny, a wnioski Sadu, co do wykonywania przez powoda
pracy w nadgodzinach w podnoszonym przez niego wymiarze oraz braku wyplaty przez strone pozwang stosownego
wynagrodzenia z tego tytulu w jakiejkolwiek formie byly nielogiczne i wewnetrznie sprzeczne. Z tych tez wzgledow
podniesiona przez apelujacego argumentacja nie mogla przyniesé spodziewanych przez niego skutkéw procesowych.
Dodatkowo znamiennym jest, ze jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw
i musi sie ostac, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna byto wysnu¢ wnioski
odmienne (post SN z 23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. II CKN 817/00).



Akceptacja powyzszego sprawia, ze brak tez podstaw do uznania, iz pozwany nie byl zobligowany do prowadzenia
ewidencji czasu pracy powoda, gdyz ten otrzymywal zryczaltowane wynagrodzenie za prace w nadgodzinach, a co za
tym idzie, Ze pozwanego nie obciazal ciezar dowodu co do liczby przepracowanych przez powoda godzin (art. 6 ke w
zwigzku z art. 300 kp).

Zgodnie z art. 149 § 11 2 kp pracodawca prowadzi ewidencje czasu pracy pracownika do celéw prawidlowego ustalenia
jego wynagrodzenia i innych $wiadczen zwiazanych z praca. Pracodawca udostepnia te ewidencje pracownikowi, na
jego zadanie. W stosunku do pracownikoéw objetych systemem zadaniowego czasu pracy, pracownikow zarzadzajacych
w imieniu pracodawcy zaktadem pracy oraz pracownikéw otrzymujacych ryczalt za godziny nadliczbowe lub za prace
w porze nocnej nie ewidencjonuje sie godzin pracy.

Niemniej jednak podnoszac zarzuty w tym przedmiocie skarzacy zdaje sie nie zauwazaé, iz powoda w Swietle
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego obowigzywata 8 godzinna dobowa norma czasu pracyi 40 godzinna
Sredniotygodniowa. Nadto bezzasadnie stojac na stanowisku, ze wynagrodzenie powoda obejmowalo tez ryczalt za
nadgodziny nie dostrzega, ze jego ustalenie jest prawidlowe i zwalnia pracodawce z ewidencjonowania czasu pracy
(art. 149 § 2 k.p.) tylko wéwczas, gdy pracownik Swiadczy prace ponad norme czasu pracy, ale dokladna kontrola liczby
przepracowanych godzin nadliczbowych jest wysoce utrudniona. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2004 r. I
PK 630/03 OSNP 2005/3/37, OSP 2005/7-8/86, M.P.Pr.-wkt. 2005/2/4, M.P.Pr.-wkl. 2005/7/15, SLP.. 2005/4/29,
Pr.Pracy 2004/12/35, (...), M.Prawn. 2005/4/212.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, co juz podniesiono, pozwany skutecznie nie wykazal, iz praca powoda §wiadczona
w nadgodzinach zgodna wola stron byla kompensowana w formie ryczaltu. Tymczasem twierdzenie dotyczace istotnej
dla sprawy okolicznoéci (art. 227) powinno by¢ udowodnione przez strone, ktora zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c.
w zwigzku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok
SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98, (...) 2002, nr 12, poz. 147). Strona, ktora nie przytoczyla
wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego dla siebie rozstrzygniecia, o
ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi wyciagna¢ ujemne konsekwencje z braku
udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. (wyrok s.apel. 28-02-2013 I ACa 613/12
w B. LEX nr 1294695). W sprawie nie wykazano tez, iz z uwagi na charakter pracy powoda, ewidencjonowanie
i kontrolowanie przepracowanych przez niego godzin nadliczbowych bylo niemozliwe czy utrudnione, stad tez
obiektywnie pracodawca mégt postuzy¢ sie do ich rozliczenia §wiadczeniem zryczaltowanym. W zwigzku z powyzszym,
w ocenie Sadu II instancji pozwany wbrew sugestiom apelacji byl zobowiazany do ewidencjonowania czasu pracy
powoda w tym godzin rozpoczecia i zakonczenia przez niego pracy. W konsekwencji jego obciazaja tez skutki
procesowe braku odpowiedniej dokumentacji.

Majac na uwadze zarzuty apelacji podnie$¢ rowniez nalezy, ze w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu
prawa pracy, z powodztwa pracownika o wynagrodzenie, obowigzuje ogdlna regula procesu, ze powdd powinien
udowadnia¢ shuszno$c¢ swych twierdzen w zakresie zgloszonego zadania, z ta jedynie modyfikacja, iz niewywiazywanie
sie przez pracodawce z obowigzku rzetelnego prowadzenia dokumentacji, powoduje dla niego niekorzystne skutki
procesowe wowczas, gdy pracownik udowodni swoje twierdzenia przy pomocy innych §rodkéw dowodowych niz ta
dokumentacja. (wyrok SN z 07-06-2011 II PK 317/10 LEX nr 1095826). Zaniechanie prowadzenia ewidencji czasu
pracy przez pracodawce nie tworzy zatem domniemania wykonywania pracy w godzinach nadliczbowych w wymiarze
przedstawianym przez samego pracownika. Jednakze pracownik moze i powinien wobec tego oferowac inne $rodki
dowodowe, ktdre podlegaja ocenie w ramach caloksztaltu materialu dowodowego. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
14 maja 2012 r. IT PK 231/11 LEX nr 1313664). Pracownik (pow6d) moze powolywaé wszelkie dowody na wykazanie
zasadnoSci swego roszczenia, w tym posiadajace mniejsza moc dowodowg niz dokumenty dotyczace czasu pracy,
a wiec na przyklad dowody osobowe, z ktorych prima facie (z wykorzystaniem domnieman faktycznych - art. 231
k.p.c.) moze wynikaé liczba przepracowanych godzin nadliczbowych. (wyrok SN 09-07-2009 II PK 34/09 LEX nr
527067). W konsekwencji zaniechanie prowadzenia ewidencji czasu pracy pracownika przez pracodawce nie oznacza,
ze kazdorazowo i bezkrytycznie sad pracy powinien przyjmowac za miarodajna wersje czasu pracy przedstawiang



przez pracownika. To czy stanowi ona odzwierciedlenie (fotografie) rzeczywistego czasu pracownika, podlega w razie
sporu ocenie w postepowaniu dowodowym. W szczego6lnosci nie jest uprawnione odwrocenie ciezaru dowodu (art. 6
k.c., art. 232 k.p.c.) i twierdzenie, ze w takiej sytuacji (braku formalnej ewidencji czasu pracy) wiarygodna jest wersja
podawana przez pracownika, chyba, ze pracodawca wykaze, iz pracownik nie pracowal w takim rozmiarze w jakim
twierdzi. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2010 r. IT PK 369/09 LEX nr 585784).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy wbrew zapatrywaniom apelacji, do zadnego nieuprawnionego odwrdcenia
spoczywajacego na powodzie ciezaru dowodu nie doszlo. Powéd w procesie wykazal, iz wbrew twierdzeniom
pozwanego nie byt wynagradzany za prace w godzinach nadliczbowych w formie ryczaltu, z tych tez wzgledow
jego pracodawca byt zobligowany do prowadzenia ewidencji czasu jego pracy i do jego rozliczania w przypadku

nadgodzin na zasadach okres§lonych w art. 151 * kp. Powdd, co juz podniesiono, za pomoca wiarygodnych i spéjnych
zeznan $wiadkow, oraz dowodow z dokumentow, wykazal tez szczegélowo wymiar §wiadczonej przez siebie pracy z
uwzglednieniem niedziel i $wiat. Jego twierdzenia w tym przedmiocie nie zostaly za$ skutecznie podwazone przez
pracodawce. Tymczasem bezwzglednie to na pozwanym pracodawcy spoczywal obowiazek wykazania skrupulatnego
rozliczenia nadgodzin, badz tez legalnego wprowadzenia ryczaltu, ktory z tego obowigzku by go zwalnial. Z
tych tez wzgledéw twierdzenia apelacji w tym przedmiocie nie moga prowadzi¢ do zmiany wydanego w sprawie
rozstrzygniecia.

Chybionym jest tez twierdzenie apelacji, iz w rozpatrywanym przypadku, zgodnie z trescia art. 322 kpc, Sad byt
zobligowany do miarkowania odszkodowania, bowiem ustalenie rzeczywistej wartoSci dochodzonego roszczenia
(ilo$ci $wiadczonych nadgodzin, za ktore powdd mial nie otrzymac wynagrodzenia) nie bylo mozliwe. W procesie nie
zostaly bowiem uwzglednione faktyczne godziny pracy powoda ze wskazaniem daty i czasu pracy, zas opinia biegtego
nie byla w tej kwestii miarodajna — miala ona tylko hipotetyczny charakter, nadto jej wyliczenn dokonano w oparciu o
arbitralnie przyjete przez bieglego zalozenia niezgodne z rzeczywistoScia.

W odniesieniu do powyzszego podnie$¢ nalezy, iz sprawa o zaplate wynagrodzenia z tytulu godzin nadliczbowych
jest sprawg o dochody, zatem w sytuacji, gdyby roszczenie bylo niewatpliwe co do zasady, ale nie mozna $ciéle
ustali¢ wysoko$ci tego wynagrodzenia, to sad moze zasadzi¢ odpowiednia sume wedlug swej oceny, opartej na
rozwazeniu wszystkich okoliczno$ci sprawy na podstawie art. 322 k.p.c. Innymi slowy w sytuacji, gdy pracownik
udowodnil, ze pracowal w godzinach nadliczbowych, a jedynie - wobec nieprowadzenia przez pracodawce ewidencji
czasu pracy - nie moze udowodni¢ dokladnej liczby przepracowanych godzin, ustalenie wynagrodzenia moze nastapic
wedtug regul z art. 322 k.p.c. Za naruszenie tego przepisu mozna uznac nie tylko jego niezastosowanie i caltkowite
oddalenie powddztwa przy jednoczesnym ustaleniu, ze zasada zostala udowodniona, a jedynie brak jest dostatecznych
dowoddéw na wysoko$é zadania, ale takze jego bledne zastosowanie, polegajace na arbitralnym ustaleniu wysoko$ci
"odpowiedniej sumy", bez rozwazenia wszystkich okolicznosci sprawy (wyrok SN 19-02-2010 II PK 217/09 LEX nr
584743). Niemniej jednak w sprawie o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych nie wskazanie przez
powoda konkretnych dni, w ktorych swiadczyt prace w godzinach nadliczbowych, ale wskazanie okresu, w ktorym
to mialo miejsce, jest wystarczajace dla jednoznacznej identyfikacji podstawy faktycznej powddztwa w aspekcie
dokladnie okreslonego zadania (poréwnaj wyrok w sprawie II PK 34/09 powolywany powyzej).

Tak wiec wbrew przekonaniu skarzacego, odwolanie sie do zasady $§wiadczenia pracy w okre§lonych godzinach
w konkretnym okresie, przy braku ewidencji rzetelnie potwierdzajacej dni i godziny, w ktérych powdd faktycznie
prace $wiadczyl, nie moze prowadzi¢ do miarkowania odszkodowania. W sprawie strona powodowa precyzyjnie
okreslila ilo§¢ nadgodzin, w ktorych pracowat powod w okresie spornym. Wyliczenia te skonfrontowane z zeznaniami
Swiadkoéw i przedstawiong dokumentacja, zweryfikowane za pomoca wyliczeni poczynionych przez bieglego, okazaly
sie uzasadnione. Tym Sad Rejonowy uprawniony byl do zasadzenia za okres objety wyliczeniem na rzecz powoda sumy
dochodzonej tytulem $§wiadczenia pracy w nadgodzinach. Twierdzenia za$ apelacji, co do koniecznos$ci zastosowania
przez Sad Rejonowy art. 322 kpc wobec braku ewidencji czasu pracy powoda - ktory bezwzglednie obcigza pozwanego
- wobec obiektywnej mozliwoSci ustalenia rzeczywistej wysoko$ci roszczenia, nie mogg sie osta¢. Natomiast wyliczenie



tych roszczen w oparciu o opinie bieglego przy przyjeciu zalozen uznanych nastepnie przez Sad za udowodnione w
toku procesu, nie moze byé¢ kwestionowane.

Sad Okregowy nie zgadza sie roéwniez skarzacym, iz przyjete przez Sad I instancji wyliczenie przepracowanych, a
niewynagrodzonych odpowiednio przez pozwang godzin nadliczbowych jest nieprawidlowe, pomija bowiem, iz w
okresie zimowym w szczego6lnosci w okresie luty- marzec 2012 r. prace na Kontrakcie byly wstrzymywane z powodu
warunkéw atmosferycznych i w tym czasie pracownicy pozwanej w tym powdd, pracowali w kroétszym wymiarze czasu
pracy.

Twierdzenie to nie ma zadnego odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci. Podnie$¢ nalezy, iz z samego uzasadnienia
wydanego w sprawie rozstrzygniecia wynika wprost, ze powod w lutym i w marcu 2012 r. pracowal w nadgodzinach
w niewielkim w poréwnaniu z innymi miesigcami zakresie, nadto w miesigcach tych odbieral r6wniez dni wolne. /
k. 504/. Nadto zasadzone na rzecz powoda z tego tytulu kwoty kilkuset zlotych za wskazane miesiace, sa znaczaco
nizsze w odniesieniu do kilkutysiecznych kwot za prace w nadgodzinach wykonywang w tym samym systemie i na
tych samych zasadach w innych miesigcach spornych. Twierdzenia apelacji co do wybiorczej analizy zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego przez Sad Rejonowy w tym zakresie uznaé zatem nalezy za calkowicie golostowne.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego apelacyjne zarzuty dotyczace zar6wno naruszenia prawa procesowego (art.
233 § 1 kpc,art. 231 kpe, 234 kpc art. 328 § 2 kpc art. 322 kpc art. 477> § 1 kpe) jak i prawa materialnego (art. 65 § 2
ke, art. 300 kp w zw. z art. 6 ke art. 151" § 1 kp, art. 149 § 2 kp) nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Wbrew sugestiom
apelacji sprawie brak bylo materialu dowodowego, ktory pozwalalby na poczynienie ustalefi odmiennych i uznanie, iz
powdd nie $wiadczyl pracy w godzinach nadliczbowych w podnoszonym przez siebie wymiarze, nadto iz za prace tak
wykonywana otrzymal wynagrodzenie w formie ryczalttu. Zmiana badz uchylenie wyroku w oparciu o okolicznoSci,
ktore nie zostaly w procesie udowodnione (wyplata ryczaltu za nadgodziny ) jest natomiast niedopuszczalna.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy zgodnie z treécia art. 385 kpc orzekl jak w sentencji.

O zwrocie kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 10 ust. 1 pkt 1
oraz § 9 ust. 1 pkt 2 w zw. § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. 2015 r., poz.1804).

J.L.



