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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 15 marca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych zasadzil od pozwanej Spoldzielni (...) w K. na rzecz powodki M. K. (1) kwoty: 500 zt tytulem
zwrotu poniesionych wydatkéw z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 10 marca 2015 roku do dnia zaplaty
oraz 29,63 z} tytulem skapitalizowanych odsetek z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 2 marca 2015 roku
do dnia zaplaty (pkt I 1-2 wyroku); umarzyl postepowanie w zakresie roszczenia o wyréwnanie wynagrodzenia za luty
2013 roku oraz lipiec 2014 roku (pkt II); oddalil powodztwo w pozostalej czedci (pkt IIT); obcigzyt i nakazal pobrac
od pozwanej na rzecz Skarbu Paristwa — kasy Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi kwote 30 z} tytulem
oplaty sadowej (pkt IV) oraz nadal wyrokowi w pkt. I rygor natychmiastowej wykonalno$ci (pkt V).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

M. K. (1) byla zatrudniona w Spoéldzielni (...) w K., ostatnio na podstawie umowy o prace zawartej na czas nieokreslony
od dnia 1 pazdziernika 2011 roku na stanowisku brygadzistki za wynagrodzeniem w kwocie 1700 zl brutto. Strony
uzgodnily, ze powodka bedzie otrzymywala premie uznaniowa do 500 z} miesiecznie oraz dodatek BHP w wysokosci
100 zk. Aneksem z dnia 2 stycznia 2012 roku w/w umowa ulegla zmianie w zakresie stanowiska oraz wynagrodzenia.
Powodce powierzono stanowisko kierownika obiektu za wynagrodzeniem 1500 zl brutto. Strony uzgodnily, ze
powodka bedzie otrzymywata premie za utrzymanie budzetu — do 50% wynagrodzenia zasadniczego, premie za jako$é
ustugi do 30% wynagrodzenia zasadniczego, nagrode uznaniowa do 20% wynagrodzenia zasadniczego, dodatek BHP
w wysokosci 300 zl. Z dniem 10 marca 2014 roku powddce ponownie powierzono stanowisko brygadzistki. Strony
uzgodnily, ze pow6dka bedzie otrzymywala wynagrodzenie zasadnicze w wysokosSci 1800 zl., nagrode uznaniowa do
30% wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatek BHP w wysoko$ci 100 zl. W marcu 2014 roku podjeto decyzje o
przesunieciu powddki ze stanowiska kierownika na brygadzistke, bowiem po przyjeciu przez pozwanego dodatkowe;j
powierzchni okazalo sie, ze powddka nie zapewnila pracownikdéw. Powddka nie poradzita sobie na tym stanowisku.
Powodka przyjela propozycje pozwanego i objela nizsze stanowisko. W spornym okresie od stycznia 2012 roku
wynagrodzenie powodki skladalo sie z placy zasadniczej, premii, za jako$¢ ushugi, za budzet i nagrody uznaniowe;j.
Powodka w kazdym miesigcu pracy na stanowisku kierownika obiektu do listopada 2013 roku otrzymywala wszystkie
w/w skladniki wynagrodzenia w kwotach wskazanych w zestawieniu. Za grudzien 2013 roku nie otrzymala nagrody
uznaniowej, za styczen 2014 roku premii za budzet i nagrody uznaniowej, za luty 2014 roku premii za jakos¢, za
marzec — lipiec 2014 roku premii za budzet oraz za jako$¢, za sierpienn — grudzien 2014 roku nie otrzymala premii
za budzet, jako$éc¢ i nagrody uznaniowej. Premia jest uzalezniona od sytuacji finansowej obiektu, od tego czy przynosi
on zyski czy straty. Jezeli obiekt przynosi straty to pracownicy, w tym dyrektor premii nie otrzymuja. Dyrektor
moze przyznac premie, kiedy obiekt przynosi dochody. Kiedy obiekt gorzej stoi premii nie przyznaje. Premia jest
uzalezniona od wynikow finansowych. Na kazdym obiekcie pracownicy podnosza, ze premia moglaby by¢ wieksza.
Kiedy powodka byla zatrudniona na stanowisku kierownika, nie byto zarzutéw do jej pracy, jednakze wymagala
stalego nadzoru. Pojawialy sie problemy z utrzymaniem budzetu, jesli kontroli zaprzestano. Bezposrednia przelozona
powddki byl kierownik I. A. (1). Wspolpraca powddki z przelozong nie ukladala sie pomyslnie. Powddka sprzeciwiala
sie decyzji przelozonej odnosnie oddelegowywania pracownikéw do innych prac, np. ktadzenia akryli. Powodka
mowila, ze nie zdola utrzymaé w czystoéci przydzielonego jej rejonu, natomiast przelozona argumentowala, ze
kladzenie akryli to praca, ktéra mozna wykonac tylko w danym momencie. Pracownicy skarzyli sie, ze powddka wydaje
im chaotyczne polecenia, dzwoni do nich w sprawach sluzbowych poza godzinami pracy, przerywa im przerwe na
posilek wydajac polecenia, méwi podniesionym glosem. Zwiazki zawodowe zwrdcily sie do kierownika regionalnego
P. O. (1) o interwencje w sprawie nieprawidlowosci na obiekcie, na ktorym pracowala powddka. Chodzilo o stosunki
miedzyludzkie panujace na obiekcie. Po wystuchaniu pracownikéw podjeto decyzje o pozbawieniu powddki funkcji
brygadzistki.

Powodka zazwyczaj zwracala sie do podwladnej A. N. (1) normalnie, ale miala takie dni, kiedy Zle jg traktowatla, raz
nawet uderzyta w reke. A. N. nakleila naklejki, a powodka to zakwestionowala i klepnela §wiadka w reke ze stowami: ‘to



nie tak mialo by¢”. Powddka dzwonila do §wiadka poza godzinami pracy, np. 0 7.30 rano, kiedy to $§wiadek rozpoczynal
prace na zmianie popotudniowej. Pow6dka byla oburzona, ze $wiadek jeszcze $pi. Innym razem powodka potracita w
szatni A. N., nie méwiac przepraszam. Wspoélpraca powodki z A. P. zatrudniong w szpitalu na stanowisku technika
medycznego ukladala sie dobrze. Powodka stawiala sie na kazde zgloszenie, usitlowala rozwiaza¢ problemy z ekipa
sprzatajaca. Pracownicy szpitala mieli bowiem uwagi co do jakoSci wykonanych przez podwladnych powodki prac,
w tym A. N. (1). Przy pracownikach szpitala powodka kulturalnie zglaszala uwage swoim podwladnym. Wspolpraca
powddki z niektdorymi podwladnymi, np. E. K., A. K. — M., M. W. ukladala sie dobrze. Powddka angazowala sie w prace,
wymagata od podwladnych nalezytego wykonywania obowiazkéw. Niektore podwladne zle odnosily sie do powodki,
nie stosowaly sie do jej polecen. Byly konflikty miedzy powddka a jej przelozong 1. A., a takze miedzy podleglym
personelem co do zakresu i sposobu wykonywania obowiazkow, a takze konflikty interpersonalne.

Na spotkaniu pracownikiem z dyrektorem Z., ktére odbylo sie w szatni Szpitala (...) pracownicy byli bardzo rozzaleni,
padaly oskarzenia, ze powo6dka agresywniej sie do nich odnosi, podstuchuje ich podczas przerwy $niadaniowe;j,
przerywa przerwe $niadaniowg, dezorganizuje prace poprzez przerzucanie pracownikéw z jednego konca szpitala na
drugi. Po spotkaniu z pracownikami J. Z. w obecnosci P. O. spotkal sie z powédka. Powddka probowala rozliczaé
kierownika z jego pracy sugerujac, ze grafiki sa Zle ulozone. Ukladanie grafikow nie lezy w kompetencji brygadzisty,
inni brygadzisci takich zarzutéw nie zglaszali. Powodka zglaszala wiele zastrzezen do kierownika. O odsuniecie
powddki od funkeji brygadzistki zabiegal przewodniczacy zwiazku zawodowego. O celowosci takiej decyzji przekonala
J. Z. wypowiedz powodki skierowana do éwiadka, ze ,trzeba co$ z t3 bandg obibokéw zrobié”. J. Z. odebral stowa
powddki jako brak szacunku do podleglych jej pracownikéw i powzial przekonanie, ze zarzuty w stosunku do powddki
sg zasadne.

Grupa pracownikdw napisala pismo popierajac powodke. Tworzenia sie takich grup jest ztym sygnalem, $wiadczy o
tym, ze firma nie panuje nad pracownikami, w ztym $wietle stawia kierownika.

Powodka zajmowala sie przydzielaniem pracy (sprzatania szpitala) podleglym pracownikom, kontrolowaniem czy
zostala przez nich wykonana prawidlowo, planowaniem urlopéw, zabezpieczaniem zastepstw, wydawaniem $rodkéw
czystoSci. Maksymalnie do okolo 8 godzin w tygodniu powddka mogla poswiecic na sprzatanie, jak byla taka potrzeba.
W trakcie zatrudnienia u pozwanego powodka otrzymata od pozwanego roboczy fartuszek, w ktérym nie chodzita jako
kierownik, czy brygadzistka. Powodka uzywala w pracy wlasnej odziezy.

Pismem z dnia 24 wrze$nia 2014 roku pozwany rozwigzal laczaca strony umowe o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia jako przyczyne wskazujac wadliwe wykonywanie pracy, co spowodowalto
utrate zaufania pracodawcy co do rzetelnoéci wykonywanych obowigzkéw pracowniczych, brak nadzoru i wlasciwej
kontroli nad praca podleglych pracownikéow oraz wydawanie decyzji wykraczajacych poza kompetencje powodki,
brak zdolnosci interpersonalnych wymaganych na zajmowanym stanowisku, naruszanie doébr osobistych podleglego
personelu, np. poprzez ich podstuchiwanie. Przy wreczaniu wypowiedzenia J. Z. powiedzial powddce, ze pracodawca
chcial ,przerzuci¢” powodke na inny obiekt, jednakze ma tak zepsutg opinie, ze nikt z pow6dka nie chce pracowac.

W dniu 27 lutego 2014 roku powoddka wyplacilta pracownikowi D. K. (1) w wlasnych §rodkow zaliczke na wynagrodzenie
w kwocie 500 zL. Powddka byla bowiem zobowigzana do wyplaty zaliczek podleglych pracownikéw na podstawie
zestawienia przekazanego przez pracodawce i ze §rodkéw przekazanych przez pracodawce. Wyplata dla D. K. (1) nie
byla ujeta na liécie, ale powodka wiedziala, ze jest nalezna. Powddka przekazala J. Z. rozliczenie, na ktérym zaznaczyta,
ze wyplacila D. K. kwote 500 zl. Pozwany pomniejszyt wynagrodzenie D. K. za luty 2014 roku o kwote 500 zl. Powodka
jest osoba o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci z powodu schorzen o symbolu 02 — P.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powddki, ze zlozyla pracodawcy wniosek lekarza o turnus rehabilitacyjny,
bowiem twierdzenia te nie znajduja poparcia dokumentach. Na ostatniej rozprawie powoddka zlozyla kserokopie
wniosku o urlop w ramach turnusu rehabilitacyjnego, a zatem w jaki$ spos6b miala dostep do dokumentéw pozwanego
w tym przedmiocie. Nie zlozyla jednak wniosku lekarza o skierowanie na turnus rehabilitacyjny. Nadto na dowod



zlozenia w/w wniosku M. K. mogla pozyskaé za$wiadczenie od lekarza opiekujgcego sie powddka, ze wystawial taki
wniosek.

Sad meriti nie uwzglednil wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego specjalisty ds. rachunkowo$ci na
okoliczno$¢ wysokosci ekwiwalentow za materialy biurowe, korzystanie z Internetu, za obuwie i pranie odziezy.
Wysoko$¢ tych swiadczen wynikala bowiem z obowiazujacego u pracodawcy Regulaminu Wynagradzania.

Oddaleniu podlegaly wnioski dowodowe pelnomocnika powddki zgloszone w piSmie procesowym z dnia 8 kwietnia
2015 roku. Przede wszystkim zawodowy pelnomocnik powo6dki nie wskazal konkretnie, co wnioskowanymi
dokumentami chce udowodni¢. Zdaniem Sadu meriti niezrozumiale jest np. zgdanie przedstawienia ,raportow
dotyczacych sytuacji finansowej pozwanego” i to na okolicznoé¢ ustalenia zasadnos$ci zarzutdéw kierowanych przez
pozwanego w wypowiedzeniu umowy o prace oraz wiarygodnosci twierdzen pozwanego i wnioskowanych przez
niego $wiadkow. Nadto odnoénie bilingéw rozmoéw, powddka przyznala w piSmie procesowym, ze wykonywala
poza godzinami pracy telefony do wspolpracownikow. Kwestie dotyczace mycia okien pozostaja bez zwiazku ze
sprawa. Odnoénie protokoléw zwigzkéw zawodowych, pozwany nie podnosil, ze opieral sie na takich dokumentach
podejmujac decyzje o wypowiedzeniu umowy o prace powddce. Ustalono, ze toczyly sie rozmowy ustne pomiedzy
przedstawicielami zwiazkéw a dyrekcja w sprawie zastrzezen do pracy powodki. Powoédka mogla wnioskowaé
o przesychanie w charakterze $wiadkow przedstawicieli zwigzku zawodowego, jezyli byla przekonana, ze nie
wystepowali oni z zastrzezeniami do powodki. Pozwany nie powolywal sie réwniez na jakikolwiek dokumenty z
rozmé6w dyscyplinujacych powodke, nie twierdzil, ze takowe byly sporzadzane.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy zwazyl, ze roszczenie powddki w czeSci zasluguje na
uwzglednienie.

Sad meriti wskazal, ze podstawa zasadzenia na rzecz powoddki kwoty 500 zl sa przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskat korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe do zwrotu jej wartoSci. Powddka uiscila z
wlasnych §rodkow zaliczke dla jednego z pracownikdéw pozwanego w ramach powierzonego jej obowiazku rozliczenia
i wyplaty wynagrodzen. Pozwany potracit z wynagrodzenia tego pracownika wyplacong przez powodke kwote, tym
samym stajac sie jej kosztem bezpodstawnie wzbogacony.

Sad Rejonowy zasgdzil ustawowe odsetki w kwocie 29,63 zl., na podstawie art. 213 § 2 k.p.c., zgodnie z ktérym sad
jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspdlzycia spolecznego
albo zmierza do obejécia prawa.

Sad zasadzit odsetki od kwoty 500 zt oraz skapitalizowane odsetki od dnia zgloszenia roszczenia (pismo z dnia 2 marca
2015 roku.), na podstawie art. 481 § 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 300 k.p.

Sad I instancji odnoszac sie do dyspozycji art. 32 § 1 pkt. 3 k. p. i art. 30 § 3 i 4 k. p. wskazal, ze pozwany
rozwigzal z powddke umowe o prace z zachowaniem okresu wypowiedzenia, wskazujac przyczyne wypowiedzenia.
Pierwsze dwie przyczyny zostaly sformulowane ogoélnikowo i nie znajduja umiejscowienia w dokonanych ustaleniach
faktycznych. Natomiast potwierdzily sie zarzuty braku zdolnosci interpersonalnych po stronie powodki, wymaganych
na zajmowanym stanowisku oraz fakt naruszania débr osobistych podleglego personelu. Okolicznoscia przyznang
przez powodke bylo zaistnienie konfliktu w kierowanym przez nia zespole, czego wyrazem byl podzial personelu na
dwie grupy, jedna wystepujaca z poparciem dla powddki, a druga z pro$ba o pozbawienie jej funkcji brygadzistki.
Sytuacja ta niekorzystnie wyplywala na funkcjonowanie zespolu pracowniczego, a takze w ztym $wietle stawiala
pracodawce. Podjeto zatem dzialania zmierzajace do wyja$nienia przyczyn konfliktu oraz jego rozwigzania. W ocenie
Sadu Rejonowego, dokonane ustalenia faktyczne pozwalaja przypisa¢ powoddce brak zdolno$ci interpersonalnych, co
wyrazalo sie w nieumiejetnos$ci scalenia zespolu pracowniczego, a takze nalezytej wspolpracy z przelozona. Powodka
kwestionowala decyzje przelozonej i wkraczala w jej kompetencje. Podniesionym glosem wydawala polecenia,
niekiedy byly one chaotyczne, co wyrazalo sie w przerywaniu pracownikowi zadania i przenoszeniu go na inny odcinek
pracy. Powddka kontaktowala sie z pracownikami w sprawach stuzbowych w czasie, kiedy przebywali poza zakladem



pracy, cho¢ obiektywnie nie bylo takiej koniecznosci. Powo6dka zaklocala pracownikom przerwe $niadaniowa, planujac
w jej czasie zadania. Podstuchiwala pracownikéw, jednego z nich uderzyla w reke.

Zdaniem Sadu I instancji z dokonanych ustalen wynika, ze nie mozna powddce zarzuci¢ braku starannoéci,
dokladno$ci i zaangazowania sie w powierzone jej zadania. Powddce, osobie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnos$ci powierzono zadanie zarzadzania zespolem pracownikéw, réwniez niepelnosprawnych. Mimo
staran powo6dka nie podolala temu zadaniu, z przyczyn byé moze od niej niezaleznych, biorgc pod uwage ograniczenia
wynikajgce z niepelnosprawnoéci. Nie stanowi to jednak uzasadnionej podstawy uznania dokonanego wypowiedzenia
za wadliwe. Wypowiedzenie umowy o prace jest bowiem zwyklym sposobem rozwigzania stosunku pracy i dla swojej
skutecznoS$ci nie wymaga zaistnienia nadzwyczajnych okoliczno$ci. Co wiecej przyczyny lezace u podstaw decyzji
pracodawcy nie muszg by¢ nawet zawinione przez pracownika.

Sad Rejonowy przytaczajac tre$¢ z art. 45 § 1 k. p. wskazal, ze przestanki tegoz przepisu nie zostaly spelione.
Powodztwo zatem nalezato oddalié.

Sad zwrocil uwage, ze zgodnie z § 9 obowigzujacego u pozwanego Regulaminu Wynagradzania pracownikowi moze
zosta¢ przyznana miesieczna nagroda uznaniowa w kwocie do 30% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego
pracownika. (...) Pracownikom liniowym nagrode przyznaje Dyrektor Oddzialu na wniosek Kierownika Obiektu,
pracownikom administracyjnym i nadzoru nagrode przyznaje Czlonek Zarzadu na wniosek Dyrektora.

Bezzasadny jest zarzut powodki, Zze pozwany naruszyt przepisu Regulaminu Wynagrodzenia, bowiem o premie dla
powddki wnioskowat kierownik obiektu, a nie dyrektor oddzialu. W ocenie Sadu Rejonowego dyrektor oddziatu mial
prawo zasiega¢ opinii bezpos$redniego przelozonego przy naliczaniu premii, byta to kwestia uzgodnien pomiedzy tymi
osobami. Z dokonanych ustalen wynika, ze powddka w toku zatrudnienia na stanowisku kierownika otrzymywatla trzy
rodzaje premii: za budzet, za jako$¢ oraz nagrode uznaniowa, natomiast jako brygadzistka nabywala wylacznie prawo
do nagrody uznaniowej. Brak byto podstaw do zasadzenia na rzecz powodki wyréwnania nagrody uznaniowej do pelnej
wysokosci (do 30%) wynagrodzenia zasadniczego, bowiem ten skladnik wynagrodzenia powo6dki nie mial charakteru
roszczeniowego. O wyplacie nagrody oraz jej wysokoS$ci kazdorazowo decydowal pracodawca. Odnoénie premii za
jako$éibudzet, obowigzujacy u pozwanego Regulamin Wynagrodzenia nie regulowal tych sktadnikéw wynagrodzenia.
W ocenie Sadu wszystkie i te sktadniki nie mialy charakteru roszczeniowego, a ich wysokos¢ byta uzalezniona od oceny
pracodawcy.

Zgodnie z art. 105 k.p. pracownikom, ktérzy przez wzorowe wypelnianie swoich obowigzkéw, przejawianie inicjatywy
w pracy i podnoszenie jej wydajnoéci oraz jakoSci przyczyniaja sie szczegblnie do wykonywania zadan zakladu,
moga by¢ przyznawane nagrody i wyrdznienia. Przyznawanie nagrod uznaniowych w mys$l powolanego przepisu jest
zwigzane z zaangazowaniem pracownika, ktore podlega subiektywnej ocenie i weryfikacji pracodawcy. Niewykluczone
jest przy tym, ze zostang uregulowane pewne wytyczne i kryteria (ogblne i niesprawdzalne) pozwalajgce ocenic, czy
postawa danego pracownika uzasadnia przyznanie nagrody. Ostateczna decyzja o przyznaniu §wiadczenia pozostaje
jednak w gestii pracodawcy. Przepisy prawa pracy nie definiujg takich poje¢ jak premia uznaniowa czy premia
regulaminowa. Wtaéciwszy wydaje sie podzial sktadnikéw wynagrodzenia na te o charakterze roszczeniowym i nie
roszczeniowym. O roszczeniowym charakterze §wiadczenia w ocenie Sadu nie przesgdza jeszcze samo sformulowanie
przez pracodawce kryteridw, jakimi bedzie sie positkowal podejmujac decyzje o wyplacie Swiadczenia. W obecnych
standardach prawa pracy, w szczeg6lnoéci w $wietle przepisow o rownym traktowaniu pracownikéw trudno sobie
wyobrazi¢, aby pracodawca zatrudniajacy wielu pracownikow nie podal jakichkolwiek przestanek decydujacych o
wyplacie $wiadczen o charakterze nieroszczeniowym (uznaniowym).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy Sad I instancji wskazal, ze laczaca strony umowa o prace nie przewidywala
konkretnych, mierzalnych kryteriéw przyznania premii. Pewnymi wskazéwkami (niemierzalnymi) bylo utrzymanie
budzetu oraz jakoSci. O przyznaniu nagrody decydowala faktycznie ocena przelozonego. Wyplate tych premii
kazdorazowo poprzedzala decyzja pracodawcy. Premie te w ocenie Sadu nie mialy charakteru roszczeniowego.



Sad Rejonowy podkreslil, ze w toku calego zatrudnienia powddka otrzymywala zaré6wno nagrody uznaniowe jak i
premie za jako$é i budzet. W toku zatrudnienia powddka nie kwestionowala wysoko$ci tych sktadnikéw, cho¢ jak sama
przyznala niekiedy upominatla sie skutecznie o nieprawidlowo naliczone wynagrodzenie. Powddka nie wykazala, ze
istnialy podstawy do przyznania jej premii oraz nagrody w maksymalnej wysokoSci.

Zgodnie z art. 97 § 1, 2 i 2 (1) k. p. w zwiazku z rozwigzaniem lub wygasnieciem stosunku pracy pracodawca
jest obowigzany niezwlocznie wydaé pracownikowi $wiadectwo pracy. Wydanie Swiadectwa pracy nie moze byc
uzaleznione od uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawca. W §wiadectwie pracy nalezy podac informacje
dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okoliczno$ci
wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien
z ubezpieczenia spolecznego. Ponadto w $§wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za
prace w mysl przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w §wiadectwie pracy nalezy podaé
takze informacje o wysokoéci i skladnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach. Pracownik moze w
ciggu 7 dni od otrzymania Swiadectwa pracy wystapic¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie §wiadectwa. W
razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania
Swiadectwa pracy, prawo wystgpienia z zagdaniem jego sprostowania do sadu pracy.

Powodka reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika procesowego nie wykazala, ze przed wystapieniem na
droge procesu wyczerpata tryb, o ktérym mowa w cytowanym powyzej przepisie. Nadto roszczenie jest merytorycznie
niezasadne, bowiem pozwany prawidlowo rozliczyt urlop wypoczynkowy powodki.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (D. U. Nr 123, poz. 776 ze zm.) osoba o znacznym lub umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnoéci ma prawo do zwolnienia od pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia w wymiarze do 21
dni roboczych w celu uczestniczenia w turnusie rehabilitacyjnym, nie cze$ciej niz raz w roku, z zastrzezeniem art. 10
F ust 1 pkt 2.

Zgodnie z § 1 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie szczegblowych
zasad udzielania zwolnien od pracy osobom o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci w celu
uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym z dnia 22 maja 2003 r. (Dz. U. Nr 00, poz. 927) pracodawca udziela osobie
o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci zwolnienia od pracy na podstawie wniosku lekarza
sprawujacego opieke nad ta osoba o skierowanie na turnus rehabilitacyjny. Wniosek lekarza okresla rodzaj turnusu
iczas jego trwania.

Roszczenie o ekwiwalent za urlop oraz sprostowanie Swiadectwa pracy w tym zakresie podlegalo oddaleniu jako
nieudowodnione. Powodka nie zlozyla jakiegokolwiek dowodu na okoliczno$é, ze wniosek o turnus rehabilitacyjny
dla powodki wystawil lekarz opiekujacy sie powodka. Powodka mogla nie posiada¢ odpisu tego wniosku, ale w
dokumentacji lekarskiej powodki lekarz musial odnotowac fakt wydania takiego skierowania. Powddka zglosila
roszczenie w piSmie procesowym z dnia 2 marca 2015 roku, k. 138, kiedy to byla reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika procesowego.

Na ostatniej rozprawie powodka zlozyla kserokopie wniosku o urlop w ramach turnusu rehabilitacyjnego, a zatem
w jaki§ sposdb miala dostep do dokumentéw pozwanego w tym przedmiocie. Brak jest jednak wniosku lekarza
sprawujacego opieke nad powddka. W tym stanie rzeczy bez znaczenia jest okoliczno$c, ze w systemie pozwany okreslit
nieobecno$¢ powddki w pracy w dniach 1-14 sierpnia 2014 symbolem UR 18, pod ktérym oznacza sie dodatkowy
urlop dla oséb niepelnosprawnych. Nie oznacza to bowiem, ze byt to urlop na turnus rehabilitacyjny. Urlopu w tych
dniach nie mozna zatem potraktowaé jako zwolnienia od pracy, o ktérym mowa w powolanym art. 20 ust. 1 ustawy o
rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych Tym samym niewykorzystany urlop
powodki nie zwieksza sie dodatkowo o 10 dni. Powddka nie nabywa prawa do ekwiwalentu pienieznego za 10 dni
urlopu.



Oddalono powddztwo o sprostowanie $wiadectwa pracy w pozostalej czeéci, bowiem powddka nie przedstawita
jakichkolwiek argumentéw oraz dowodéw na okolicznosé, ze wykorzystata urlop dodatkowy w wymiarze 7 dni, a nie
10, jak wskazano w $§wiadectwie pracy.

W ocenie Sadu I instancji brak bylo podstaw do zasgdzenia na rzecz powddki ekwiwalentu za obuwie, pranie odziezy,
uzywanie artykuléow biurowych, korzystanie przez powodke z wlasnego dostepu do Internetu bowiem $wiadczenia
te na biezaco byly wyplacane. Pracodawca wyplacal je ryczaltowo w kwocie po 100 zl. miesiecznie, gdy powodka
byla brygadzistka i po 300 zl. miesiecznie na stanowisku kierownika obiektu. Na listach plac $wiadczenie to bylo
okreslone zbiorcza nazwa dodatek BHP i nie bylo oskladkowane. Pow6dka wskazala, ze dodatek BHP byl powddce
wyplacany tytutem szkolenia pracownikéw. Twierdzenia powo6dki sa bezpodstawne. Obowiazek przeprowadzania
szkolen stanowiskowych podleglych pracownikéw miescil sie w zakresie zwyklych obowigzkéw kierownika czy
brygadzisty jako os6b sprawujacych nadzor nad pracownikami. Za te czynnoéci powodka otrzymywala wynagrodzenie
za prace, od ktorego sa odprowadzane skladki i podatki. Prawo do spornych $§wiadczen zostalo uregulowane w § 8
Regulaminu Wynagrodzenia, k. 81 v. oraz Aneksie z dnia 16 grudnia 2010 roku, k. 87. Powodka otrzymywala lacznie
kwote wyzsza, niz przewidywaly obowiazujace u pracodawcy regulacje.

Zdaniem Sadu Rejonowego, brak bylo réowniez podstaw do zasadzenia na rzecz powodki kosztéw zastepstwa
procesowego od strony przeciwnej, bowiem zasgdzone na rzecz powodki kwoty nie byly objete pierwotnie roszczeniem
zgloszonym w pozwie. Niniejszym pozwem powddka dochodzila odszkodowania za niezgodne z prawem rozwigzanie
umowy o prace za wypowiedzeniem oraz ekwiwalentow i premii w lacznej kwocie 4.883 zl. (warto$é przedmiotu sporu)
W toku uzupelniania brakéow formalnych pozwu powddka ztozyla pismo, w ktorym wskazala warto§é przedmiotu
sporu. Roszczenia zgloszone w tym pi$émie — k 59 zostaly oddalone w calosci. Brak zatem bylo podstaw do zastosowania
reguly wynikajacej z art. 100 KPC.

Powyzsze orzeczenie w zakresie pkt I 2 w czeéci dotyczacej ustalenia daty poczatkowej naliczenia odsetek za opdznienia
od kwoty 500 zl zasadzonej na rzecz powo6dki oraz w calosci pkt III zaskarzyl pelnomocnik strony powodowe;.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
I. odnoénie roszczenia o odszkodowanie za nieuzasadnione i niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace:
1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj.:

a) art. 30 § 4 k.p. poprzez bledna wykladnie skutkujaca uznaniem, ze przyczyny wypowiedzenia powodce umowy o
prace byly rzeczywiste, podczas gdy tak dalece odbiegaja od rzeczywistych motywow dzialania pracodawcy, ze nalezalo
uznac je za pozorne;

b) art. 45 § 1 k.p., przez bledna jego wykladnie i niewlasciwe zastosowanie w wyniku przyjecia, ze wypowiedzenie
umowy o prace bylo uzasadnione i nie naruszalo przepiséw prawa pracy;

c) art. 8 k.p., przez jego niezastosowanie i pominiecie oceny zgodnoSci wypowiedzenia umowy o prace z zasadami
wspolzycia spolecznego w sytuacji, gdy w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wypowiedzenie powddce stosunku
pracy nastapilo bez uprzedniego ustalenia i zbadania sprawiedliwych i obiektywnych kryteriow oceny pracownikow,
co uzasadnia naruszenie zasady wzajemnej lojalnosci w relacjach pracownik pracodawca oraz wskazuje na celowe
dzialanie pozwanego ukierunkowane na eliminacje pracownika;

2. naruszenie przepisOw postepowania, majace wpltyw na wynik sprawy, to jest

a) art. 217 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego strony powodowej zawartego w pi§émie procesowym
z dnia 8 kwietnia 2015 roku o zalaczenie przez pozwanego do akt sprawy bilingéw polaczen z telefonu stuzbowego
powddki na okolicznosé ustalenia czy przyczyna wypowiedzenia wskazana przez pozwanego byla rzeczywista.
Okoliczno$¢, iz powodka przyznala ze wykonywata telefony do pracownikoéw poza godzinami ich pracy nie powoduje



bezzasadnoSci zgloszonego wniosku albowiem zestawienia polaczen pozwolilby na ustalenie czestotliwosci takich
polaczen co ma znaczenie dla oceny zasadno$ci przyczyny wypowiedzenia umowy o prace;

b) art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. przez:

- ustalanie stanu faktycznego z pominieciem istotnych dowodéw w szczegblnosci dowodu z dokumentéw w postaci
znajdujgcych sie w aktach notatek stuzbowych sporzadzanych przez powodke, w szczegolnoéci notatka stuzbowa —
raport z dnia 16 kwietnia 2014 roku, $§wiadczacych o tym, ze powodka kierowala do swojej przetozonej - kierownik 1.
A. (1) pro$by o podjecie rozméw i wyjasnienie zaistniatych sytuacji, w ktérych podwladni nie stosowali sie do polecen
powddki, co przeczy ustaleniom Sadu, ze powddka nie wykazywala umiejetno$ci scalania zespolu oraz nalezytej
wspolpracy z przelozona;

- przekroczenie granic swobodnej oceny dowod6éw poprzez dokonanie tej oceny w sposéb niezgodny z zasadami
logicznego mys$lenia i spojnego wewnetrznie rozumowania prowadzace do ustalenia, iz powddka nie posiada zdolnosSci
interpersonalnych oraz ze dopuscila sie naruszenia dobr osobistych pracownikéw jej podleglych podczas gdy z zeznan
swiadkow zgloszonych przez strone powodowa, ktérym to zeznaniom Sad I instancji nie odméwil wiarygodnoSci,
wynika, iz powddka w sposob nalezyty wykonywala swoje obowigzki réwniez w zakresie relacji z podwladnymi jej
pracownikami, a wiec nie wykazywala braku umiejetnoéci interpersonalnych;

- ustalenie, iz powodka w nieprawidtowy sposéb zarzadzala podwladnymi, podczas gdy do obowigzkéw powddki jako
brygadzisty nalezala kontrola i nadzér nad pracownikami, a kwestia zarzadzania nalezala do kierownika obiektu;

- przyznanie wiarygodnosci zeznaniom $wiadka I. A. (1) w zakresie w jakim wskazal, ze powodka powinna zarzadzac
pracownikami, podczas gdy do obowigzkéw brygadzisty nalezala kontrola i nadzér a zarzadzanie do kierownika
obiektu;

- ustalenie, z pominieciem twierdzen powodki i brakiem oceny ich wiarygodnosci w tym zakresie, iz powddka
objela stanowisko brygadzisty w wyniku decyzji pracodawcy, podczas gdy z twierdzen powodki wynika, iz do zmiany
stanowiska doszlo z jej woli;

- uznanie, ze wykonywanie przez powodke telefonéw do pracownikéw poza godzinami pracy czyni zasadnym
wypowiedzenie jej stosunku pracy, w sytuacji gdy z twierdzen powddki oraz zeznan swiadkow wynika, iz czynila tak
w uzasadnionych przypadkach, gdy bylo to niezbedne np. w zwigzku ze zmiana grafiku lub nieobecnoécig w pracy
pracownika, a zatem nie mozna z tego tytulu przypisaé powodce zarzutu uzasadniajacego rozwigzanie stosunku pracy;

- pominiecie okoliczno$ci, iz ,konflikt” powddki z przelozong wynikal z negatywnego nastawienia przelozonej do
powddki, ktéra tolerowala nieprawidlowe zachowanie pracownikéw podleglych powddce;

- przyznanie wiarygodno$ci zeznaniom $wiadka A. N. (1), ktéra podata ,nie zdarzylo sie bym nie wykonala polecen
powodki. Ja wiem co do mnie nalezy. W. to samo praktycznie codziennie”, podczas gdy z zeznan Swiadka A. P. wynika,
iz pracownica ta nie wywigzywala sie ze swoich obowiazkows;

- oparcie ustalen faktycznych w znacznej mierze na zeznaniach §wiadkéw strony pozwanej, z pominieciem zeznan
$wiadkow zgloszonych przez strone powodowa, podczas gdy §wiadkowie pozwanego jako jego pracownicy maja interes
w tym by zeznawac na jego korzy$¢ a $wiadkowie strony powodowej albo nigdy nie byli pracownikami pozwanego -
A. P. albo nie sg juz zatrudnieni w firmie (...) - E. K. (2), A. M., M. W. (2);

b. art. 328 § 2 k.p.c., przez jego pominiecie i niesporzadzenie uzasadnienia w zakresie wskazania podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktére sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie opart i
przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwit wiarygodnoéci i mocy dowodowej;

II. odno$nie roszczenia o wyplate premii:



1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 105 k.p. poprzez bledng jego wykladnie skutkujaca uznaniem,
iz zarbwno premie otrzymywane przez powddke na stanowisku kierowniczym jak i ta otrzymywana na stanowisku
brygadzisty nie mialy charakteru roszczeniowego podczas gdy powodka pelniac stanowisko kierownika otrzymywala:
spremie za budzet”, ,premie za jako$¢ ushugi” oraz ,premie uznaniowa” natomiast jako brygadzista ,premie
uznaniowg”;

2. naruszenie przepis6w postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, to jest:

a) art. 217 § 3 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych strony powodowej zawartych w piSmie procesowym
z dnia 8 kwietnia 2015 roku w sytuacji gdy powolywane wnioski mialy na celu wyjasnienie okolicznoéci istotnych dla
rozstrzygniecia w sprawie w szczegdlno$ci w zakresie oceny zasadnoéci wypowiedzenia pow6dce umowy o prace oraz
oceny zeznan $wiadkow strony pozwanej pod katem przestanek pozwalajacych na przyznanie powoddce wszystkich
rodzajoéw premii i oceny wiarygodnoéci §wiadkéw J. Z. (2) i P. O. (1), ktérzy wskazali, ze premia zalezna byla od sytuacji
finansowej danego obiektu (stad wniosek o raporty dotyczace sytuacji finansowej pozwanego w okresie od marca 2014
roku do konca wrzesnia 2014 roku dotyczacych obiektu Szpital im. (...) w L. oraz dotyczacych obiektu Szpitala im.
WAM w L. za miesiace luty 2012 roku, lipiec 2012 roku, wrzesiei 2012 roku oraz za okres od maja do sierpnia 2013
roku);

b) art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. przez:

- pozostawienie bez rozpoznania wniosku dowodowego w postaci dopuszczenia dowodu z opinii bieglego specjalisty
na okoliczno$¢ ustalenia ile dni urlopu wypoczynkowego oraz dodatkowego przystugiwalo powodce, ile z nich zostalo
wykorzystanych a za ile zaplacono ekwiwalent i czy zostal on naliczony w prawidlowej wysokoéci, kwoty naleznej
powodce tytulem ekwiwalentu za 11 dni urlopu oraz ustalenia wysokoSci premii naleznych powodce;

- pominiecie okolicznoéci, iz obnizanie badz brak wyplacania powddce premii na stanowisku brygadzisty zbieglo sie w
czasie z pogorszeniem relacji pracowniczych co daje podstawe do uznania, iz pozwany stosowal bezprawne kryteria w
przyznawaniu tych skladnikéw wynagrodzenia, tym bardziej, ze jak wynika z zeznan pow6dki oraz zeznan $wiadkow
pozwanego - kadry zarzadzajacej do przyznania premii typowal kierownik obiektu (cho¢ zgodnie z postanowieniami
§ 9 pkt 2 regulaminu wynagradzania premia ta powinna by¢ w tym czasie przyznawana przez czlonka zarzadu na
wniosek dyrektora), ktérym byta skonfliktowana z powodka I. A. (1);

- uznanie, iz kwestie dotyczace mycia okien pozostajg bez zwigzku ze sprawg, podczas gdy okoliczno$é, ze okna byly
myte przez pracownikéw pozwanego, a nie jedynie przez firme zewnetrzna (jak wynika z wyjaénien $wiadka J. Z. (2))
pozwalala pozwanemu poczynié duze oszczedno$ci w budzecie, co bezposrednio winno wplywaé na wyptlate i wysokoséc
premii otrzymywanych przez kierownikow obiektéw i brygadzistow;

- dokonanie ustalen w zakresie wysokoSci otrzymywanych przez powddke premii w oparciu o dokument prywatny
tj. zestawienie sporzadzone przez pelnomocnika pozwanego, podczas gdy tre$¢ dokumentéw (...) wskazuje na inne
kwoty premii wyplaconych powodce;

- blad w ustaleniach faktycznych w zakresie otrzymanych przez powodke premii np. ustalenie, iz powddka nie
otrzymala za styczen 2014 roku premii za budzet, podczas gdy ze znajdujacych sie w aktach sprawy dokumentéw w
postaci drukéw (...) oraz rocznych zestawien wynagrodzen wynikaja inne informacje;

- blad w ustaleniach faktycznych skutkujacy uznaniem, ze w okresie marzec-grudzien 2014 roku powodka nie
otrzymala premii za jako$¢ uslugi i premii za budzet, podczas gdy w tym okresie powodka $wiadczyla prace na
stanowisku brygadzistki i zgodnie z umowa3 o prace te rodzaje premii jej nie przystugiwaly, co daje asumpt do uznania,
iz Sad Rejonowy nie rozroznia premii naleznych na stanowisku kierownika a brygadzisty;

- pominiecie okoliczno$ci, iz pozwany dokonywal wyplat premii wbrew postanowieniom uméw o prace tj. byly
miesiace gdy powodka bez uzasadnienia nie otrzymywala pewnych sktadnikéw premii, podczas gdy inne skladniki



premii byly wyplacone w wyzszej wysoko$ci niz przystlugujaca. Tytulem przykladu mozna wskazaé miesigc grudzien
2013 roku (premia wyplacona w lutym 2014 roku) gdzie pow6dka nie otrzymala premii uznaniowej a premie za jako$¢
ustugi zamiast w wysoko$ci 450 zl otrzymala w wysokoSci 750 zt oraz miesiac listopad 2013 roku ( premia wyplacona w
styczniu 2014 roku) gdy powodka otrzymala premie uznaniowa w wysokosci 150 zl, za jako$¢ ustugi 750 zt i za budzet
750 zl, podczas gdy zgodnie z umowa powinna otrzymac 300 zl premii uznaniowej, 450 zl premii za jako$¢ ushugi;

c) art. 328 § 2 k.p.c., przez lakoniczne uzasadnienie rozstrzygniecia w tym zakresie;

III. odno$nie roszczenia o wyplate ekwiwalentu za obuwie, pranie odziezy, uzywanie artykulow biurowych, korzystanie
przez powddke z wlasnego dostepu do Internetu:

1. naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na wynik sprawy tj. art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. poprzez:

- dowolng a nie swobodng ocene dowodu z zeznan powodki skutkujaca uznaniem, iz kwoty wskazane w umowach o
prace na stanowisku brygadzisty i stanowisku kierownika jako ,,dodatek BHP” obejmowaly ekwiwalenty dochodzone
przez powddke, podczas gdy prawidlowa ocena winna prowadzi¢ do uznania, iz byly to dodatki za prowadzenie przez
brygadziste i kierownika szkolen stanowiskowych;

- pominiecie okoliczno$ci wynikajacych ze znajdujacych sie w aktach sprawy drukéw (...) za okres od pazdziernika do
grudnia 2011 roku oraz od kwietnia do wrzeénia 2014 roku, zgodnie z ktérymi powodka otrzymata zaréwno ,dodatek
bhp” wynikajacy z umowy o prace jak i ekwiwalenty wskazane w regulaminie wynagradzania tj. w okresie od kwietnia
do wrze$nia 2014 roku powoddka oprocz 100 zt otrzymala ekwiwalent za obuwie w wysokosci 3z1, co czyni bezzasadnym
uznanie Sadu, ze ,dodatek bhp” wskazany w postanowieniach uméw konsumowal ekwiwalenty wskazane w § 8
regulaminu wynagradzania;

- bledne ustalenie, iz przeprowadzanie szkolen stanowiskowych bylo obowigzkiem powddki jako brygadzisty a
przeprowadzanie szkolen ogdlnych, stanowiskowych i prowadzenie dokumentacji z tym zwigzanych nalezalo do
obowiazkow kierownika, za ktére powddka otrzymywala wynagrodzenie, podczas gdy okoliczno$c¢ taka nie wynika ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego;

IV. co do ustalenia daty odsetek za op6znienie od zasadzonej na rzecz powddki kwoty w wysokosci 500 zk:

1. naruszenie przepisu prawa materialnego tj. art. 481 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. poprzez jego bledna wykladnie
skutkujgca zasgdzeniem odsetek od daty pdzniejszej niz dzien wymagalno$ci zwrotu zasadzonej kwoty;

2. naruszenie przepisOw postepowania majgce wplyw na wynik sprawy tj.

a) art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. poprzez pominiecie okolicznosci, iz pozwany mial wiedze o pozostawaniu w
zwloce z wyplata kwoty zasadzonej wyrokiem na rzecz powodki kwoty albowiem roszczenia w tym zakresie powodka
kierowala do pozwanego na drodze postepowania przesadowego;

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sprzeczno$¢ uzasadnienia w zakresie ustalenia daty poczatkowej odsetek od zasgdzone;j
na rzecz powodki kwoty 500 zt z treScig pkt I 1 sentencji wyroku;

V. odnoénie roszczenia o wyplate ekwiwalentu za niewykorzystane 11 dni urlopu wypoczynkowego:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 20 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 roku o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (Dz. U. z 201 Ir. Nr 127, poz. 721) poprzez jego niezastosowanie
w sytuacji zaistnienia przestanek do takiego zastosowania, skutkujace uznaniem, iz pozwany w prawidlowy sposéb
srozliczyt” okres w jakim powodka przebywala na turnusie rehabilitacyjnym jako dni urlopu wypoczynkowego oraz
tzw. dodatkowego urlopu, podczas gdy okres ten nalezalo w znacznej czeéci potraktowaé jako przystlugujace powodce
platne dni wolne;



2. naruszenie przepis6w postepowania majgce wplyw na wynik sprawy tj.:

a) art. 6 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. oraz w zwigzku z art. 232 k.p.c. poprzez obciazenie powodki ciezarem wykazania,
ze zlozyla pozwanemu wniosek lekarza sprawujacego nad nia opieke o skierowanie na turnus rehabilitacyjny,
w sytuacji gdy bezsporna okoliczno$cia jest, ze powddka w takim turnusie uczestniczyla, nadto turnus byl
organizowany przez pracodawce a dodatkowo powddka otrzymata od pozwanego dofinansowanie za pobyt na turnusie
rehabilitacyjnym - co potwierdzaja dokumenty w postaci kat wynagrodzenh powodki;

b) art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. poprzez:

1. pominiecie okolicznoéci, iz we wniosku urlopowym powddka wyraZnie zaznaczyta ze za okres od 30 lipca 2014 roku
do 13 sierpnia 2014 roku wnosi o przyznanie ,urlopu” na turnus rehabilitacyjny w ramach 21 dni wolnych w roku
naleznych osobom z umiarkowanym stopniem niepelnosprawnoéci;

2. odmoéwienie wiarygodnoéci zeznan powodki, w ktorych podala, iz wszystkie wymagane dokumenty zlozone byly
w biurze pozwanego przed wyjazdem na turnus rehabilitacyjny, podczas gdy logiczna ocena caloksztaltu materialu
dowodowego tj. okolicznos$¢, iz powddka uczestniczyla w turnusie a pracodawca wyplacit dofinansowanie za ten
wyjazd winna prowadzi¢ do uznania, iz powodka dopelnila wszelkich formalnoéci by wyjazd ten uznaé za turnus
rehabilitacyjny, na ktory przystuguja powddce platne dni wolne od pracy;

3. uznanie, iz pozwany prawidlowo rozliczyl okres od 1 do 14 sierpnia 2014 roku jako urlop wypoczynkowy oraz tzw.
urlop dodatkowy powddki, w sytuacji okres ten wynoszacy 11 dni pracujacych winien by¢ potraktowany jako platne
dni wolne od pi

Ponadto pelnomocnik powddki wniosta o dopuszcezenie dowodu z zalaczonego dokumentu w postaci karty wizyty
pacjenta na okoliczno$é¢ ustalenia, iz powddka w dniu 8 maja 2014 roku odbyla wizyte u lekarza POZ w celu
wypehlienia wniosku o turnus rehabilitacyjny. W ocenie skarzacej, konieczno$¢ dopuszcezenia tego dowodu ujawnila
sie w zwigzku z argumentacja Sadu I instancji zawarta w uzasadnieniu wyroku, choé okoliczno$¢ na jaka wskazuje
przedlozony dokument mozna wywie$¢ z prawidtowo przeprowadzonej oceny materialu dowodowego zgromadzonego
w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym.

VI. odnoénie roszczenia o sprostowanie Swiadectwa pracy:
1. naruszenie przepisow postepowania majace wplyw na wynik sprawy tj.:
a) art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 227 k.p.c. poprzez:

- pomiecie okolicznoSci, iz powodka kierowata do pozwanego wniosek o sprostowanie Swiadectwa pracy i wyjasnienie
liczby dni urlopu wypoczynkowego i rehabilitacyjnego, co potwierdza pismo z dnia 16 stycznia 2015 roku;

- bledne ustalenie, iz powodka nie wykazala, iz wykorzystala urlop wypoczynkowy oraz tzw. dodatkowy urlop w
wymiarze w jakim zglosila roszczenie o sprostowanie Swiadectwa pracy, podczas gdy okoliczno$¢ nieprawidlowego
okres$lenia wykorzystanego przez powddke urlopu wynika z nieprawidlowego rozliczenia okresu w jakim powddka
przebywala na turnusie rehabilitacyjnym i bledne uznanie, iz okres ten nalezy traktowac jako tzw. dodatkowy urlop,
podczas gdy przepisy materialne nakazuja rozliczenie takiego pobytu jako platnych dni wolnych od pracy.

Majac powyzsze na uwadze skarzaca wnioslta o zmiane orzeczenia poprzez uwzglednienie powddztwa w caloSci oraz
o zasadzenie na rzecz powddki kosztow zastepstwa procesowego za I i II instancje wedlug norm przepisanych,
alternatywnie wniosta o uchylenie wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu wraz z zasgdzeniem na rzecz powddki kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za
obie instancje.



W dniu 27 maja 2016 roku pelnomocnik pozwanego zlozyl odpowiedz na apelacje wnoszac o jej oddalenie i zasadzenie
od powodki na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, wedlug norm
przepisanych.

W dniu 29 czerwca 2016 roku pelnomocnik powddki zlozyt pismo, w ktéorym wniost z ostroznoSci procesowej,
w przypadku oddalenia apelacji, o nieobcigzanie powo6dki kosztami procesu i zastepstwa procesowego strony
pozwanej w postepowaniu apelacyjnym. Wskazala, ze obecnie sytuacja powodki jest ciezka. Aktualnie nie pracuje,
jest zarejestrowana w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna. Pozostaje ona w wspdlnym gospodarstwie domowym
z mezem, ktéry z tytulu pracy osiagga wynagrodzenia w wysokosci 1800 zl netto. Po uregulowaniu koniecznych
comiesiecznych oplat nie jest mozliwe poczynienie oszczednosci, z ktérych ewentualnie moglyby byé poniesione koszty
postepowania.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jedynie cze$ciowo zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazy¢, iz pelnomocnik powodki wskazal w apelacji, ze zaskarza wyrok m.in. w
punkcie 1.2 , ,w czeéci dotyczacej ustalenia daty poczatkowej naliczania odsetek za opdznienie od kwoty 500 z}
zasadzonej na rzecz powo6dki”. Oczywistym jest, co wynika wprost z wyroku, Ze orzeczenie w zakresie wskazywanej
kwoty 500 zl i zasadzonych od niej odsetek jest zawarte w punkcie I.1. wyroku. Z uwagi na doprecyzowanie przez
pelnomocnika w samych zarzutach apelacyjnych, jak i szczegdlowe uzasadnienie w tym zakresie znajdujace sie w
apelacji, nalezy uzna¢, ze pelnomocnik powodki jedynie na skutek oczywistej omylki wskazal jako skarzony punkt
wyroku I.2. zamiast I.1..

Kolejnym elementem, na ktory Sad Okregowy chcialby zwr6cié uwage, zanim uzasadni swoje stanowisko co
do meritum, jest kwestia granic apelacji. Wskaza¢ nalezy, ze w mysl art. 378 § 1 k.p.c. Sad drugiej instancji
rozpoznaje sprawe w granicach apelacji. Tym samym w granicach zaskarzenia sad odwolawczy jest uprawniony do
merytorycznego rozpoznania sprawy. Oznacza to, ze moze dokonywaé wlasnych ustalen faktycznych prowadzac lub
ponawiajac dowody albo poprzestajac na materiale zebranym w I instancji (art. 381 i 382 k.p.c.). Do przyjetych
ustalen faktycznych moze zastosowaé wlasciwe przepisy prawa materialnego niezaleznie od zarzutow podniesionych w

apelacji, bedac ewentualnie zwigzanym oceng prawna lub uchwala SN (art. 386 § 6, art. 398 *° 1390 § 2 k.p.c.). Nadto
Sad odwolawczy nie jest zwigzany przedstawionymi w apelacji zarzutami dotyczacymi naruszenia prawa materialnego,
wiaza go jedynie zarzuty dotyczace naruszenia prawa procesowego (uchw. SN (7) z 31.1.2008 r., III CZP 49/07, OSNC
2008, Nr 6, poz. 55; zob. tez post. SN z 16.6.2004 r., I CZ 40/04, L.; wyr. SN z 6.6.2007 1., II PK 318/06, OSNAPiUS
2008, Nr 23-24, poz. 344). Te natomiast na gruncie rozpoznawanej sprawy wskazywaly na nieprawidlowa ocene
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego co do oceny udziatu powo6dki w turnusie rehabilitacyjnym w okresie
od dnia 30 lipca do 13 sierpnia 2014 roku, wykorzystania przedsadowej drogi dotyczacej sprostowania Swiadectwa
pracy czy tez ekwiwalentow za pranie odziezy roboczej oraz ekwiwalentu za uzywanie wlasnych materialéw biurowych.
Tak wiec Sad Okregowy byl uprawniony do poczynienia wlasnych wszechstronnych ustalen w tym przedmiocie,
zar6wno przy uwzglednieniu twierdzen stron, jak i wszelkich niezbednych dowodéw.

Majac na uwadze zarzuty apelacji w kwestii spornej i uznajac konieczno$¢ uzupekienia materialu dowodowego Sad
Okregowy w Lodzi, na rozprawie apelacyjnej w dniu 7 lipca 2016 roku zobowiazal pelnomocnika strony pozwanej do
szczegblowego ustosunkowania sie do wyliczen zawartych w piSmie procesowym powodki z 15 grudnia 2015 roku k.
400-404, w zakresie roszczen dochodzonych z tytulu ekwiwalentoéw za obuwie, pranie odziezy, uzywanie artykulow
biurowych, korzystania z wlasnego dostepu do internetu oraz wskazania szczegélowo, w jakich okresach zgadza sie z
dokonanym wyliczeniem, w jakich okresach nie i wowczas dokonanie wlasnego wyliczenia.

Pozwany pismem z dnia 14 lipca 2016 roku podtrzymat stanowisko, ze wszystkie ekwiwalenty przewidziane w
Regulaminie pracy i Regulaminie wynagradzania zostaly skonsumowane przez przewidziany w umowie o prace
ekwiwalent BHP w zryczaltowanej wysokosci. Na wypadek uznania przez Sad, ze obowiazek wyplaty ekwiwalentu



BHP byl niezalezny od obowigzku wyplaty ekwiwalentéw przewidzianych w Regulaminie pracy i Regulaminie
wynagradzania, pozwany podniosl, iz w zakresie roszczenia o ekwiwalent pieniezny na zakup obuwia roboczego
jest ono w calo$ci bezzasadne. Do pracownikéw administracyjnych nie znajduje zastosowanie § 17 Zalacznika nr 1
do Regulaminu pracy, na podstawie ktérego pracownikom zatrudnionym przy pracach sprzatajacych przystuguje
ekwiwalent pieniezny na zakup obuwia roboczego. W zakresie roszczenia o ekwiwalent pieniezny za pranie odziezy
roboczej powddka, mogla otrzymywaé ekwiwalent, jedynie w okresie, w ktérym byla zatrudniona na stanowisku
brygadzisty, tj. w okresie od dnia 10 marca 2014 roku do dnia 30 wrze$nia 2014 roku. W zakresie roszczenia
o ekwiwalent za uzywanie wlasnych materialobw biurowych przez pracownikéw administracyjnych, przystuguje
tylko pracownikom administracyjnym. Zatem jedynie w okresie, kiedy powo6dka byla zatrudniona na stanowisku
kierownika obiektu, powodce przystugiwal ekwiwalent za uzywanie wlasnych materialow biurowych. W zakresie
roszczenia o ekwiwalent za korzystanie z wlasnego dostepu do Internetu pozwany wskazal, ze z materialu dowodowego
wynika, ze ograniczenia w dostepie do Internetu w miejscu pracy dotyczyly jedynie okresu styczen-luty 2012 roku. Tym
samym ekwiwalent w przypadku powodki wynio6stby 100 zl. W pozostalym okresie powoddka nie zglaszala problemow
z dostepem do Internetu w miejscu pracy, tym samym za korzystanie z wlasnego dostepu do Internetu nie mogt
przystugiwac jej ekwiwalent. Pozwany nie kwestionowal wyliczen zawartych w pkt II ust. 6 pisma procesowego
powodki z dnia 15 grudnia 2015 roku (pismo z dnia 14 lipca 2016 roku k. 563 - 565).

Z kolei przy piSmie z dnia 18 lipca 2016 roku strona powodowa zlozyla kserokopie faktury VAT dotyczaca zaptaty
za turnus rehabilitacyjny powddki zorganizowany przez pozwanego w okresie od 30 lipca do 13 sierpnia 2014 roku
(faktura VAT k. 571)

Sad Okregowy na rozprawie apelacyjnej w dniu 19 lipca 2016 zobowigzal pelnomocnika pozwanego do zlozenia
w terminie 21 dni pelnych akt osobowych powo6dki wraz z wydanym jej $wiadectwem pracy, wnioskiem o jego
sprostowanie, wnioskami o urlopy, w tym wnioskiem o udzielenie urlopu na sporny okres w okresie od 30 lipca do
13 sierpnia 2014 roku, ustosunkowania sie do zlozonej przez powddke faktury z 31 lipca 2014 roku, w szczegolnos$ci
wskazania na jakiej podstawie powddka zostala zakwalifikowana na turnus rehabilitacyjny organizowany przez
pozwanego, na jakiej podstawie przyznano jej dofinansowanie z (...) pozwanego, ztozenia wszelkiej dokumentacji
potwierdzajgcej powyzsze, w tym stosownego Regulaminu (...), wyliczenia w jakiej wysokoSci przystugiwalby powbdce
ekwiwalent za niewykorzystane 11 dni urlopu wypoczynkowego, gdyby jej roszczenie bylo zasadne, z podaniem
szczegOlowego sposobu wyliczenia

Pelnomocnik strony pozwanej poinformowal, ze calo$é akt osobowych zostala zlozona przed Sadem I instancji
wraz z odpowiedzia na pozew. Ponadto przedlozyl Swiadectwo pracy, ktére zostalo sporzadzone po zlozeniu akt do
Sadu. Poinformowat réwniez, ze do pozwanego nie wplynat wniosek powo6dki o sprostowanie §wiadectwa pracy.
Jednocze$nie pozwany wskazal, ze pracodawca nie kwestionuje prawdziwosci faktury VAT (...) z dnia 31 lipca
2014 roku. Pozwany potwierdza uczestnictwo powoddki w turnusie rehabilitacyjnym w terminie 30 lipca 2014 - 13
sierpnia 2014 roku. Pozwany nie dysponuje wnioskami urlopowymi powddki, w tym wnioskiem o udzielenie urlopu
za sporny okres. Przepisy Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28 maja 1996 r. w sprawie
zakresu prowadzenia przez pracodawcoéw dokumentacji w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu
prowadzenia akt osobowych pracownika, nie przewidujg konieczno$ci przechowywania wnioskéw urlopowych w
aktach osobowych pracownika. Informacje o urlopach zostaly odnotowane w kartach ewidencji czasu pracy, ktore
zostaly zlozone w postepowaniu przed Sadem I instancji.

W dniu 5 wrze$nia 2016 roku strona powodowa zlozyla kserokopie wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia
16 stycznia 2016 roku z prezentata pozwanego §wiadczaca o przyjeciu ww. pisma w tym samym dniu (k.596).

W tym stanie rzeczy widzac dalsza koniecznoé¢ uzupelnienia materialu dowodowego Sad zobligowal pozwanego
do wskazania, na jakiej podstawie powddka zostala zakwalifikowana na turnus rehabilitacyjny organizowany przez
pozwanego i na jakiej podstawie przyznano jej dofinansowanie z (...) pozwanego (zarzadzenie k. 598)..



W odpowiedzi na powyzsze pozwany wyjasnil, Ze nie jest wiadome, na jakiej podstawie powddka zostala
zakwalifikowana na turnus rehabilitacyjny organizowany przez pozwanego i na jakiej podstawie przyznano jej
dofinansowanie z (...) pozwanego. Wobec braku dokumentéow Zréodlowych potwierdzajacych spelnienie przez
powddke wymagan wydawaé sie moze, ze wyzej wymieniona sytuacja moze by¢ wynikiem omytki pozwanego (pismo
pozwanego k. 613).

Przechodzac do meritum Sad Okregowy rozpocznie swoje rozwazania w pierwszej kolejnoSci od uwzglednionych
zarzutéw apelacji.

I tak Sad II instancji w pelni zgadza sie z zarzutami skarzacego, iz Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalil date odsetek
ustawowych za op6znienie od zasgdzonej na rzecz powddki kwoty w wysokoéci 500 zl.

Art. 481 § 1 k.c. stanowi, ze jezeli dluznik opo6znia sie ze spelnieniem $§wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby op6Znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Z brzmienia tego przepisu wynika, ze ustawowy obowiazek zaplaty odsetek za opdznienie dotyczy wylgcznie dlugu
pienieznego, a wiec takiej sytuacji, gdy przedmiotem zobowiazania jest suma pieniezna (por. wyrok SN z dnia 5
lipca 2001 r., IT CKN 1101/00, LEX nr 551098). Bez znaczenia jest natomiast, czy suma pieniezna byla przedmiotem
zobowigzania od poczatku jego powstania (zobowigzanie pieniezne sensu stricto), czy tez stala sie tym przedmiotem
pOZniej, w sytuacji tzw. zobowigzania niepienieznego ze $wiadczeniem pienieznym.

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych wynika, ze w dniu 27 lutego 2014 roku powodka wyplacila
pracownikowi D. K. (1) w wlasnych $rodkoéw zaliczke na wynagrodzenie w kwocie 500 zl. Powodka byla bowiem
zobowigzana do wyplaty zaliczek podleglych pracownikéw, na podstawie zestawienia przekazanego przez pracodawce
i ze Srodkow przekazanych przez pracodawce. Wyplata dla D. K. (1) nie byla ujeta na licie, ale powddka wiedziala, ze
jest nalezna. Powo6dka przekazala J. Z. rozliczenie, na ktérym zaznaczyla, ze wyplacila D. K. kwote 500 zl. Pozwany
pomniejszyl wynagrodzenie D. K. za luty 2014 roku o kwote 500 zl. Z zalagczonego do sprawy dokumentu w postaci
maila z dnia 28 lutego 2014 roku (k.417) wynika, ze powddka poinformowala pozwanego o wyplacie kwoty 500 ztotych
narzecz D. K. (1) tytulem wynagrodzenia oraz poprosila o jak najszybszy zwrot wyplaconej sumy na jej konto. Pomimo
tak wyartykulowanej proéby o zwrot wyplaconej przez powodke pracownikowi kwoty 500 zl, pozwany nie dokonatl
zwrotu wylozonych $§rodkéw. Powyzszy dokument potwierdza fakt wezwania pracodawcy do uregulowania wskazanej
nalezno$ci w dniu 28 lutego 2014 roku. W zwiazku z tym zasadnym bylo zasadzenie kwoty 500 zlotych z ustawowymi
odsetkami od dnia nastepnego tj. od dnia 1 marca 2014 roku, poniewaz od tej daty pozwany postawal juz w zwloce.

Brak bylo natomiast podstaw do zasgdzenia odsetek od dnia 28 lutego 2014 roku, jak wnosila o to apelujaca. W tej
czeSci Sad Okregowy apelacje oddalil.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
L. 1. w ten sposdb, ze zasadzil od pozwanej Spoéldzielni (...) w K. na rzecz M. K. (1) kwote 500 zlotych tytulem zwrotu
poniesionych wydatkow z ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2014 roku do dnia zaplaty.

Przychyli¢ nalezy sie takze do twierdzen apelacji odno$nie roszczenia powddki o wyplate ekwiwalentu za
niewykorzystane 11 dni urlopu wypoczynkowego.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (D. U. Nr 123, poz. 776 ze zm.) osoba o znacznym lub umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnoéci ma prawo do zwolnienia od pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia w wymiarze do 21
dni roboczych w celu uczestniczenia w turnusie rehabilitacyjnym, nie cze$ciej niz raz w roku, z zastrzezeniem art. 10
F ust 1 pkt 2.



Zgodnie z § 1 ust. 11 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie szczegdtowych
zasad udzielania zwolnien od pracy osobom o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci w celu
uczestnictwa w turnusie rehabilitacyjnym z dnia 22 maja 2003 roku (Dz. U. z 2003 roku, Nr 100, poz. 927) pracodawca
udziela osobie o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci zwolnienia od pracy na podstawie
wniosku lekarza sprawujacego opieke nad ta osoba o skierowanie na turnus rehabilitacyjny. Wniosek lekarza okresla
rodzaj turnusu i czas jego trwania.

Z powyzszych uregulowan wynika, ze osoby niepelnosprawne sa kierowane do uczestnictwa w turnusach
rehabilitacyjnych na wniosek lekarza, pod ktérego opieka sie znajduja (art. 10f ust. 1 pkt 2). Tre§¢ wniosku
zostala sprecyzowana przez ustawodawce we wzorze stanowiacym zalacznik nr 2 do rozporzadzenia w sprawie
turnus6éw rehabilitacyjnych. Jednocze$nie pewne dodatkowe elementy wniosku, ktorych nie zawiera wzdér zalaczony
do wskazanego powyzej rozporzadzenia, wprowadza § 1 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 22 maja 2003 r. w sprawie szczegbélowych zasad udzielania zwolnien od pracy osobom o znacznym
lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnos$ci w celu uczestniczenia w turnusie rehabilitacyjnym, z ktérego wynika,
ze wniosek lekarza powinien okre§la¢ rodzaj turnusu i czas jego trwania. Zwlaszcza ten ostatni element wydaje
sie szczegélnie istotny z punktu widzenia pracodawcy. Na podstawie wniosku przedlozonego przez pracownika
niepelnosprawnego pracodawca jest zobowigzany udzieli¢ zwolnienia od pracy. Nalezy zaznaczy¢, ze § 1 ust. 3
rozporzadzenia z dnia 22 maja 2003 roku zobowiazuje niepelnosprawnego pracownika do przedstawienia skierowania
na turnus rehabilitacyjny pracodawcy w takim terminie, ktéry umozliwi zapewnienie normalnego toku w zakladzie
pracy. Ustawodawca nie wskazuje jednak zadnych konkretnych terminéw. Wydaje sie, ze pracownik niepelnosprawny
powinien przedlozy¢ pracodawcy stosowne dokumenty uprawniajace go do przedmiotowego zwolnienia niezwlocznie
po ich otrzymaniu. Jednocze$nie, w przeciwienstwie do urlopu wypoczynkowego, do turnuséw rehabilitacyjnych
nie majg zastosowania przepisy kodeksu pracy, co powoduje, ze pracodawca w zasadzie nie zostal wyposazony w
instrumenty, ktore pozwalalyby mu nie wyrazi¢ zgody na odbycie turnusu rehabilitacyjnego przez niepelnosprawnego
pracownika w terminie wskazanym w skierowaniu. Prawo do zwolnienia jest niezalezne od urlopu wypoczynkowego, a
wiec pracodawcy nie moga takze zadaé od pracownikow niepelnosprawnych, aby wyjezdzali na turnusy rehabilitacyjne
w okresie urlopu wypoczynkowego. Pracownik za czas zwolnienia w celu uczestniczenia w turnusie rehabilitacyjnym
zachowuje prawo do wynagrodzenia, ktore jest obliczane jak ekwiwalent pieniezny za urlop wypoczynkowy. Z § 2
rozporzadzenia w sprawie szczegolowych zasad udzielania zwolnien od pracy osobom o znacznym lub umiarkowanym
stopniu niepelnosprawnosci w celu uczestniczenia w turnusie rehabilitacyjnym wynika, ze podstawa wyplaty
wynagrodzenia za czas zwolnienia jest przedlozony pracodawcy dokument, ktory potwierdza pobyt na turnusie,
wystawiony przez organizatora turnusu.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze faktycznie brak jest dowodu potwierdzajgcego, iz
wniosek o turnus rehabilitacyjny dla powodki wystawil lekarz opiekujacy sie powddka. Jednak brak wskazanego
dowodu nie uprawniat do przyjecia — jak uczynil to Sad Rejonowy - ze urlopu powddki w okresie 30 lipca -13
sierpnia 2014 roku nie mozna potraktowac jako zwolnienia od pracy, o ktérym mowa w powolanym art. 20
ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oso6b niepelosprawnych. W toku catego
postepowania powddka konsekwentnie twierdzila, ze taki wniosek zlozyla stronie pozwanej, a zatem nie ma juz do
niego dostepu. Z kolei pozwana wskazywala, ze nigdy takiego wniosku nie otrzymala. Nalezy jednak podkresli¢, ze
strona pozwana twierdzita réwniez, ze powddka nie miala dofinansowania od pozwanej do turnusu rehabilitacyjnego
i pelnomocnik pozwanej o§wiadczyl, po okazaniu mu faktury zawierajacej takie dofinansowanie, ze pierwszy raz widzi
taki dokument, ale go nie kwestionuje. Podobnie jak strona pozwana twierdzila, ze powddka nie wyczerpala trybu
w zakresie sprostowania §wiadectwa pracy, gdyz nie wystapila z takim wnioskiem do pozwanego, co okazalo sie
twierdzeniem niezgodnym z rzeczywistoscia, gdyz powodka posiadala dokument wniosku o sprostowanie Swiadectwa
pracy skierowany do pozwanego, z prezentata pozwanego i data jego zlozenia.

Tym samym szereg ujawnionych w niniejszej sprawie okoliczno$ci wskazywalby natomiast, ze faktycznie powodka
musiala zlozy¢ do pozwanego wniosek o turnus rehabilitacyjny wystawiony przez opiekujacego sie nia lekarza. Przede
wszystkim powddka zataczyla do akt sprawy kserokopie dokumentu w postaci karty wizyty pacjenta w (...) z dnia 8



maja 2014 roku, z ktérego to wynika, ze celem wizyty bylo wypelnienie wniosku na turnus rehabilitacyjny. (k. 489).
Ponadto powodka w dniu 25 lipca 2014 roku (k. 364) wystapila z wnioskiem o urlop wypoczynkowy z tytulu stopnia
niepelnosprawnosci w terminie turnusu tj. od 30 lipca do 13 sierpnia 2014 roku- w ramach wolnych 21 dni w roku,
natomiast w dniach 28-29 lipca i 14 sierpnia 2014 roku o urlop wypoczynkowy. (k. 364). W systemie za$§ pozwany
okreslil nieobecno$¢ powodki w pracy w dniach 1-14 sierpnia 2014 roku symbolem UR 18, kt6ry to oznacza dodatkowy
urlop dla os6b niepelnosprawnych. Istotnym byl rowniez fakt, ze to pozwany organizowal turnus rehabilitacyjny, w
ktérym uczestniczyta powodka. Ponadto za powyzszy turnus pracodawca wystawil fakture VAT, z ktbrej to wynika,
w jakim okresie i gdzie przebywala powddka na turnusie rehabilitacyjnym. Nadto, w fakturze tej (niekwestionowanej
przez pelnomocnika pozwanego) podano, ze pozwany dokonal dofinasowania do tego turnusu w kwocie 2850zt z (...)
( z calej kwoty 3700 zl), co jest zgodne z par. 5 pkt 7 i pkt 12.f Regulaminu (...) obowigzujacego u pozwanego.

Wszystkie te dane z calg stanowczo$cia uprawniaja do stwierdzenia, ze powodka, aby odby¢ w okresie od 30 lipca
do 13 sierpnia 2014 roku turnus rehabilitacyjny, organizowany i dofinansowany przez pozwanego, musiata weczeéniej
zlozy¢ wymagany powyzej przytoczonymi przepisami stosowny wniosek od lekarza opiekujacego sie nig. Zatem czas
nieobecno$ci w tych dniach nalezalo potraktowaé nie jako urlop wypoczynkowy, ale jako zwolnienie od pracy, o
ktérym mowa w powolanym art. 20 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepelmosprawnych.

A zatem powodka wykorzystala zwolnienie od pracy z art. 20 Ustawy w wymiarze 11 dni roboczych z 21 przystugujacych
w danym roku kalendarzowym.

Natomiast pracodawca btednie 11 dni zwolnienia od pracy, o ktére wnioskowala powoddka i ktérego to zwolnienia
pozwany mial obowiazek jej udzieli¢, potraktowal ten czas jako urlop wypoczynkowy. Konsekwencja czego bylo
uznanie, iz powodka za 2014 roku wykorzystala 26 dni urlopu wypoczynkowego, co w realiach niniejszej sprawy nie
moglo mie¢ miejsca. W zwigzku z tym 11 dni roboczych na udzial w turnusie rehabilitacyjnym winno by¢ rozliczone
z puli zwolnienia od pracy, zgodnie z dyspozycja art. 21 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych (D. U. Nr 123, poz. 776 ze zm.), nie za$ - jak uczynit
to pracodaweca - z puli urlopu wypoczynkowego. A co za tym idzie powodka nie wykorzystala, jak wskazano blednie w
Swiadectwie pracy z dnia 31 grudnia 2014 roku, 26 dni urlopu wypoczynkowego, a jedynie 15 dni, co w pelni uzasadnia
roszczenie o zaplate ekwiwalentu za 11 dni urlopu wypoczynkowego za 2014 rok.

Roszczenia o wyplate ekwiwalentu za niewykorzystany urlop odnie$¢ nalezy do art. 171 § 1 k.p.. Zgodnie z
jego treécia w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w catoéci lub w czeéci z powodu rozwiazania
lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Pracownik nabywa prawo do
ekwiwalentu pienieznego za nie wykorzystany urlop w dacie rozwigzania stosunku pracy. Zauwazy¢ nalezy, ze
wysoko$é ekwiwalentu oblicza sie na podstawie wynagrodzenia z okresu bezposrednio poprzedzajacego miesiac, w
ktérym nastapilo rozwigzanie stosunku pracy, chociazby ekwiwalent przystugiwal pracownikowi za urlopy nalezne za
poprzednie lata pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 1976 r., sygn. I PRN 71/76, OSNCP 1977/5-6
poz. 97 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1996 r., sygn. I PKN 34/96, LexPolonica nr 318184,
OSNAPiUS 1997, Nr 13, poz. 237). Zkolei § 11 ust 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia
1997 roku w sprawie szczegdtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyplacania wynagrodzenia
za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz. U. z 1997 roku, Nr 2, poz. 14) stanowi, ze jezeli przez caly
okres przyjety do ustalenia podstawy wymiaru, poprzedzajacy miesiac wykorzystywania urlopu wypoczynkowego, lub
przez okres krotszy, lecz obejmujacy pelny miesiac kalendarzowy lub pelne miesigce kalendarzowe, pracownikowi nie
przystugiwalo wynagrodzenie okreslone w § 8, przy ustalaniu podstawy wymiaru uwzglednia sie najblizsze miesiace,
za ktore pracownikowi przystugiwalo takie wynagrodzenie.

W zwigzku z powyzszymi regulacjami zdaniem Sadu Okregowego kinformacje o jednostce

wote ekwiwalentu wyliczy¢ nalezalo przy uwzglednieniu ostatnich 3 miesiecy kiedy to powddka osiggnela pelne
wynagrodzenie, poprzedzajacych miesigc, w ktorym nastgpilo rozwigzanie stosunku pracy. Dlatego tez zasadnym



bylo przyjecie wynagrodzen z miesiecy: lipca, sierpnia i wrze$nia 2014 roku. I tak powodka osiggneta w lipiec 2014
roku - 2.000 zl brutto, sierpien 2014 roku - 2000 zl brutto za§ we wrzesien 2014 roku - 1800 z} brutto (wynika to
wprost z informacji pozwanego i nie byto kwestionowane przez strone powodowg), co daje lgcznie kwote 5.800 z}. Tak
otrzymanag kwote nalezalo podzieli¢ przez 3 miesigce, a nastepnie przez wspoétezynnik urlopowy stuzacy do wyliczenia
ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop wypoczynkowy wynoszacy 20,83, a nastepnie pomnozy¢ przez 11
dni (5.800 zl : 3 miesigce = 1.934 : na 20,83 = 93 zl x 11 dni), co daje kwote 1.021 z}.

Zwrocic¢ przy tym nalezy uwage, ze z dniem rozwigzania stosunku pracy prawo pracownika do urlopu wypoczynkowego
w naturze przeksztalca sie w prawo do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop. W tym tez dniu rozpoczyna
bieg termin przedawnienia roszczenia o ekwiwalent pieniezny za niewykorzystane w naturze, a nieprzedawnione
urlopy wypoczynkowe (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2001 r. I PKN 336/00). Oznacza to, Ze prawo
pracownika do ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany w caloscilub czesci urlop wypoczynkowy powstaje w dniu
rozwigzania umowy o prace - zdarzenia uniemozliwiajacego realizacje prawa do urlopu wypoczynkowego w naturze.
W tym tez dniu prawo do urlopu w naturze przeksztalca sie w jego pieniezny ekwiwalent.

W tej sytuacji uznac nalezy, ze pozwany byt zobligowany od dnia 1 stycznia 2015 roku wyplaci¢ powodce ekwiwalent za
niewykorzystany urlop wypoczynkowy. Brak wywiazania sie z tego obowiazku obliguje pracodawce do zaplaty odsetek
od dnia wymagalno$ci roszczenia tj. od dnia 1 stycznia 2015 roku.

Bezzasadnym bylo natomiast zadanie strony powodowej wyliczenia ekwiwalentu za urlop, przy przyjeciu tych samych
miesiecy, ale z wynagrodzeniem wyzszym, gdyz uwzgledniajacym dochodzone w niniejszym procesie premie. Sad
Okregowy, podobnie jak Sad Rejonowy, uznal roszczenia o premie za bezzasadne (o czym ponizej), a tym samym nie
bylo mozliwym dokonanie wyliczenia z ich uwzglednieniem.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w
punkcie III w ten sposoéb, ze zasadzil od pozwanej Spoldzielni (...) w K. na rzecz M. K. (1) kwote tytulem wyréwnania
ekwiwalentu za niewykorzystany urlop wypoczynkowy kwote 1021 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 stycznia 2015
roku do dnia zaplaty.

Konsekwencja powyzszych ustaleni bylo uwzglednienie zarzutow strony apelujacej odnosnie sprostowania Swiadectwa
pracy, co do wymiaru wykorzystanego urlopu wypoczynkowego oraz dodatkowego urlopu wypoczynkowego. Jednak w
pierwszej kolejnosci wymaganym bylo wyjaénienie czy powodka wykorzystata droge przedsadowa w celu sprostowania
Swiadectwa pracy.

Zgodnie z art. 97 § 1, 2 i 2 (1) k. p. w zwiazku z rozwigzaniem lub wygas$nieciem stosunku pracy pracodawca
jest obowigzany niezwlocznie wydaé¢ pracownikowi §wiadectwo pracy. Wydanie §wiadectwa pracy nie moze by¢
uzaleznione od uprzedniego rozliczenia sie pracownika z pracodawcg. W §wiadectwie pracy nalezy podac informacje
dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu rozwigzania albo okolicznos$ci
wygasniecia stosunku pracy, a takze inne informacje niezbedne do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien
z ubezpieczenia spotecznego. Ponadto w §wiadectwie pracy zamieszcza sie wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za
prace w mysl przepisoOw o postepowaniu egzekucyjnym. Na zadanie pracownika w $wiadectwie pracy nalezy podaé
takze informacje o wysokosci i skladnikach wynagrodzenia oraz o uzyskanych kwalifikacjach. Pracownik moze w
ciggu 7 dni od otrzymania $wiadectwa pracy wystapi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowanie Swiadectwa. W
razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w ciagu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania
$wiadectwa pracy, prawo wystapienia z zadaniem jego sprostowania do sgdu pracy.

Przechodzgc na grunt niniejszej sprawy zwrdocic nalezy uwage, ze z zalgczonych do sprawy akt osobowych nie wynika,
kiedy pozwany wydal powodce §wiadectwo pracy z dnia 31 grudnia 2014 roku. W aktach tych brak jest rowniez wniosku
powddki o sprostowanie §wiadectwa pracy. Oznacza to, ze po stronie pozwanej zabraklo staranno$ci w prowadzeniu
wskazanej dokumentacji pracowniczej. Pomimo to powodka na etapie postepowania apelacyjnego zlozyla posiadana
kserokopie wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy z dnia 16 stycznia 2015 roku, na ktérym widnieje prezentata
pozwanego, przyjecia pisma we wskazanym dniu. A zatem powoddka udowodnila w toku postepowania, ze zlozyla do



pracodawcy wniosek o sprostowanie §wiadectwa pracy. Ponadto zalozy¢ nalezy, ze powodka dochowala terminu do
jego zlozenia, skoro brak dowodu potwierdzajacego doreczenie powddce §wiadectwa pracy. Natomiast pracodawca w
zaden skuteczny sposob nie podwazyt powyzszych okoliczno$ci. Bez znaczenia zatem pozostaje - w $wietle prezentaty
widniejacej na wniosku powodki o sprostowanie §wiadectwa pracy - czy pozwany wskazany wniosek zagubil czy tez
zostal mu on dostarczony, ale pozwany nie przedsiewzial zadnych krokéw, aby uruchomic procedure w przedmiocie
wniosku o sprostowanie §wiadectwa pracy. Niezaleznie od zaistnialych okoliczno$ci brak w tym zakresie jakiekolwiek
aktywnosci po stronie pracodawcy zmusil powbédke do poszukiwania ochrony prawnej przed sadem. Tym samym
uzna¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo przyjal, iz powodka nie wykazala, ze przed wystapieniem na droge
procesu wyczerpala tryb, o ktérym mowa w cytowanym powyzej przepisie. To pozwany, z uwagi na brak staranno$ci
przy prowadzeniu dokumentacji pracowniczej nie wykazal, ze bylo przeciwnie niz twierdzi powddki tj., ze taki wniosek
nie wplynal. W zwiazku z tym nie moze obecnie powddka ponosié ujemnych konsekwencji zaniedban czy tez zlej
organizacji obiegu dokumentéw wystepujacej u pozwanego. W tej sytuacji stwierdzié nalezy, ze powodka ze swej strony
dochowala nalezytej staranno$ci i wstapita w przewidzianym terminie z wnioskiem o sprostowanie §wiadectwa pracy.
Pozwany nie podjal w tym zakresie zadnych czynno$ci, nie poinformowal réwniez powodki o uwzglednieniu badz nie
jej wniosku.

Odnoszac sie do merytorycznej strony zadania nalezy zgodzié sie z skarzacg, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo przyjal,
iz brak bylo podstaw do uwzglednienia w tym zakresie roszczenia. Jak juz wynika z powyzej przeprowadzonych
wywoddéw powddka wykorzystala jedynie 15 dni urlopu wypoczynkowego, nie za$ 26 jak wskazal to pozwany. Dlatego
tez blednie przyjal pracodaweca, iz powodka wykorzystala caly urlop w wymiarze 26 dni urlopu wypoczynkowego
za 2014 rok, co znalazlo odzwierciedlenie w $wiadectwie pracy. Nieprawidlowo takze pozwany okreélil ilosé
wykorzystanego dodatkowego urlopu wypoczynkowego. Z akt sprawy wynika, ze powodka posiadala 14 dni tegoz
urlopu - 10 dni biezacego i 4 dni zaleglego - wykorzystala natomiast jedynie 7 dni, z czego w spornym okresie 3 dni.
W zwiazku z tym roéwniez i ta okoliczno$é winna znalez¢ odzwierciedlenie w wydanym powoddce Swiadectwie pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lodzi podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie
III w ten sposob, ze sprostowal §wiadectwo pracy wystawione M. K. (1) przez Spoéldzielnie (...) w K. w dniu 31 grudnia
2014 roku w ten sposéb, ze w punkcie 4.1. w miejsce stow ,,26 dni (182 godz.)” wpisal stowa ,,15 dni (105 godz.)”, za$
w punkcie 4.9. w miegjsce stéw ,,10 dni (70 godz.)” wpisal stowa ,,7 dni (49 godz.)”.

Natomiast jedynie w czeSci zastugiwaly na uwzglednienie zarzuty skarzacego odno$nie ekwiwalentu za pranie odziezy
roboczej oraz ekwiwalentu za uzywanie wlasnych materialow biurowych.

W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazac, iz brak jest podstaw do przyjecia, jak uczynit to Sad Rejonowy, ze wszelkie
ekwiwalenty zawieraly sie w wyplacanym skarzacej dodatku BHP. Nalezy zauwazy¢, ze brak jest jakiegokolwiek
przepisu aktéw wewnetrznych, ktéry uzasadnialby takie rozumowanie. O takim elemencie wynagrodzenia nie ma
zadnego zapisu w Regulaminach pozwanego, a wynika on jedynie z zawieranych umoéw. Takze powddka zaprzeczala,
jakoby wskazany dodatek mial obejmowac wszystkie ekwiwalenty. Podawala jedynie, ze byl to dodatek za prowadzenie
szkolen z zakresu BHP. W toku postepowania strona pozwana nie udowodnila w Zaden sposob, ze wymieniony
dodatek byl niejako ryczaltem za wszystkie ekwiwalenty, a nadto, ze powddka o tym wiedziala i zostalo jej to
zakomunikowane na etapie podpisywania umoéw i anekséw. Poza tym, przeczy takiemu stanowisku, fakt wyplacania
skarzacej ekwiwalentu za obuwie robocze, ktory to fakt pozwany przyznal. Nadto, dokonujac analizy wskazanego
dodatku, w poszczeg6lnych okresach zatrudnienia skarzacej na okre$lonych stanowiskach, nalezy zauwazy¢, iz jego
wysokos$¢ zalezala od zajmowanego stanowiska i w zaden spos6b nie byla powigzana z realnymi naleznoéciami z
tytulu konkretnych ekwiwalentéw. Roéwniez pozwany tego nie wykazal. Suma bowiem naleznych ekwiwalentow, w
zaden sposéb nie odpowiadala przyznanemu dodatkowi BHP. Tym samym nalezalo uznaé, wbrew stanowisku Sadu
Rejonowego, ze dodatek BHP byl czym innym niz naleznoSci z tytutu dochodzonych w tym procesie ekwiwalentow.

W zakresie roszczenia o ekwiwalent pieniezny za pranie odziezy roboczej.




Z § 2 pkt 4 Instrukeji w sprawie gospodarki odzieza i obuwiem roboczym Srodkami ochrony indywidualnej oraz w
sprawie positkow i napojow stanowiacego stanowiacej Zalacznik nr 1 do Regulaminu Pracy Spoéldzielni (...) w K.
wynika, ze odziez robocza - to elementy odziezy i obuwie robocze przeznaczone do uzywania podczas wykonywania
pracy, umozliwiajace zachowanie higieny i wymogoéw sanitarnych oraz ochrone wytworzonego lub przetworzonego
produktu.

Z kolei § 4 ww aktu stanowi, ze odziez lub $rodki ochrony indywidualnej "przystuguja pracownikom zatrudnionym
na stanowiskach pracy, na ktérych przy wykonywaniu czynnoS$ci stuzbowych wystepuje narazenie na dzialanie
niebezpiecznych lub szkodliwych dla zdrowia czynnikéw. Odziez roboczg przydziela sie pracownikom wykonujacym
prace, przy ktérej wystepuje lub moze wystepowaé intensywne brudzenie lub dzialaja czynniki mechaniczne

powodujace przetarcia, rozdarcia, przyspieszajace niszczenie odziezy wlasnej pracownika, a takze ze wzgledu na
okre$lone wymagania sanitarne, higieniczne lub estetyczne. Odziez i obuwie robocze powinny by¢ wykonane zgodnie
z normami dotyczacymi odziezy i obuwia roboczego (ust 1). Rodzaje przystugujacej odziezy, minimalne okresy jej
uzytkowania oraz wykaz stanowisk, na ktérych powinny by¢ stosowane $rodki ochrony indywidualnej, odziez robocza
okreslone sa w ksigzkach kierownika obiektu, zgodnie z wymaganiami okre$lonymi dla danego obiektu (ust 2).

W mysl za$ § 17 ww aktu pracownicy SI (...) w K. zatrudnieni przy pracach sprzatajacych otrzymuja ekwiwalent
pieniezny na zakup obuwia roboczego przyznawanego na podstawie tabeli przydzialu odziezy obowiazujacej w

Spoéldzielni. Tabela norm przydziatu §érodkéw ochrony indywidualnej, odziezy i obuwia ochronnego stanowi zalgcznik
nr 1 do instrukgeji.

Z § 20 ww aktu wynika, ze pracownikom Spoéldzielni, ktérym zaklad pracy nie zapewnit prania odziezy roboczej,
dopuszcza sie wyplate ekwiwalentu pienieznego za pranie.

Z kolei § 21 ww aktu stanowi, ze ekwiwalent pieniezny za pranie odziezy roboczej wyplacany bedzie miesiecznie
poprzez liste plac w wysokosci 10 zl miesiecznie, proporcjonalnie do czasu przepracowanego.

Natomiast w Zalaczniku nr 1 do Instrukeji w sprawie gospodarki odzieza i obuwiem roboczym Srodkami ochrony
indywidualnej oraz w sprawie posilkow i napojow stanowigcego stanowigcej Zalacznik nr 1 do Regulaminu Pracy
Spoldzielni (...) w K. znajduje sie Tabela norm przydzialu odziezy i obuwia ochronnego oraz Srodkéw ochrony
indywidualnej, ktdra to okresla konkretnie jakie stanowiska, w jakie $rodki ochronne sg wyposazone.

Zgodnie za$ z § 8 Regulaminu wynagradzania pracownikow Spoéldzielni (...) w K. nalezy sie ekwiwalent za uzywanie
wlasnej odziezy do celow stuzbowych przez pracownikéw administracyjnych przyznaje Zarzad.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze powodka pracowala na stanowisku kierownika obiektu
w okresie od dnia 2 stycznia 2012 roku do dnia 10 marca 2014 roku, za$ na stanowisku brygadzisty od dnia 10 marca
2014 roku do dnia 30 wrze$nia 2014 roku. Zatem powyzsze rozrdznienie stanowisk pracy powddki ma znaczenie,
poniewaz z powyzszych wewnatrzzakladowych aktow wynika, ze do kierownikow obiektdéw nie znajduja zastosowania
postanowienia Zalacznika nr 1 do Regulaminu pracy. Ponadto brak jest dowodu wskazujacego, ze Zarzad podjal
decyzje o przyznaniu powodce ekwiwalentu za pranie wlasnej odziezy przeznaczonej do celéw stuzbowych. Wprawdzie
powddka otrzymala fartuch, ale z niego nie korzystala. Reasumujac nalezy uznaé, ze powddka bedac zatrudniona
na stanowisku administracyjnym kierownika, nie spelnila przestanek uzasadniajacych prawo do otrzymywania
ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej, za$ nie udowodnita w toku postepowania, zeby byl jej przyznany przez Zarzad
ekwiwalent za pranie wlasnej odziezy przeznaczonej do celéw stuzbowych. Nie przystugiwal przedmiotowy ekwiwalent
za okres lutego 2012 roku do marca 2014 roku, poniewaz w tym okresie powodka pracowata jako kierownik.

Zatem nieuprawnionym bylo zadanie ekwiwalentu za okres kiedy powddka pracowala jako kierownik. Natomiast
niewatpliwie nalezal sie powoddce wskazany ekwiwalent za pranie odziezy roboczej w okresie, w ktérym byla
zatrudniona na stanowisku brygadzisty, tj. w okresie od dnia 10 marca 2014 roku do dnia 30 wrze$nia 2014 roku
(zgodnie z wyliczeniami przedstawionymi na k. 348). Kwoty ekwiwalentu wskazane przez powodke, nie byly przez



strony kwestionowane. Za miesigc marzec 2014 roku kwota zostala wyliczona proporcjonalnie do okresu pracy na
stanowisku brygadzisty.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 111
w ten sposob, ze zasgdzil od Spéldzielni (...) w K. na rzecz M. K. (2) tytulem ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej
kwoty: 7zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2014 roku do dnia zaptaty za miesiac marzec 2014 roku, 10 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2014 roku do dnia zaplaty za miesigc kwiecieni 2014 roku, 10 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 czerwca 2014 roku do dnia zaplaty za miesigc maj 2014 roku, 10 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 lipca 2014 roku do dnia zaplaty za miesigc czerwiec 2014 roku, 8,30 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11
sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty za miesigc lipiec 2014 roku, 5 z z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzesnia 2014
roku do dnia zaplaty za miesigc sierpieni 2014 roku oraz 5 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2014
roku do dnia zaplaty za miesigc wrzesien 2014 roku. W pozostalym zakresie przedmiotowe roszczenie na podstawie
art. 385 k.p.c. oddalil, jako bezzasadne.

W _zakresie roszczenia o ekwiwalent za uzywanie wlasnych materialdbw biurowych przez pracownikéw
administracyjnych.

Zgodnie z § 8 tiret pierwszy Regulaminu wynagradzania pracownikéw Spoéldzielni (...) w K. nalezy sie ekwiwalent za
uzywanie wlasnych materialéw biurowych przez pracownikéw administracyjnych w wysokosci 8 zl miesiecznie.

Przy czym Zalgcznik nr 1 do Regulaminu wynagradzania zasadniczego do kategorii ,,pracownikéw liniowych” zalicza
miedzy innymi stanowisko brygadzisty. Natomiast Zalacznik nr 2 do Regulaminu wynagradzania wskazuje, ze
stanowisko kierownika obiektu nalezy do kategorii ,,pracownikéw administracyjnych”.

7Z powyzszego uregulowania obowigzujacego u pozwanego wynika, ze ekwiwalent za uzywanie wlasnych materialéw
biurowych moze by¢ przyznany jedynie pracownikom zaliczonym do kategorii pracownikéw administracyjnych.
Pracownikiem administracyjnym jest np. kierownik obiektu, natomiast nie jest nim brygadzista, co wynika jasno
z podanych uregulowan. W zwigzku z tym powodce przystugiwal ekwiwalent za uzywanie wlasnych materialéw
biurowych jedynie za okresy, gdy byla zatrudniona na stanowisku kierownika obiektu tj. za okres od lutego 2012
roku do marca 2014 roku (zgodnie z wyliczeniem przedstawionym na k. 349). Wyliczenie kwot wskazanych przez
powddke nie byto kwestionowane, za$ za miesigc marzec 2014 roku kwota zostata wyliczona proporcjonalnie do okresu
zatrudnienia na stanowisku kierownika. Za pozostaly okres, gdy skarzaca pracowala jako brygadzista, wskazany
ekwiwalent sie juz nie nalezal.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w punkcie 111
w ten sposob, ze zasadzit od Spéldzielni (...) w K. na rzecz M. K. (2) tytulem ekwiwalentu za uzywanie wlasnych
materialow biurowych kwoty: 8 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2012 roku do dnia zaplaty za miesiac
styczen 2012 roku, 8 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2012 roku do dnia zaplaty za miesiac luty 2012
roku, 8 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty za miesigc marzec 2012 roku, 8 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 maja 2012 roku do dnia zaplaty za miesigc kwiecien 2012 roku, 8 z z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 czerwca 2012 roku do dnia zaplaty za miesigc maj 2012 roku, 8 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 11 lipca 2012 roku do dnia zaplaty za miesiac czerwiec 2012 roku, 8 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia
2012 roku do dnia zaptaty za miesiac lipiec 2012 roku, 6,20 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrze$nia 2012 roku
do dnia zaplaty za miesigc sierpien 2012 roku, 4 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2012 roku do
dnia zaplaty za miesigc wrzesien 2012 roku, 6,60 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2012 roku do dnia
zaplaty za miesiac pazdziernik 2012 roku, 7 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2012 roku do dnia zaptaty
za miesigc listopad 2012 roku, 8 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty za miesiac
grudzien 2012 roku, 8 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2013 roku do dnia zaplaty za miesigc styczen 2013
roku, 5,60 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2013 roku do dnia zaplaty za miesiac luty 2013 roku, 8 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2013 roku do dnia zaplaty za miesiac marzec 2013 roku, 8 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 11 maja 2013 roku do dnia zaplaty za miesigc kwiecien 2013 roku, 7,60 z} z ustawowymi odsetkami



od dnia 11 czerwca 2013 roku do dnia zaplaty za miesiac maj 2013 roku, 8 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11
lipca 2013 roku do dnia zaplaty za miesigc czerwiec 2013 roku, 3,50 z z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia
2013 roku do dnia zaplaty za miesiac lipiec 2013 roku, 8 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 wrzes$nia 2013 roku
do dnia zaplaty za miesiac sierpien 2013 roku, 6,10 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 pazdziernika 2013 roku
do dnia zaplaty za miesigc wrzesien 2013 roku, 8 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 listopada 2013 roku do dnia
zaplaty za miesiac pazdziernik 2013 roku, 8 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty
za miesigc listopad 2013 roku, 8 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 11 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty za miesiac
grudzien 2013 roku, 8 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 11 lutego 2014 roku do dnia zaplaty za miesigc styczen 2014
roku, 8 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 marca 2014 roku do dnia zaplaty za miesiac luty 2014 roku, 2,67 zl z
ustawowymi odsetkami od dnia 11 kwietnia 2014 roku do dnia zaplaty za miesiac marzec 2014 roku. W pozostalym
zakresie przedmiotowe roszczenie na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil, jako niezasadne.

Brak bylo natomiast podstaw do uwzglednienia twierdzen apelacji odno$nie ekwiwalentu za zakup obuwia roboczego
oraz ekwiwalentu za korzystanie z wlasnego Internetu.

Odnosnie ekwiwalentu za zakup obuwia roboczego.

W myél § 17 Instrukcji w sprawie gospodarki odzieza i obuwiem roboczym §rodkami ochrony indywidualnej oraz
w sprawie positkéw i napojow stanowigcego stanowiacej Zalacznik nr 1 do Regulaminu Pracy Spéldzielni (...) w
K. - pracownicy SI (...) w K. zatrudnieni przy pracach sprzatajacych otrzymuja ekwiwalent pieniezny na zakup
obuwia roboczego przyznawanego na podstawie tabeli przydzialu odziezy obowiazujacej w Spoldzielni. Tabela norm

przydziatu §rodkéw ochrony indywidualnej, odziezy i obuwia ochronnego stanowi zalacznik nr 1 do instrukgji.

Z § 18 ww aktu z kolei wynika, ze ekwiwalent pieniezny na zakup obuwia roboczego wyplacany bedzie poprzez liste
plac w wysokosci kobiety 3 zl miesiecznie, mezezyzni 3 z miesiecznie.

Natomiast w Zalgczniku nr 1 do Instrukcji w spranie gospodarki odzieza i obuwiem roboczym Srodkami ochrony
indywidualnej oraz w sprawie positkow i napojow stanowiacego stanowigcej Zalacznik nr 1 do Regulaminu Pracy
Spoldzielni (...) w K. znajduje sie Tabela norm przydzialu odziezy i obuwia ochronnego oraz Srodkéw ochrony
indywidualnej, ktdra to okresla konkretnie jakie stanowiska w jakie Srodki ochronne jest wyposazone.

Oznacza to, ze jedynie pracownikom zatrudnionym przy pracach sprzatajacych przysluguje ekwiwalent pieniezny
na zakup obuwia roboczego. Jak zeznala sama powddka rzadko zdarzalo sie, zeby wykonywala ona osobiScie prace
sprzatajace (k 164v). Powbddka zadala przyznania wskazanego ekwiwalentu za okres od I 2012 roku do II 2014
roku, kiedy to sprawowala stanowisko kierownika. Wskazany ekwiwalent powddka miala wyplacany w okresie, gdy
byla zatrudniona na stanowisku brygadzisty, a pozwany przyznal ten fakt w trakcie postepowania rozpoznawczego
(k.203v). Jednak powyzsze uregulowanie nie obejmuje swym zasiegiem pracownikéw administracyjnych, ktérym to
powodka byla w okresie od stycznia 2012 roku do 9 marca 2014 roku. W tej sytuacji roszczenie o zaptate ekwiwalentu
za zakup obuwia roboczego za wskazany w zgdaniu okres, jest w calo$ci bezzasadne.

Odnoénie ekwiwalentu za korzystanie z wlasnego Internetu.

Zgodnie z § 8 tiret drugi Regulaminu wynagradzania pracownikow Spoéldzielni (...) w K. nalezy sie ekwiwalent
za korzystanie z wlasnego dostepu do Internetu do pracy lub korzystanie z kawiarenek internetowych do obstugi
systemu Egeria i strony http://www.inter.naprzod.pl przez kierownikow, brygadzistow i pracownikéw administracji
w wysokoSci 50 zI miesiecznie.

Z powyzszego uregulowania wynika, ze ekwiwalent przyshuguje w sytuacji, gdy pracownik byt zmuszony do korzystania
z wlasnego Internetu. Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze powodka czy to
pracujac jako brygadzista czy jako kierownik miala dostep do Internetu zagwarantowanego przez pracodawce, w
miejscu wykonywania swoich obowigzkéw. Okoliczno$é te potwierdzil §wiadek R. L. zatrudniony u pozwanego jako
informatyk. Swiadek podal, ze po 15 lutego 2012 roku zamontowal przenoény Internet. Powddka mogla z niego



korzysta¢ w firmie, ale mogla zabra¢ go rownie dobrze do domu. Oznacza to, ze pracodawca zapewnil powodce
dostep do Internetu. Nie moze natomiast mie¢ znaczenia - podnoszona przez skarzacego okoliczno$é - ze powddka
byla zmuszona korzystaé z prywatnego Internetu w sytuacji, gdy w godzinach pracy nie zdazyla wykonac przelewow.
Nalezy podkresli¢, ze to do powddki nalezala taka organizacja czasu pracy, zeby zdazyla ona dokonac takich czynnoéci
W miejscu pracy, nie narazajac pracodawcy na dodatkowe koszty, majac do dyspozycji dostep do internetu na
terenie zakladu pracy. Nadto, jak wynika z zeznan powolywanego wczeéniej Swiadka, pozwany oprocz mozliwoSci
stacjonarnego korzystania z Internetu zapewnil przeno$ny modem. A co za tym idzie nawet gdy zdarzylo sie, ze
powddka byla zmuszona pewne obowigzki dokoniczy¢ w domu to mogla zabra¢ ze soba modem. To za$ oznacza, ze
pracodawca - wbrew twierdzeniom apelacji - zapewnil powddce dostep do Internetu. A co za tym idzie brak bylo
podstaw do wyplaty ekwiwalentu za korzystanie z wlasnego Internetu. Pozwany bowiem z obowiazku zapewnienia
dostepu do Internetu sie wywigzal. To samo dotyczy okresu stycznia i czeéci lutego 2012 roku, kiedy to, jak wskazal
$wiadek, internet byt wolniejszy. Wskazane przepisy regulujgce kwestie tego ekwiwalentu, nie méwig o szybkos$ci
internetu, ale o mozliwos$ci dostepu do niego. A zatem fakt posiadania i udostepniania przez pracodawce internetu, w
ktérym przeplyw danych jest dtuzszy, bo szybko$¢ internetu jest mniejsza, nie oznacza braku dostepu do interentu.

Zatem powodka mogta korzystaé z Internetu, gdyz miala zagwarantowany do niego dostep. Brak bylo podstaw do
uwzglednienia zarzutéw apelacji o koniczno$ci korzystania przez powddke z wlasnego prywatnego Internetu. W tej
sytuacji roszczenie powodki nie zastugiwalo na uwzglednienie, jako pozbawione uzasadnionych podstaw. Tym samym
zarzuty apelacji nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku instancyjnego.

Nie zastlugiwaly na uwzglednienie réwniez zarzuty odno$nie roszczenia o odszkodowanie za nieuzasadnione i
niezgodne z prawem wypowiedzenie umowy o prace oraz o wyplate premii.

Sad Okregowy w tym zakresie w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne.
Podziela rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do
jego zmiany badz uchylenia.

Przede wszystkim brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad I instancji prawa
procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania,
na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Sad dokonuje oceny wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu, jak réwniez wszelkich okolicznoéci towarzyszacych przeprowadzaniu
poszczegbdlnych dowodoéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodnoSci (tak np. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodow sa zakreslone
wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego, regulami logicznego mys$lenia oraz pewnym poziomem
$wiadomosSci prawnej, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako calo$é, dokonuje wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosc,
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np. z dnia 19
czerwca 2001 roku, IT UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢ mozliwa do
skontrolowania, z czym wiaze sie obowiazek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialtu dowodowego wymaga dla swej skuteczno$ci konkretyzacji i to nie tylko przez wskazanie
przepiséw procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czeéci materiatu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sadu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczego6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztalttu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

Zarzuty skarzgcego sprowadzaja sie w zasadzie jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodow
dokonana przez ten Sad i jako takie nie mogg sie osta¢. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez



Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego. Odmienna ocena zebranego w sprawie
materialu dowodowego przedstawiona przez strone powodowa, a w zasadzie odmienne wnioski wyprowadzone na
podstawie tych samych okoliczno$ci pozostaja jedynie w sferze dyskusji i nie sa wystarczajace do uznania, ze Sad
Rejonowy dopuscil sie obrazy przepis6w postepowania, a jego ocena jest dowolna.

Jak wskazat stlusznie Sad Rejonowy, dwie pierwsze przyczyny zostaly sformulowane ogoélnikowo i nie znajduja
potwierdzenia w dokonanych ustaleniach faktycznych. Natomiast potwierdzily sie zarzuty braku zdolnoéci
interpersonalnych po stronie powodki, wymaganych na zajmowanym stanowisku oraz fakt naruszania dobr
osobistych podleglego personelu.

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad I instancji dokonujac ustalen faktycznych w tym zakresie opart sie na calosci zebranego
w sprawie materialu dowodowego. Oparl sie zar6wno na zeznaniach stron, jak i swiadkow przez nich zgloszonych.
Rowniez wyprowadzone wnioski byly jak najbardziej prawidlowe i logiczne. Wbrew twierdzeniu apelacji, Sad meriti
uwzglednil zeznania §wiadkéw zgloszonych przez powodke, ktérzy wskazywali, ze byta ona dobrym przelozonym,
miala dobre relacje z podwladnymi. Jednak to, ze byla grupa pracownikéw oceniajgcych prace powodki pozytywnie,
nie pozbawia wiarygodno$ci drugiej grupy $wiadkéw zgloszonych przez pozwanego, ktorzy to z kolei wskazywali,
ze relacje na linii podwladni - przelozony nie byly najlepsze. Bezsprzecznie bowiem u strony pozwanej, w grupie
zarzadzanej przez powddke, doszlo do utworzenia sie dwbéch obozéw pracownikoéw. Jest to rowniez okoliczno$é
przyznana przez powodke tj. fakt istnienia konfliktu w kierowanym przez nig zespole. Oczywistym jest, ze taka
sytuacja, jak stlusznie ocenil to Sad Rejonowy, niekorzystnie wyplywala na funkcjonowanie zespotu pracowniczego, a
takze w zlym $wietle stawiala pracodawce.

Nalezy podkreslié, ze to wlasnie zadaniem powodki, jako brygadzistki, bylo rozwigzanie tej sytuacji i tym samym
stworzenie warunkéw do prawidlowego funkcjonowania calej grupy podwladnych, ktéremu to zadaniu skarzaca nie
sprostala.

Zatem Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze z czeScia zalogi stosunki powodki ukladaly sie dobrze, za$ z pozostalymi
zle. W zwiagzku z tym pracodawca, do ktérego docieraly sygnaly nie tylko tej czeSci pracownikéw niezadowolonych
ze wspoOlpracy z powddka, ale rowniez sygnaly od zwiazkéw zawodowych, ktére wskazywaly na problemy z
porozumieniem sie z powodka i podzielenie zalogi, zareagowal prawidlowo poprzez zorganizowanie spotkania. W
zebraniu tym braly udzial tylko te osoby, ktore nie byly zadowolone z relacji jakie panowaly w zespole, gdyz dzieki
temu kazdy z pracownikow moglt swobodnie wypowiedzieé sie, co konkretnie zarzuca powddce. Ponadto na zebraniu
obecny byl takze przedstawiciel zwiazkow zawodowych, ktérego zaniepokoily docierajace sygnaly o nienajlepszej
atmosferze w zespole powodki. Niewatpliwie spotkanie zostalo zorganizowane w celu zalagodzenia zaistnialej sytuacji.
W zwiazku z tym - trudno zgodzi¢ sie z zarzutami apelacji - ze ustalenia Sadu Rejonowego opieraly sie wylacznie
na zeznaniach strony pozwanej oraz §wiadkéw przez nig zgloszonych, skoro zostaly uwzglednione takze zeznania
swiadkoéw zgloszonych przez powodke. Przy czym zeznan §wiadkow strony pozwanej nie moze dyskwalifikowaé fakt,
ze nadal u pozwanego pracuja, jak chcialby apelujacy. Nie jest rowniez zasadne twierdzenie apelacji, ze wiarygodne sa
tylko zeznania $§wiadkow zgloszonych przez strone powodowa, ktdrzy nigdy nie byli pracownikami pozwanego albo juz
nie pracuja. Zauwazy¢ nalezy, ze rownie dobrze takze byli pracownicy moga mie¢ interes w tym, aby powddka wygrala
bo moga mie¢ zal do pozwanego, ze juz nie pracuja. W odniesieniu natomiast do grupy $wiadkoéw, ktéra w ogdle
nie byla pracownikami pozwanego, tym bardziej trudno uzna¢ ich zeznania za jedynie prawdziwe, gdyz nie maja oni
wiedzy bezposredniej, jaka panowatla sytuacja u pracodawcy. Taka wiedze mogli czerpac jedynie z przekazéw powodki.
Zdaniem Sadu Okregowego taka gradacja $wiadkéw nie jest uprawniona ani uzasadniona. Sad Rejonowy w spos6b
jak najbardziej prawidlowy, uznal za wiarygodne zeznania obu grup $§wiadkéw. Natomiast to, Ze Sad meriti doszedl do
odmiennych wnioskéw niz strona apelujaca, nie czyni ich nieprawidlowymi. Skarzacy przedstawil alternatywny stan
faktyczny oraz wlasng ocene dowodéw. Jednak dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia treSci art. 233 § 1 k.p.c. nalezy
podwazy¢ prawidlowo$é dokonanej przez sad oceny dowoddw, wykazujac, ze jest ona wadliwa lub bledna w sposéb
dyskwalifikujacy dla sadu. Przy czym ocena dowod6w nie opiera sie na ilo§ciowym poréwnaniu przedstawionych przez



Swiadkow spostrzezen oraz wnioskdw, lecz na powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okolicznoéci w
logiczna i zgodng z zasadami do$wiadczenia zyciowego calosé.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy doszedl do prawidlowych wnioskéw analizujac calo§é zebranego w sprawie
materialu dowodowego, ze relacje powddki z czescig zatogi nie ukladaly sie najlepiej. Pracownicy ci wskazywali na
konkretne zachowania tj. ze powodka agresywnie sie do nich odnosi, wydaje chaotyczne polecenia, podstuchuje
ich podczas przerwy $niadaniowej, przerywa przerwe $niadaniowa, dezorganizuje prace poprzez przerzucanie
pracownikéw z jednego konica szpitala na drugi, kontaktuje sie z pracownikami w sprawach stuzbowych w czasie, kiedy
przebywali poza zakladem pracy i do tego w godzinach porannych lub wieczornych, choé¢ obiektywnie nie bylo takiej
koniecznosci. Nalezy podkresdli¢, ze wskazywane wyzej zarzuty w zakresie wykonywania przez skarzaca telefonéw po
godzinach pracy i przerywania przerw $niadaniowych, potwierdzili w czeSci réwniez Swiadkowie samej powddki tj. M.
W. k 315, E. K. k 314, A. K.-M. k 314. Co wazne réwniez sama powddka wskazywala na istniejacy konflikt, jednakze
ona interpretowala go w sposéb odmienny. Sama takze zeznala, ze J. Z. przy wreczaniu jej wypowiedzenia stwierdzil,
ze chciano ja przerzuci¢ na inny obiekt, ale ma tak popsuta opinie, ze nikt nie chce z nig pracowac (k164v).

Powolywane wyzej zachowania powddki legly u podstaw sformulowanej przez pracodawce w wypowiedzeniu powodce
umowy o prace przyczyny tj. braku zdolnosci interpersonalnych po stronie powddki, wymaganych na zajmowanym
stanowisku oraz fakt naruszania débr osobistych podleglego personelu. Przy czym powyzszych ustalen nie podwaza
fakt nie zalaczenia zadanej przez strone powodowa dokumentacji tj. bilingdw polgczen z telefonu stuzbowego powddki
czy tez nie uwzglednienie notatek stuzbowych powddki. Przede wszystkim skarzacy stoi na stanowisku, ze Sad
Rejonowy winien ustali¢ czestotliwo$é polaczen powodki z podleglymi jej pracownikami poza godzinami pracy,
aby mozna bylo uznaé, iz wskazana przyczyna byla uzasadniona. A co za tym idzie nie zasadnym bylo oddalenie
wniosku strony powodowej o zalaczenie bilingdéw polaczen z telefonu stuzbowego powodki. Wbrew zarzutom apelacji
przedlozenie takiego dowodu do sprawy - jak slusznie uznal Sad Rejonowy oddalajac powyzszy wniosek - nie bylo
potrzebne. Z zeznan $§wiadkow tj. E. K. (2), M. W. (2), A. J., A. N. (1), jak i samej powodki wynika, ze takie sytuacje
mialy miejsce. W zwiazku z tym ustalenie czestotliwo$ci takich polaczen nie zmieni faktu, ze wskazana okoliczno$é
miala miejsce. Istotnym bylo to, ze nie bylo potrzeby - jak wskazywali $wiadkowie - aby w czasie dla nich wolnym byli
zobligowani informowac powodke czy nastepnego dnia przyjda do pracy albo wystuchac jaka prace beda zobowigzani
wykona¢. Nadto zdarzalo sie, ze powodka dzwonila w godzinach wezesnorannych do pracownikow, ktérzy nie mieli
dyzuru danego dnia. Takie informacje mozna bylo pracownikowi przekaza¢ w dniu rozpoczecia pracy. Natomiast
nie wykluczone, ze powodka dzwonila réwniez w sytuacjach nadzwyczajnych, gdy musiala zorganizowaé szybko
zastepstwo w sytuacji nieobecnos$ci pracownika. A co za tym idzie posiadanie bilingéw polaczen telefonicznych i tak
nie ujawniloby tresci wiadomo$ci, jakie byly przekazane w czasie danego polaczenia. W zwigzku z tym wystarczajacym
bylo oparcie sie na dowodach zebranych w sprawie, a z nich wynikalo, ze powo6dka wykonywala telefony do
podwladnych i to nie tylko w sprawach pilnych czy naglych, ale takich ktére mogly byé przekazane pracownikowi w
czasie jego obecnoSci w pracy. Podobnie nie bylo potrzeby skorzystania przez Sad Rejonowy z prywatnych zapiskoéw
powodki w postaci notatek stuzbowych, poniewaz okoliczno$é zwracania sie do przetozone;j tj. I. A. z prosba o podjecie
rozmo6w w zakresie niestosowania sie pracownikéw do polecen powodki wynikala z jej zeznan. Brak byto wiec potrzeby
positkowania sie wskazanymi dokumentami, skoro Sad Rejonowy dysponowal zeznaniami powodki. To, ze Sad
Rejonowy nie doszed}l do podobnych wnioskéw co strona powodowa nie znaczy, ze wyciagniete wnioski byly bledne.
Sad I instancji majac na uwadze calo$¢ materialu dowodowego, a zatem nie tylko zeznania powddki, ale rowniez 1.
A. czy tez pracodawcy, doszed}l do prawidtowych wnioskéw, ze relacje powodki z przetozona nie ukladaly sie dobrze.
Ponadto nie potwierdzily sie podnoszone przez skarzgca okolicznoSci, ze I. A. nastawiala pracownikéw przeciwko
powoddce czy tez tolerowala naganne zachowania pracownikéw podleglych powodce. Z zeznan swiadkow zgloszonych
przez strone powodowa tj. E. K., A. K. -M. i M. W. (2) wynika, ze takie sytuacje mialy miejsca przy czym jednocze$nie
wskazywali oni, ze nie slyszeli osobiScie czy tez nie widzieli pewnych zdarzen, a jedynie z przekazu innych os6b wiedza
o takich sytuacjach. Z kolei §wiadek A. K. - M. méwiac o nastawaniu pracownikéw przez I. A. przeciwko powddce nie
byla w stanie juz wskaza¢ na czym konkretnie zachowanie przetozonej wobec powddki polegato. W zwiazku z tym nie
bylo mozliwe przyjecie, ze takie zdarzenia mialy miejsce, skoro zeznajacy §wiadkowie nie tylko nie byli naocznymi
Swiadkami rzekomych nagannych zachowan I. A., ale nie byli w stanie rowniez podaé¢ konkretnych zachowan. Dlatego



tez nie moze ostac sie wersja skarzacej, ze Sad Rejonowy pomingl powyzsze okoliczno$ci, skoro brak byto dowodow
na ich zaistnienie.

Najistotniejsza kwestia podnoszong przez Sad I instancji jest fakt, ze powodka nie byta w stanie zarzadza¢, kontrolowac
i nadzorowaé pracy podleglego jej personelu, skoro w kierowanym przez nia zespole doszlo do podzialu na dwie
grupy, jedna wystepujaca z poparciem dla powodki oraz drugg z pro$ba o pozbawienie jej funkcji brygadzistki. W tym
miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze nie ma racji skarzacy, iz do obowiazkéw powodki nie nalezalo zarzadzanie podleglymi
pracownikami. Skoro powddka wydawala im polecenia, decydowala na jakim odcinku beda prace wykonywa¢ oraz
sprawdzala jako§é ich pracy, to trudno w tych okolicznoSciach uznaé, ze nie zarzadzala pracownikami. W pelni
uprawnionym bylo przyjecie przez Sad Rejonowy, ze powddka w nieprawidlowy sposob zarzadzala podwladnymi.

Nalezy podkresli¢, ze wypowiedzenie stosunku pracy jest uzasadnione, gdy cho¢by jedna ze wskazanych przyczyn jest
usprawiedliwiona (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 r., I PK 61/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 265).
Ponadto zasadno$¢ wypowiedzenia umowy o prace na czas nieokre§lony nalezy oceniaé¢ z uwzglednieniem lacznie
wszystkich przyczyn wskazanych przez pracodawce. Jezeli pracodawca wskazuje kilka przyczyn wypowiedzenia
umowy o prace, to nalezy je oceni¢ lacznie, gdyz mozliwe jest, ze zadna z nich samodzielnie nie uzasadnia
wypowiedzenia, ale razem je uzasadniaja. (vide wyrok SN z dnia 8 stycznia 2007 r.I PK 187/06 OSNP 2008/3-4/35,
M.P.Pr. (...)). PodkresSlenia wymaga tez fakt, ze zasadno$¢ wypowiedzenia przez pracodawce umowy o prace na czas
nieokreslony nalezy ocenia¢ w plaszczyznie stwierdzenia, ze jest to zwykly sposéb rozwigzywania umowy o prace.
Przyczyny wypowiedzenia nie muszg charakteryzowac sie znaczna waga ani powodowaé szkdd po stronie pracodawcy.
(wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2007 roku, I PK 79/07, M.P.Pr. (...) wyroki SN z dnia 5 listopada 1979 r., I PRN 133/79,
OSNCP 1980/4/77, z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598 i z dnia 6 grudnia 2001 r., I PKN
715/00, Prawo Pracy 2002 nr 10, s. 34).

Wypowiedzenie umowy o prace nalezy uznac za skuteczne, jezeli jest podyktowane obiektywnie uzasadnionym
dazeniem pracodawcy do zapewnienia lepszej realizacji stojacych przed nim zadan (vide wyrok z dnia 28.09.1976r.,
I PRN 59/76, OSPiKA 1978 z. 2 poz. 18). "Jezeli wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace jest podyktowane
rzeczywistym, realizowanym w dobrej wierze i znajdujacym usprawiedliwienie w konkretnych okoliczno$ciach
faktycznych, dazeniem pracodawcy do usprawnienia pracy, w jego zakladzie pracy i jednoczeénie nie jest sprzeczne z
zasadami wspolzycia spolecznego i nie narusza formalnych wymogoéw prawa, wypowiedzenie takie jest uzasadnione w
rozumieniu przepisow KP, cho¢by nie likwidowalo wszystkich nieprawidlowo$ci kadrowych, istniejacych w zakladzie
(por. wyr. SN z 28.9.1976 ., I PRN 59/76, OSP 1978, Nr 2, poz. 18; wyr. SN z 2.8.1985 r., I PRN 61/85 z glosa
A. Wypych-Zywickiej, NP 1988, nr 10-12, s. 241, OSNC 1986, Nr 5, poz. 76; wyr. SN z 10.4.1997 r., I PKN 90/97,
OSNAPiUS 1998, Nr 3, poz. 81; wyr. SN z 2.10.2002 r., I PKN 374/01, OSNP 2004, Nr 9, poz. 156). W $wietle
obowigzujacego orzecznictwa okolicznoécig uzasadniajaca wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace jest takze
brak oczekiwanej przez pracodawce dbatosci, staranno$ci i uwagi w wykonywaniu obowigzkéw pracowniczych (wyrok
SN z dnia 4 grudnia 1997 r. I PKN 419/97).

W ocenie Sadu Okregowego zebrany w sprawie material dowodowy w szczegdlnos$ci zeznania §wiadkow potwierdzaja,
iz co najmniej dwa stawiane powddce przez pracodawce zarzuty tj. braku zdolnosci interpersonalnych po stronie
powddki, wymaganych na zajmowanym stanowisku oraz fakt naruszania débr osobistych podleglego personelu,
zawarte w wypowiedzeniu umowy o prace sa zasadne. Powolywane okolicznoSci potwierdzaja prawidlowosé
poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych, jak i oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Akceptacja powyzszych ustalen faktycznych i oceny dowodéw Sadu Rejonowego, czyni bezzasadnym zarzut
naruszenia prawa materialnego — tj. art. 30 § 4 k.piart. 45 § 1k.p. poprzez bledne uznanie, ze wypowiedzenie powddce
umowy o prace bylo rzeczywiste i uzasadnione.

Ponadto wbrew twierdzeniom odwolujacego nie zachodzila potrzeba skorzystania przez Sad pierwszej instancji z zasad
wyrazonych w tresci art. 8 k.p.



Wskazany przepis stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie
uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Podnie$¢ nalezy, iz wypowiedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposob rozwiazywania umowy o prace, w zwigzku
z tym przyczyny wypowiedzenia nie musza charakteryzowacé sie znaczng waga ani doniosloScia. (wyrok SN z dnia 3
sierpnia 2007 roku, I PK 79/07, M.P.Pr. (...) wyroki SN z dnia 5 listopada 1979 r., I PRN 133/79, OSNCP 1980/4/77,
z dnia 4 grudnia 1997 r., I PKN 419/97, OSNP 1998/20/598 i z dnia 6 grudnia 2001 r., I PKN 715/00, Prawo Pracy
2002 nr 10, S. 34). Szczegdlna ich weryfikacja takze z tych wzgledow nie wydaje sie zatem by¢ uzasadniona. Co
prawda niewatpliwie celowym jest poddawanie ocenie wypowiadania uméw z punktu widzenia zgodno$ci z zasadami
wspolzycia spolecznego zgodnie z art. 8 kp. Jednakze zauwazy¢ nalezy, iz w oparciu o zarzuty apelacji nie sposéb
stwierdzic¢ jakich konkretnie uchybien w tym zakresie miala dopusci¢ sie strona pozwana i jaka zasada wspoétzycia
spotecznego czy sprawiedliwosci spolecznej poprzez wypowiedzenie powddce stosunku pracy (zgodne z przepisami
prawa) miala zosta¢ naruszona.

Podniesienie zarzutu naruszenia art. 8 k.p. wymaga jednoczesnego wskazania okolicznoéci uzasadniajacych
twierdzenie o niezgodnoSci czynienia uzytku z prawa z zasadami wspolzycia spolecznego lub jego spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem (wyr. SN z 10.05.2000 r., I PKN 627/99, OSNAPiUS 2001/20/616). Jest to o tyle
istotne, ze okoliczno$ci wyznaczajg podstawe, granice i kierunek zastosowania zasad w wyjatkowych sytuacjach
rozpatrywanej sprawy. Nie mozna zatem, w oderwaniu od stanu faktycznego sprawy, formulowaé ogdlnych dyrektyw,
co do stosowania tych zasad. (uchw. SN z 17.01.1974 r., III PZP 34/73, OSN 1975/1/23).

Ponadto wskazaé nalezy, iz z ochrony wynikajacej z zasad wspoélzycia spolecznego korzysta¢ moze tylko ten, kto
sam powyzszych zasad nie lekcewazy. Ochrona przed wypowiedzeniem umowy o prace oparta na sprzecznos$ci
wypowiedzenia z zasadami wspolzycia spotecznego powinna mieé charakter wyjatkowy. W przedmiotowej sprawie
nie wystapily zadne wyjatkowe okolicznoéci, ktére uzasadnialyby uwzglednienie roszczenia powddki na podstawie
wskazanego przepisu. W niniejszej sprawie nastgpito zwykle wypowiedzenie pracownikowi umowy o prace, w ktérym
zostala wskazana przyczyna konkretna i prawdziwa. W sytuacji powodki Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zadnej
nadzwyczajnej okolicznoéci, ktéra uzasadnialaby zastosowanie catkowicie wyjatkowej regulacji zawartej w art. 8 k.p.,
pozwalajacej uznaé, ze zasadnym byloby uwzglednienie powodztwa.

Wskaza¢ takze nalezy, ze ogblne odwolanie sie przez powoddke, ze byta dlugoletnim, dobrym pracownikiem strony
pozwanej, nie spelnia wymogu wykazania, ze skorzystanie przez strone pozwang z przyslugujacego jej prawa
rozwigzania umowy o prace bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i przez to stanowilo naduzycie
prawa podmiotowego przez pracodawce. Takze poczucie skrzywdzenia, nie jest w tym zakresie zadnym miarodajnym
wyznacznikiem i samo w sobie nie §wiadczy o naruszeniu zasad wspoélzycia, ktére w przedmiotowych okoliczno$ciach
pozwalaja pracodawcy na korzystanie z mozliwo$ci zakonczenia wspolpracy przy zachowaniu standardu uczciwosci
i sprawiedliwo$ci dokonanego wypowiedzenia. Ten za$ nie zostal w sprawie naruszony. Pracodawca wypowiadajac
powodce stosunek pracy nie stosowal bowiem zadnych wybiegdéw sprzecznych z zasadami wspoéltzycia spolecznego,
ale dokonal tego zgodnie z litera prawa. Takze zatem z tych wzgledow zarzut naruszenia art. 8 k.p. nie mogt zostac
uwzgledniony.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezy, ze Sad Rejonowy doszedt do prawidlowych wnioskow, ze ztozone powodce
o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace bylo uzasadnione i zgodne z prawem, jak réwniez z zasadami
wspolzycia spolecznego.

W zakresie zadania premii za budzet, od jako$¢ czy tez nagrody uznaniowej roéwniez nie byto mozliwe przychylenie
sie do twierdzen apelacji. Wszystkie wskazane premie nie mialy - jak slusznie uznal Sad Rejonowy - charakteru
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Premie wyplacane pracownikom moga mie¢ dwojaki charakter - premii regulaminowej oraz premii uznaniowej (ktéra
w praktyce stanowi nagrode w rozumieniu kodeksu pracy). Premia regulaminowa jest skladnikiem wynagrodzenia
za prace o charakterze roszczeniowym. Przysluguje pracownikowi w razie zajécia okolicznoSci opisanych w umowie
o prace, w regulaminie wynagradzania albo w innym akcie wewnetrznym obowiazujacym u pracodawcy. Warunki
przyznania premii regulaminowej, jej wysoko$¢ oraz termin wyplaty stanowia element stosunku pracy laczacego
strony i nie cechuje ich dowolnos§é. Wyplata premii regulaminowej w okre§lonej kwocie nie jest wiec zalezna
od swobodnej, jednostronnej decyzji pracodawcy, nie moze on réwniez bez zgody pracownika zmieni¢ na jego
niekorzy$¢ zasad premiowania, gdyz ten element stosunku pracy (jako dotyczacy zasad wynagradzania) zasadniczo

podlega¢ moze zmianie jedynie w drodze porozumienia stron lub wypowiedzenia zmieniajacego (art. 77 > § 5 k.p.

w zw. z art. 241 " § 2 k.p.). Oznacza to, ze jesli spelnione zostaly przeslanki przyznania premii regulaminowej,
pracownik moze domagac sie jej wyplacenia na drodze sadowe;j. Nieco inaczej przedstawia sie sytuacja w przypadku
premii uznaniowej. Jej istota jest dowolno$é (uznaniowo$¢) ustalania i wyplacania. Decyzja o przyznaniu premii w
okreslonej kwocie w danym okresie rozliczeniowym nalezy wyltacznie do pracodawcy, ktory nie podlega w tym zakresie
zadnym wigzacym dla niego wytycznym wynikajacym ze stosunku pracy i aktéw wewnatrzzaktadowych. Tego rodzaju
premia w praktyce stanowi nagrode za konkretne osiggniecia badz tez §wiadczenie o charakterze motywacyjnym.
Pracownik nie moze skutecznie domagac sie na drodze sadowej jej wyplacenia, poza tymi przypadkami, gdy
pracodawca ustalil wysoko§¢é premii uznaniowej (nagrody) i przyznat ja pracownikowi, sktadajac w tym zakresie
o$wiadczenie woli - ale premia ta nie zostala ostatecznie wyplacona. Aby pracownikowi przystugiwalo roszczenie
o zaplate premii, odpowiednie akty wewnetrzne pracodawcy (lub jego o$wiadczenia woli) powinny przewidywac z
gbry skonkretyzowane i zobiektywizowane warunki (wskazniki) premiowania, ktore pracownik spelia (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2000 r., I PKN 681/99, Lex nr 1223705; z 10 czerwca 1983 1., III PZP 25/83, OSNC
1983/12/192; z 31 marca 1980 r., I PRN 138/79, Lex nr 84476).

Zgodnie z § 9 Regulaminu wynagradzania pracownikow Spoéldzielni (...) w K. pracownikowi moze zostac
przyznana miesieczna nagroda uznaniowa w kwocie do 30% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego pracownika.
W uzasadnionych przypadkach nagroda moze by¢ przyznana w wyzszej wysokoSci na wniosek Dyrektora lub
Czlonka Zarzadu. Pracownikom liniowym nagrode przyznaje Dyrektor Oddzialu na wniosek Kierownik; Obiektu,
pracownikom administracyjnym i nadzoru nagrode przyznaje Czlonek Zarzadu na wniosek Dyrektora. Nagroda
uznaniowa jest proporcjonalnie pomniejszana za okresy absencji w pracy i uwzgledniana w podstawie wymiaru
Swiadczen chorobowych. Nagroda obliczona od zmniejszonego wynagrodzenia (w sposéb proporcjonalny do
dni absencji), podlega uwzglednieniu w podstawie wymiaru $§wiadczenn chorobowych, po uzupehmieniu jej do
wysokosci jaka pracownik uzyskalby, gdyby przepracowal caly miesiac kalendarzowy. Za prace nie wynikajace z
karty stanowiskowej pracownika, bezposredni przelozony moze przyznaé jednorazowe wynagrodzenie dodatkowe
okreslone kwotowo.

Ze wskazanej regulacji wynika jedynie, ze pracownikowi moze byé przyznana nagroda uznaniowa do 30%
miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego pracownika, kto ja przyznaje oraz maksymalna jej wysoko$¢. Brak jest
danych jakie to kryteria winny by¢ spelnione przez pracownika, aby takie $wiadczenia uzyska¢. Tym samym
niewatpliwie ten rodzaj nagrody nie ma charakteru roszczeniowego.

Natomiast co do premii za budzet, jak i od jakoéci, brak jakichkolwiek wewnetrznych regulacji pracodawcy. Réwniez
z umowy o prace powddki czy tez zmiany warunkéw umowy o prace nie da sie wyprowadzi¢ zadnych wnioskéw, co
do kryteriow ich wyptaty. W dokumentach tych pracodawca wymienil obok wynagrodzenia zasadniczego dodatkowe
skladniki w postaci: premii za utrzymanie budzetu do 50% wynagrodzenia zasadniczego, premii za jako$§¢ ushugi do
30% wynagrodzenia zasadniczego oraz nagrody uznaniowej do 20% wynagrodzenia zasadniczego. Zatem pracodawca
okredlil rodzaj dodatkowych $wiadczen, ale nie wskazal juz jakie warunki konkretnie muszg byé¢ spelnione, aby
taki premie otrzymac¢. Wprawdzie pewnymi wskazowkami - jak shusznie uznal Sad Rejonowy - moglo by¢ uzycie
przez pracodawce okreSlenia - utrzymanie budzetu oraz jakosSci. Jednak poza tak lakonicznym sformulowaniem
brak bardziej precyzyjnych kryteridow, ktore pozwalalby zweryfikowac zasadno$é przyznania takiego $§wiadczenia. W
obecnych standardach prawa pracy, w szczegbdlnoSci w Swietle przepisow o rownym traktowaniu pracownikéw trudno



sobie wyobrazi¢, aby pracodawca zatrudniajacy wielu pracownikéw nie podal jakichkolwiek przestanek decydujacych
o wyplacie $§wiadczen o charakterze nieroszczeniowym (uznaniowym). Nadto juz sam zapis, ze premie te przystuguja
w kwotach ,,do” okreSlonego procentu, wskazuje na ich uznaniowy charakter. Oznacza bowiem, ze moga by¢ one
przyznawane w wysokoSci od 0 do wskazanego procentu. W zwigzku z tym nie bylo mozliwe przyjecie, ze powodka
winna w kazdym miesigcu takie dodatkowe wynagrodzenie otrzymac i to w najwyzszej wysoko$ci, w sytuacji, gdy brak
miarodajnych kryteriow decydujacych zar6wno o przyznaniu wskazanych §wiadczen, jak i ich wysoko$ci. Ponadto,
jak wynika z akt sprawy, powodka - co zresztg akcentuje takze w apelacji skarzacy - otrzymywala ww elementy
wynagrodzenia w réznych wysokosciach badz nie otrzymywala ich w ogoéle. Tym samym okoliczno$¢ ta dodatkowo
potwierdza fakt, iz premie te mialy charakter uznaniowy. Za kazdym razem pracodawca decydowal czy w ogoéle, a jesli
juz to w jakiej wysokos$ci wyplaci¢ pracownikowi wskazane skltadniki wynagrodzenia. Wszystkie powyzsze okolicznosci
w sposOb jednoznaczny potwierdzajg fakt, ze premia za budzet, premia od jako$é czy tez nagroda uznaniowa miaty
charakter nieroszczeniowy.

Tym samym powyzsze wywody potwierdzaja zasadno$¢ decyzji Sadu Rejonowego co do oddalenia wniosku o
zalaczenie dowodoéw w postaci raportéw dotyczacych sytuacji finansowej pozwanego. Przedlozenie wskazanej
dokumentacji przez pozwanego i tak nie wniosloby nic do sprawy, w sytuacji gdy brak bylo - co juz podniesiono powyzej
- kryteriéw decydujacych o przyznaniu wskazanych premii. W zwigzku z tym brak wskazanych dowodéow - wbrew
zarzutom apelacji - nie pozbawil Sadu meriti mozliwo$ci prawidlowego rozpoznania sprawy.

Na koniec tych rozwazan wskazac jedynie nalezy, ze Sad Rejonowy - wbrew wywodom apelacji - rozréznial rodzaje
premii, poniewaz w uzasadnieniu opisuje w jakim okresie powodka otrzymywala premie za budzet, premie od jako$ci
czy tez nagrode uznaniowa. W tej sytuacji nie moga ostac sie zarzuty apelacji insynuujace brak po stronie Sadu meriti
rozréznienia rodzaju wyplaconych powodce $wiadczen.

W tej sytuacji uzna¢ nalezy, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji we wskazanym zakresie, jak najbardziej odpowiadalo
prawu.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje strony powodowej w
pozostalym zakresie jako nieuzasadniona.

Odnoszac sie do kwestii kosztow procesu podnie$é nalezy, iz zgodnie z art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegoblnie
uzasadnionych, Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogdle kosztami.
Przepis ten urzeczywistnia zasade shusznosci i stanowi wylom w zasadzie odpowiedzialnoéci za wynik procesu.

Nieshuszno$¢ obcigzania strony przegrywajacej proces kosztami sagdowymi moze wynika¢ z oceny caloksztalttu
okoliczno$ci sprawy, ktére uzasadnialyby odstepstwo od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Do tych
okolicznoSci nalezy zaliczy¢ zardwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz
procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego strony (tak np. SN w postanowieniu z dnia 14 stycznia 1974 roku, IT
CZ223/73, LEX 7379). Nadto w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie na zasadno$¢ zastosowania wskazanego
przepisu m. in. gdy sprawa ma charakter watpliwy i dyskusyjny (tak SN w postanowieniu z dnia 27 kwietnia 1971 roku,
I PZ 17/71, opubl. OSNCP 1971, nr 12, poz. 222) oraz gdy strona przegrywajaca proces, ktora wytoczyla powodztwo,
byla subiektywnie prze$wiadczona o stuszno$éci dochodzonego roszczenia (wyr. SN z dnia 17 listopada 1972 roku, I PR
423/72, opubl. OSNCP 1973, nr 7 — 8, poz. 138).

W ocenie Sgdu Okregowego stwierdzi¢ nalezy, iz w rozpoznawanym przypadku zachodzila uzasadniona podstawa
do zastosowania zasady stusznoSci wyrazonej w art. 102 k.p.c.. Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniami skarzacego, ze
sytuacja materialna powoda jest trudna. Z akt sprawy wynika, ze powodka aktualnie nie pracuje, jest zarejestrowana
w urzedzie pracy jako osoba bezrobotna. Pozostaje ona w wspdlnym gospodarstwie domowym z mezem, ktory z tytulu
pracy osiagga wynagrodzenia w wysoko$ci 1800 zl netto. W zwiagzku z tym posiadane Srodki w calo$ci przeznaczone
na utrzymanie rodziny nie pozwalaja na poczynienie oszczedno$ci, z ktérych ewentualnie moglyby by¢ poniesione
koszty postepowania. Nadto jest osoba niepelnosprawna, co dodatkowo utrudnia jej znalezienie zatrudnienia. Zatem



w zaistnialych okolicznoéciach - w przekonaniu Sadu Okregowego w Lodzi — brak bylo podstaw do obciazenia pow6dki
kosztami procesu.

Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Sadu Okregowego, nalezalo odstapié¢ od obciazenia M. K. (1) kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej na podstawie art. 102 kpc.

Przewodniczaca Sedziowie

EW.



