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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 lutego 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w L. na rzecz
Stowarzyszenia (...) w P. dzialajacego na rzecz B. G. kwote 71.667,88 zl tytulem ryczaltow za noclegi za okres od 7 lutego
2012 1. do 26 lutego 2014 r. wraz z ustawowymi odsetkami (pkt 1), oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt 2),
zasadzil od (...) Sp. z 0.0. w L. na rzecz B. G. kwote 2.700 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt
3), nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmiescia w Lodzi kwote
4.857 zl tytutem zwrotu kosztéw sadowych (pkt 4) oraz wyrokowi w punkcie pierwszym nadat rygor natychmiastowej
wykonalnoéci do kwoty 2.075 zl (pkt 5).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Powdd B. G. byt zatrudniony w (...) Sp. z 0. 0. z siedzibg w L. na podstawie umowy o prace od dnia 7 lutego 2012 roku
do dnia 15 marca 2014 roku, na stanowisku kierowcy ciagnika siodlowego powyzej 12 T.

Srednie wynagrodzenie podstawowe brutto za okres trzech miesiecy wynosilo 2.075 zl.

Od dnia 21 marca 2008 roku w pozwanej spolce obowigzywal regulamin wynagradzania. Zgodnie z jego
postanowieniami kierowcom z tytulu podroézy stuzbowej przystugiwaly diety w zryczaltowanej wysokoSci. Ryczalt za
dobe podrézy na obszarze kraju oraz poza granicami nie mogl by¢ nizszy niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na
obszarze kraju okres$lona dla pracownika zatrudnionego w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe;.
Ryczalt za nocleg w podrozy na obszarze kraju oraz poza granicami nie mogl by nizszy niz ryczalt nalezny za nocleg
na podstawie przepiséw o kosztach podrézy stuzbowej pracownika na obszarze kraju zatrudnionego w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej. Pracownikowi w podroézy stuzbowej poza granicami kraju, za nocleg
przystuguje zwrot kosztow w wysokoéci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel
limitu na nocleg w hotelu poza granicami kraju okre$lonego w zalaczniku do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie naleznoS$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej. W razie nieprzedlozenia
rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokosci 15 Euro za kazdy nocleg. Ustalono wysoko$¢ diety
za dobe podroézy stuzbowej poza granicami kraju w wysoko$ci 30 euro. Kierowca przed wyjazdem otrzymywal zaliczke
w zryczaltowanej wysoko$ci na pokrycie niezbednych kosztow zwigzanych z wykonywana praca.

Od listopada 2008 roku dieta w pozwanej sp6lce wynosi 30 euro za dobe podroézy stuzbowej, za$ zryczaltowany koszt
noclegu wynosi 10 euro za kazdy nocleg poza granicami kraju.

W ramach obowiazkéw stuzbowych powod odbywal podréze zagraniczne do krajow UE.

Powdd otrzymywat diety na prysznic, jedzenie, toalete, pranie. Powdd nie otrzymal koca czy po$cieli — mial wlasna
prywatna.

Kabina pojazdu, ktéry prowadzit powdd wyposazona byla w waski, zuzyty materac. W kabinie tej bylo wasko, nie bylo
miejsca na przygotowanie i spozycie positku.

Samochod nie byl wyposazony w klimatyzacje postojowa. Ogrzewanie w samochodzie pochodzilo z baterii, ktora
ladowala sie podczas pracy silnika. Podréze powoda trwaly 6-7, a czasami nawet 8 tygodni.

Powdd nie mogt sam decydowaé o postojach. Powod nie mogt rowniez oddali¢ sie od samochodu — musial dozorowac
towar ze wzgledu na kradzieze. Nie otrzymywatl za to dodatkowego wynagrodzenia.



Powdd otrzymywal $wiadczenia z tytulu kosztow zagranicznej podrézy stuzbowej. Za miesiac luty i marzec 2012 roku
powdd otrzymat diete wedlug stawki 40 €, w okresie od kwietnia 2012 roku do sierpnia 2013 roku dieta byta wedlug
stawki 45 €, od wrze$nia 2013 roku §wiadczenia rozbito na 30 € diety i 10 € ryczalt.

Ilo$¢ noclegobw powoda w zagranicznych podrézach stuzbowych i laczna kwota ryczattu za noclegi ksztaltowaly sie
nastepujaco:

1. od 7 lutego 2012 roku do 13 marca 2012 roku: Belgia 3, Niemcy 3, Francja 5, Austria 6, Polska 6, Wielka Brytania
2, (...) — wysoko$¢ ryczaltu za nocleg 3 473,98 zl;

2. od 26 marca 2012 roku do 8 maja 2012 roku: Austria 1, Stowenia 1, (...), Francja 13, Luksemburg 1, Niemcy 5,
Polska 6 - wysoko$¢ ryczattu za nocleg 4 063,05 zl;

3. od 17 maja 2012 roku do 20 czerwca 2012 roku: Czechy 1, Stowenia 1, (...), Francja 12, Szwajcaria 1, Polska 3 —
wysoko$¢ ryczaltu za nocleg 3 775,38 zl;

4. od 3 lipca 2012 roku do 10 sierpnia 2012 roku: Austria 1, (...), Polska 3, Niemcy 4, Francja 18, Luksemburg 1, Belgia
1 — wysoko§é ryczattu za nocleg 4 247,76 zl;

5. od 24 sierpnia 2012 roku do 22 wrze$nia 2012 roku: Austria 3, Francja 9, (...), Czechy 1, Hiszpania 1, Polska 3 —
wysoko$¢ ryczaltu za nocleg 3 211,91 zl;

6. od 12 pazdziernika 2012 roku do 15 listopada 2012 roku: Belgia 1, Niemcy 1, Wielka Brytania 2, Polska 1, Austria
1, Czechy 2, Francja 13, (...) — wysoko$¢ ryczaltu za nocleg 3 919,89 zl;

7. od 20 listopada 2012 roku do 21 grudnia 2012 roku: (...), Francja 17, (...), Polska 2, Wielka Brytania 1 — wysoko$¢
ryczattu za nocleg 3 536,58 zl;

8. od 9 stycznia 2013 roku do 20 lutego 2013 roku: Belgia 1, (...), Francja 26, Niemcy 1, Austria 2, Wielka Brytania
2 — wysoko$¢ ryczattu za nocleg 5 114,13 zk;

9. od 28 lutego 2013 roku do 22 marca 2013 roku: Belgia 1, Francja 10, Wielka Brytania 3, (...), Niemcy 3, Czechy
1, Austria 1 — ryczalt za nocleg 3 883,82 zl;

10. od 2 kwietnia 2013 roku do 27 maja 2013 roku: Belgia 1, Francja 26, (...), Niemcy 2, Slowacja 2, Szwajcaria 1,
Czechy 2, Wielka Brytania 4, Austria 5 — ryczalt za nocleg 10 066,92 zl;

11. od 20 czerwca 2013 roku do 8 sierpnia 2013 roku: (...), Austria 1, (...), Czechy 1, Francja 23 — ryczal za nocleg
8 956,67;

12. od 1 pazdziernika 2013 roku do 17 pazdziernika 2013 roku: Francja 3, (...), Niemcy 1, Austria 2, Belgia 2, Wielka
Brytania 2 — ryczalt za nocleg 2 904,88 zl;

13. od 5 listopada 2013 roku do 20 grudnia 2013 roku: Francja 15, (...), Niemcy 6, Austria 4, Czechy 1, Wielka Brytania
4 — ryczalt za nocleg 8 135,99 zl;

14. od 7 stycznia 2014 roku do 12 lutego 2014 roku: Francja 17, (...), Austria 1, Hiszpania 1 — ryczalt za nocleg 6 376,91.
Lacznie kwota nalezna powodowi z tytulu ryczaltu za noclegi wynosi 71 667,88 zl.
W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Rejonowy zwazyl nastepujaco.

Powodztwo co do zasady zastluguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 21 a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcow (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1155)
kierowcy w podrozy stuzbowej, przystuguja nalezno$ci na pokrycie kosztow zwiazanych z wykonywaniem tego zadania
stuzbowego, ustalane na zasadach okreélonych w przepisach art. 77° § 3-5 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks
pracy.

Stosownie za$ do treéci art. 2 pkt. 8 powolanej ustawy uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja - podroéz stuzbowa - kazde
zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy:

a) przewozu drogowego poza miejscowo$¢, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a, lub

b) wyjazdu poza miejscowosé, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu drogowego.

Zgodnie natomiast z powolanym art. 77° k.p. pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie
stuzbowe poza miejscowoscia, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy przystuguja
nalezno$ci na pokrycie kosztéw zwigzanych z podréza stuzbowa (ust 1). Minister wlaéciwy do spraw pracy okresli, w
drodze rozporzadzenia, wysoko§¢ oraz warunki ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z tytulu podrdzy stuzbowej na obszarze kraju oraz
poza granicami kraju. Rozporzadzenie powinno w szczegblno$ci okreéla¢ wysokosé diet, z uwzglednieniem czasu
trwania podroézy, a w przypadku podrozy poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit na
nocleg w poszczeg6lnych panstwach, a takze warunki zwrotu kosztow przejazdéw, noclegéw i innych wydatkéow (ust
2). Warunki wyplacania nalezno$ci z tytutu podroézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy
niz wymieniony w § 2 okreéla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o
prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu
wynagradzania (ust 3). Postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie
moga ustalaé¢ diety za dobe podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej
niz dieta z tytulu podroézy stuzbowej na obszarze kraju okre$lona dla pracownika, o ktéorym mowa w § 2 (ust 4).
W przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien,
o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja naleznosSci na pokrycie kosztéow podrdzy stuzbowej odpowiednio
wedlug przepisoéw, o ktérych mowa w § 2 (ust 5).

Powolane przepisy wykonawcze ustalaja zatem pewien minimalny standard $wiadczen zwigzanych z podrbza
shuzbowa pracownika. Swiadczenia te moga byé uregulowane odmiennie w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie
wynagradzania albo w umowie o prace, jednakze postanowienia te nie mogg by¢ dla pracownika mniej korzystne
niz przepisy rozporzadzenia. W razie braku takich regulacji lub uregulowania mniej korzystnego dla pracownika,
zastosowane beda mialy przepisy wykonawcze (por. uzasadnienie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4.09.2014 r.
w sprawie I PK 7/14, Lex nr 1515145).

Odeslanie w art. 21 a ustawy o czasie pracy kierowcéw do art. 77° § 3 -5 k.p. oznacza wiec poérednio odeslanie do
art. 77° § 2 k.p., a w konsekwencji uznanie, ze kierowcy — pracownikowi przystuguje zwrot kosztéw noclegu wedlug

zasad ustalonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., chyba ze korzystniejsze dla
niego zasady zostaly ustalone w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace
(uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 12.06.2014 r. w sprawie II PZP 1/14, Legalis 924457).

Zgodnie z § 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w
sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrozy stluzbowej (Dz. U. z 2013 r., poz. 167) za nocleg podczas podrdzy zagranicznej
pracownikowi przyshuguje zwrot kosztéw w wysokosci stwierdzonej rachunkiem, w granicach limitu okre$lonego
w poszczegblnych panstwach w zalaczniku do rozporzadzenia. W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg,
pracownikowi przystuguje ryczalt w wysokoéci 25% limitu, o ktéorym mowa w ust.1. Zgodnie z art. 5 rozporzadzenia



pracownik dokonuje rozliczenia kosztow podroézy krajowej lub podrézy zagranicznej nie pézniej niz w terminie 14 dni
od dnia zakonczenia tej podrézy.

W rozpoznawanej sprawie B. G. byl zatrudniony u pozwanej jako kierowca ciggnika siodlowego powyzej 12 T w
transporcie miedzynarodowym. W spornym okresie odbywal podrdze zagraniczne, za ktoére otrzymywal diete w
ujednoliconej wysokos$ci poczatkowo 40 Euro, za$ po 3 miesiacach 45 euro za kazdy dzien delegacji. Kwota ta wynika
z obowiazujacego u pozwanego regulaminu wynagradzania. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika, iz poza wspomniang dieta powdd nie otrzymywat ryczaltow za nocleg zaré6wno w realizacji odpoczynku
dobowego, jak i odpoczynku tygodniowego, za$ noclegi spedzal w kabinie samochodu ciezarowego wyposazonej
odpowiednio w miejsce do spania.

W dacie zatrudnienia powoda w pozwanej spotce obowigzywal regulamin wynagradzania z 21 marca 2008 roku, w
ktérym brak byto uregulowan dotyczacych ryczaltéw za noclegi. Regulamin wynagradzania zostal zmieniony w dniu
8 listopada 2012 roku przewidywal, iz wynagrodzenie kierowcow moglo skladaé sie z wynagrodzenia zasadniczego,
ryczaltu za prace w porze nocnej, ryczattu z prace w nadgodzinach, ryczaltu za noclegi, ryczaltu za czas dyzuru, premii
uznaniowej, nagrody. Kwestie nalezno$ci z tytutu podrézy stuzbowych uregulowano w § 7 pkt 2-5.

Zgodnie z postanowieniami regulaminu pracownikowi z tytulu podrézy shuzbowej przystugiwaly diety w wysokosci
i na zasadach okres$lonych w przepisach ogdlnie obowiazujacych z wyjatkiem kierowcoéw. Kierowcom przystugiwaly
diety w zryczaltowanej wysokoSci (pkt 2). Wysoko$é oraz zasady naliczania ryczattu okre$lonego w pkt 2 dla kierowcéw
kazdorazowo okreslal Prezes lub osoba upowazniona w formie zarzadzenia. Regulamin stanowil réwniez, iz ryczatt
za dobe podroézy na obszarze kraju oraz poza granicami nie mogl by nizszy niz dieta z tytulu podrézy stuzbowej na
obszarze kraju okreslona dla pracownika zatrudnionego w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowe;j

(pkt 3).

Kierowcom przystugiwal réwniez zwrot kosztéw noclegdbw w zryczaltowanej wysokoSci (pkt 4). Regulamin zawieral
zapis, ze wysoko$¢ oraz zasady naliczania ryczaltu okre$lonego w pkt. 4 dla kierowcow kazdorazowo okreslal Prezes lub
osoba upowazniona w formie zarzadzenia oraz ze ryczalt za nocleg w podrozy na obszarze kraju oraz poza granicami
nie mogl by nizszy niz ryczalt nalezny za nocleg na podstawie przepisow o kosztach podrézy stuzbowej pracownika na
obszarze kraju zatrudnionego w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej (pkt 3).

Od 8 listopada 2012 roku w pozwanej spolce obowigzywato rowniez Zarzadzenie nr 7 do Regulaminu wynagradzania,
w mys$l ktérego ustalono w § 2 zryczaltowang diete w wysoko$ci 30 euro za kazdy dzien pobytu w podrézy stuzbowe;j
poza granicami kraju oraz zryczaltowany koszt noclegu w wysoko$ci 10 euro poza granicami kraju.

Podkreslenia wymaga w tym miejscu fakt, iz pomimo zmiany treSci regulaminu od dnia 8 listopada 2012 roku, powod
nie otrzymal wypowiedzenia zmieniajacego. Takze na rozliczeniach zagranicznej podrozy stuzbowej pracodawca nie
dokonywal rozr6znienia na kwote diety i ryczattu za nocleg. Przez caly okres sporny powdd otrzymywal tg sama stawke
45 euro (poza pierwszymi trzema miesigcami), ktérg traktowat jako stawke diety — tak ona byla z reszta nazwana w
wynagrodzeniu. Strona pozwana zaslaniala sie tutaj niemoznoscia rozbicia tego elementu wynagrodzenia w programie
ksiegowym, w zwiazku z czym byl on podawany jako jedna pozycja. Jednakze argumentacja ta, jest w ocenie Sadu,
niewladciwa.

Z tego wzgledu Sad Rejonowy uznal, iz obowigzujaca u pozwanej regulacja pod dacie 8 listopada 2012 roku byta mnie;j
korzystna dla pracownika, poniewaz obnizala mu przyznana stawke 45 euro diety do 30 euro

Sad I instancji oparl sie tutaj na regulacji, zgodnie z ktérg korzystniejsze postanowienia ukladu, z dniem jego
wejsécia w zycie, zastepuja z mocy prawa wynikajace z dotychczasowych przepisow prawa pracy warunki umowy
o prace lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy. Postanowienia mniej korzystne dla
pracownikéw wprowadza sie w drodze wypowiedzenia pracownikom dotychczasowych warunkéw umowy o prace
lub innego aktu stanowigcego podstawe nawigzania stosunku pracy. Pracodawca zatrudniajacy co najmniej 20
pracownikéw, nieobjetych zakladowym ukladem zbiorowym pracy ani ponadzakladowym ukladem zbiorowym



pracy odpowiadajacym wymaganiom okre§lonym w § 3, ustala warunki wynagradzania za prace w regulaminie
wynagradzania. W regulaminie wynagradzania, o ktéorym mowa w § 1, pracodawca moze ustali¢ takze inne
$wiadczenia zwigzane z pracg i zasady ich przyznawania. Regulamin wynagradzania obowigzuje do czasu objecia
pracownikow zakladowym ukladem zbiorowym pracy lub ponadzakladowym ukladem zbiorowym pracy ustalajacym
warunki wynagradzania za prace oraz przyznawania innych §wiadczenn zwiazanych z praca w zakresie i w sposob
umozliwiajacy okre$lanie, na jego podstawie, indywidualnych warunkéw umoéw o prace. Regulamin wynagradzania
ustala pracodaweca. Jezeli u danego pracodawcy dziala zaktadowa organizacja zwigzkowa, pracodawca uzgadnia z nig
regulamin wynagradzania. Do regulaminu wynagradzania stosuje sie odpowiednio przepisy art. 239 § 3, art. 241" §

2, art. 241" oraz art. 241%° § 2 k.p.

Wskaza¢ nalezy rowniez, iz postanowienia autonomicznych zrodel prawa pracy nie moga zawieraé postanowien mniej
korzystnych, niz przepisy ogoélne prawa pracy.

W tym zakresie Sad Rejonowy uznal, iz z dniem 8 listopada 2012 roku w pozwanej spolce nie nastapilo zawarcie
w sposéb dorozumiany porozumien modyfikujacych tresé indywidualnych stosunkéw pracy. Tego dnia w zycie
wszed} regulamin wynagradzania, ktory przewidywal ryczalty za noclegi stanowiac, ze wysokoé¢ oraz zasady jego
naliczania dla kierowcoéw kazdorazowo okreéla Prezes lub osoba upowazniona w formie zarzadzenia i zawierajac
odestanie do przepiséw o kosztach podrézy stuzbowej pracownika na obszarze kraju zatrudnionego w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej, wydane zostalo rowniez zarzadzenie jednak powyzsze regulacje jako mniej
korzystne dla pracownika niz dotychczasowe warunki winny ulec modyfikacji poprzez wypowiedzenia zmieniajace.
Pozwana spo6lka nie wykazala jednak w toku postepowania dowodowego dokumentu potwierdzajgcego zapoznanie sie
powoda z Regulaminem wynagrodzenia.

W niniejszej sprawie przepisy wewnetrzne obowiazujace u pracodawcy do 8 listopada 2012 roku w ogoéle nie
przewidywaly ryczaltéw za noclegi, za$ od tej daty wprowadzaly zmniejszenie diety do 30 euro i wprowadzenie ryczattu
za noclegi w wysokos$ci 10 euro (od stycznia 2013 roku 15 euro). Nie mozna uznaé, ze bylo to uregulowanie bardziej
korzystne niz powszechnie obowiazujace przepisy. W zwiazku z tym nie moglo ono stanowic zZrodla praw i obowiazkow
stron umowy o prace.

Majac na wzgledzie to, ze ryczalt za nocleg w r6znych krajach jest w r6znej wysokos$ci nie mozna réwniez przyjaé, ze
laczna kwota diety 45 euro w kazdym przypadku bedzie bardziej korzystna niz przepisy wykonawcze.

W zwigzku z powyzszym roszczenie strony powodowej winno by¢ rozstrzygniete na podstawie rozporzadzenia
dotyczacego odbywania podro6zy stuzbowej poza granicami kraju.

Kwestie dobowych odpoczynkdéw reguluje natomiast art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy
kierowcow (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1155), zgodnie z ktérym w kazdej dobie kierowcy przystuguje prawo do co najmnie;j
11 godzin nieprzerwanego odpoczynku. Dobowy odpoczynek, z wylaczeniem odpoczynku kierowcow o ktérych mowa
w rozdziale 4a, moze by¢ wykorzystany w pojezdzie, jezeli pojazd znajduje sie na postoju i jest wyposazony w miejsce
do spania.

Powolany przepis jest zgodny z art. 8 ust. 2 i 8 Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 marca 2006 roku w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu
drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85, ktory stanowi, ze w kazdym 24 godzinnym okresie po uplywie poprzedniego
dziennego okresu odpoczynku lub tygodniowego okresu odpoczynku kierowca musi wykorzystaé kolejny dzienny
okres odpoczynku. Jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy
odpoczynku poza baza mozna wykorzystywac w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego
kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowat sie poglad, iz zapewnienie powodowi noclegu w kabinie samochodu
ciezarowego nie oznacza zapewnienia bezplatnego noclegu w rozumieniu powolanych przepiséw. Zapewnienie
przez pracodawce pracownikowi — kierowcy wykonujacemu przewozy w miedzynarodowym transporcie drogowym
- odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu wyposazonej w odpowiednie urzadzenia pozwala na
wykorzystanie przez kierowce w samochodzie dobowego (dziennego) odpoczynku, natomiast nie oznacza zapewnienia
mu przez pracodawce bezplatnego noclegu, a taki stan rzeczy uprawnia pracownika do otrzymania od pracodawcy
zwrotu kosztéw noclegu co najmniej na warunkach i w wysoko$ci okreSlonych w tresci rozporzadzenia (tak SN
w uchwale z dnia 7.10.2014 r., I PZP 3/14 wraz z uzasadnieniem — opublikowane na stronie internetowej Sadu
Najwyzszego oraz w uchwale SN z dnia 12.06.2014 r., IT PZP 1/14, OSNP 2014/12/164).

Sad Rejonowy pomingl jako nieistotne kwestie ustalenia standardu kabin, w ktérych powdd odbywal noclegi.
Powyzsze nie ma bowiem znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy i nie ma wplywu na nabycie prawa do ryczaltu za
nocleg, majac na wzgledzie aktualne orzecznictwo SN.

Reasumujac samo przyjecie, ze pracodawca nie zapewnia bezplatnego noclegu przesadza o zasadnoSci roszczenia o
ryczalt za noclegi.

Wskaza¢ nalezy, iz w przypadku ryczaltu bez znaczenia jest, czy i w jakiej wysoko$ci pracownik ponidst koszty
noclegu. Ryczalt przystuguje nawet wtedy, gdy kosztow tych faktycznie pracownik nie ponidst. Ryczal nie przystuguje
tylko wtedy, gdy pracodawca zapewnil pracownikowi bezplatny nocleg — w warunkach hotelu (motelu), a nie w
dostosowanej do spania kabinie pojazdu. W konsekwencji w razie nie przedstawienia rachunku za hotel (motel)
kierowcy przystuguje wiec co najmniej ryczalt w wysoko$ci 25 % limitu ustalonego w przepisach wydanych na

podstawie art. 77° § 2 k.p., z czym w sprzeczno$ci nie pozostaje mozliwoé¢ ,zaoszczedzenia” przez pracownika
wydatkéw i zwiekszenia w ten sposéb dochodu uzyskiwanego z tytutu zatrudnienia.

W zakresie zadania odsetek Sad zwazyl, iz stosownie do przepisu art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p., jezeli
dluznik op6Znia sie ze spelnieniem Swiadczenia, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chocby nie ponidst
zadnej szkody i chociazby op6znienie byto nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi.
Istotne jest wiec ustalenie momentu, w ktorym dluznik op6znil sie ze spelnieniem Swiadczenia. Zgodnie z art. 476 k.c.
dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelnia
$wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. W niniejszej sprawie, powdd zastosowal termin wynikajacy
z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podrézy stuzbowej (Dz. U. z 2013 r., poz. 167). Zobowigzanie pozwanej mialo wiec charakter terminowy — pracownik
winien zostaé rozliczony przez pracodawce w ciggu 14 dni od zakonczenia podroézy shuzbowej, i w zwigzku z tym
stawalo sie ono wymagalne, a wiec dtuznik popadal w opdZnienie dnia nastepnego po w/w terminie. Odsetki podlegaja
zasadzeniu od poszczegdlnych kwot w wysokoSci nie przekraczajacej zgloszonego w tym zakresie zadania przez strone
powodowa.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad I instancji orzekl, jak w punkcie 1 wyroku, zasadzajac naleznosci w kwotach
wyliczonych przez bieglego. W zakresie réznicy powddztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o wyrazona w art. 98 k.p.c. zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu,
w zw. z art. 11 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 490).

O kosztach sadowych w postaci nieuiszczonej przez powoda oplaty od pozwu Sad I instancji orzekl na podstawie art.
113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz.
594 z poéZn. zm.).



Na podstawie art. 477°81 k.p.c. Sad Rejonowy nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Z apelacja od powyzszego orzeczenia wystapila strona pozwana, zaskarzyta wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt 1, 3, 41 5.
Apelujacy zarzucil rozstrzygnieciu:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 77° § 3i4k.p. wzw. z § 8 ust. 1i ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013
r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze zgodnie z powolanymi
przepisami prywatny przedsiebiorca musi ustali¢ wysokoSci §wiadczen podrézy stuzbowej na poziomie nie nizszym
niz wynikajace z powolanych wyzej aktow wykonawczych, podczas gdy minimalnym standardem, ponizej ktérego
pracodawca nie moze ustali¢ wysokoSci tych Swiadczen jest wysoko$é diety, ktora nie moze by¢ nizsza niz dieta z tytulu

podrézy stuzbowej na obszarze kraju okreélona dla pracownika, o ktérym mowa w art. 77° § 2 k.p.;

b) art. 77° § 3 - 5k.p. wzw. z § 8 ust. 1i ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013
r. w sprawie naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub w samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poprzez ich btedna wykladnie, ktéra doprowadzila Sad do uznania, ze
pracownikowi przysluguje wyplata ryczaltu za nocleg bez wzgledu na fakt poniesienia realnych kosztéw, pomimo
uzycia przez ustawodawce okreslenia ,,zwrot kosztéw noclegu”;

c) art. 8 ust. 21 ust. 8 rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w
sprawie harmonizacji niektorych przepiséw odnoszacych sie do transportu drogowego poprzez ich bledng wykladnie
polegajaca na uznaniu, ze przepis zobowigzuje pracodawce do zapewnienia pracownikowi — kierowcy - noclegu poza
kabina pojazdu, podczas gdy wykladnia jezykowa i systemowa prowadzi do wniosku, ze kierowca dobowy odpoczynek
moze wykorzystywac w pojezdzie - o ile pojazd posiada odpowiednie miejsce do spania i pojazd znajduje sie na postoju;

d) art. 14 ust. 1 ustawy o czasie pracy kierowcoéw poprzez jego bledng wykladnie i uznanie, ze powod, ktéry nocowat
w kabinie i nie ponosil tepo tytulu zadnych kosztoéw nie mial zapewnionego przez pracodawce noclegu, podczas gdy
przepis ten stanowi, ze dobowy odpoczynek moze by¢ wykorzystany w pojezdzie, jezeli pojazd znajduje sie na postoju
ijest wyposazony w miejsce do spania;

e) art. 8 k.p. poprzez jego niezastosowanie i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kwot z tytulu ryczaltow za
noclegi, w sytuacji gdy roszczenie powoda stanowi naduzycie prawa i sprzeczne jest ze spoleczno - gospodarczym
przeznaczeniem tego prawa, gdyz pow6d w podroézy stuzbowej nocowal w przystosowanej kabinie, nie ponosit zadnych
kosztow z tego tytulu, godzil sie na taka forme odbywania noclegu;

2. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialy wplyw na wydane rozstrzygniecie, tj.:

a) art. 217 § i k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez ograniczenie postepowania dowodowego w zakresie faktow,
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, przejawiajace sie oddaleniem wniosku o przeprowadzenie
dowodu z uzupeliajacej opinii bieglego, w sytuacji gdy dowod z uzupehiajacej opinii bieglego mial istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy, tj. mial odpowiedzie¢ na pytanie jaka cze$¢ kwoty 45 euro wyplacana powodowi z tytulu
podrézy stuzbowych spelniala wymogi diety minimalnej ustalonej zgodnie z przepisem art. 77° §3 i 4 k.p., a jaka
pozostala czes¢ z kwoty 45 euro bylo zaliczy¢ na poczet ryczaltu za nocleg;

b) art. 233 §1 k.p.c. poprzez:

- wybidrcza i dowolng ocene materialu dowodowego, ktéora doprowadzila do uznania zeznan powoda za w pehi
wiarygodne w zakresie braku wyplacania powodowi ryczaltu za nocleg i braku wiedzy powoda o tresci regulaminu
wynagradzania, w szczegblno$ci w zakresie ryczaltu za nocleg i uznanie roszczenia powoda w caloSci za zasadne,



podczas, gdy z dokumentéw przedstawionych przez pozwana, tj. akt osobowych powoda oraz rozliczen kosztow
zagranicznej podrozy stuzbowej wynika, ze powod zapoznal sie z regulaminem wynagradzania, wiedzial jakie
$wiadczenia mu przystuguja z tytutu podroézy stuzbowych oraz potwierdzajg, ze powodd od pracodawcy $wiadczenia
te otrzymywal;

- ocene materialu zebranego w sprawie w sposéb sprzeczny z zasadami do$wiadczenia Zyciowego poprzez
nieuwzglednienie okolicznoéci, ze specyfika pracy kierowcy oraz liczba kierowcéw nie pozwala na zaplanowanie
dokladnego miejsca noclegu oraz zapewnienia bazy noclegowej dla wszystkich kierowcéw poruszajacych sie na
obszarze danego kraju;

Wobec powyzszego apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w calosci oraz o
zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania wg norm przepisanych. Jako ewentualne zgltoszone
zostalo zadanie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa w czeéci przy uwzglednieniu, ze w okresie
spornym pozwana wyplacala powodowi kwote 10 euro oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
postepowania przed sadem II instancji wedlug norm przepisanych. Nadto zgloszono wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego i zobowigzanie bieglego do wyliczenia wysokoSci ryczaltéw za noclegi powoda w spornym
okresie przy zaliczeniu na poczet ryczattéw réznicy pomiedzy kwotami faktycznie wyplaconymi z tytutlu diet zgodnie
z Regulaminem wynagradzania, ujetymi w rozliczeniach kosztéw zagranicznej podrézy stluzbowej, a wysokoscia
minimalng diety, wynikajaca z przepiséw prawa, tj. art. 77° § 3 i 4 k.p., zgodnie z ktérym minimalna dieta z tytulu
podroézy poza granicami kraju, przystuguje w wysokosci okreslonej w Regulaminie wynagradzania, nie nizszej niz dieta
z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju.

W odpowiedzi, strona powodowa wniosla o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania odwolawczego wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego przez radce
prawnego.

W toku postepowania apelacyjnego, w oparciu o przepis art. 382 k.p.c., postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2017 r. Sad
Okregowy dopuscil dowdd z pisemnej opinii bieglego z zakresu ksiegowosci na okoliczno$é wyliczenia hipotetycznej
wysokoSci ryczaltow za noclegi powoda w spornym okresie przy zaliczeniu na poczet tych ryczaltow roéznicy pomiedzy
kwotami faktycznie wyplaconymi z tytulu diet, ujetymi w rozliczeniach kosztéw zagranicznej podrozy stuzbowej a
wysoko$cia minimalnej diety wynikajacej z przepisdéw prawa powszechnie obowigzujacego, to jest rozporzadzenia w
sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, w rozbiciu na
poszczegodlne okresy rozliczeniowe ze wskazaniem tytuldéw poszczegodlnych Swiadczen.

Sad Okregowy w Lodzi po przeprowadzeniu uzupeliajacego postepowania dowodowego poprzez dopuszczenie
dowodu z uzupeliajacej opinii biegltego z zakresu ksiegowoéci dodatkowo ustalil, co nastepuje:

Lp. Okres Nalezny | Naliczone| Wysoko$¢| Roéznica | Ryczalt

delegacji | ryczatt $wiadczenfieninimalngj zanocleg

zanocleg | przez diety skorygowdny
pozwanegp

Poza Na 4-5 4-6 3-7 3-8

granicami| terenie

kraju kraju
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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966

776,30

7.408,03

4.337,83

-2.293,90

Ood =28
lutego
2013 T.
do 22
marca
2013 T.

3.883,82

4.337,31

4.214,15

660

123,16

3.677,31

3.760,66

206,51

10

od 2
kwietnia
2013 T.
do 27
maja

2013 T.

10.066,92

5.415,88

4.675,81

11.432,28

1.650

-1.340,59

8.441,69
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14 od 7 | 6.376,01 | 4.681,33 | 7.152,45 | 1.050 -211,17 5.891,28 | 6.588,08 | 485,63
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do 12
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Razem 71.667,88| 906.346,34| 92.112,93 | 13.077 4.233,41 | 83.269,34] 67.434,47| -11.601,46

Hipotetyczna wysoko$¢ ryczaltow za noclegi w spornym okresie, przy zaliczeniu na ich poczet réznicy pomiedzy
kwotami faktycznie wyplaconymi (naliczonymi) ujetymi w rozliczeniach kosztéw zagranicznej podrozy stuzbowej a
wysokoScia diety wyliczonej na podstawie rozporzadzenia w sprawie wysokoéci oraz warunkow ustalania naleznos$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy stuzbowej poza granicami kraju wynosi 67.434,47 zt. Przy przyjeciu natomiast minimalnej diety z tytulu
podroézy stuzbowej na terenie kraju (23 zt do 28 lutego 2013 r. i 30 zl od 1 marca 2013 r.) hipotetyczna nalezno$é z
tytulu ryczaltow za noclegi nie wystgpila. Powodowi zostala wyplacona (naliczona) kwota wyzsza o 11.601,46 zt od
ryczaltu na nocleg skorygowany

/pisemna opinia uzupelniajaca — k. 538 - 541/

Zdaniem Sadu Okregowego wydana opinia uzupelniajaca jest jasna, czytelna i odpowiada na postawione w
tezie dowodowej zagadnienia. Rowniez strony nie kwestionowaly zasadniczo dokonanych przez bieglego ustalen.
Podkre$lenia wymaga bowiem fakt, iz pismo pelnomocnika pozwanego z dnia 18 pazdziernika 2017 r. nie zawierato
zarzutébw do wydanej opinii, a jedynie wyrazalo stanowisko pozwanego zmierzajace do przyjecia w toku ustalen
faktycznych drugiego wariantu wyliczen przyjetych przez bieglego i pominiecia wariantu pierwszego. Pismo to miala
zatem charakter stanowiska prawnego, a nie zarzutéw podwazajacych prawidlowosé wyliczen dokonanych przez
bieglego ds. rachunkowosci. Analogiczne pismo zawierajace rozwazania prawne zostalo zlozone przez pelnomocnika
powoda. W zwigzku z powyzszym nalezalo przyjaé, iz wydana opinia uzupelniajaca w pelni pozwalala na dodatkowe
ustalenia faktyczne w zakresie zagadnienia postawionego w postanowieniu z dnia 21 wrze$nia 2017 .

W okresie przedmiotowego postepowania apelacyjnego, Sad Rejonowy Poznan N. - Miasto i W., VIII Wydzial
Gospodarczy wszczal postepowanie przymuszajace wobec Stowarzyszenia (...) w sprawie obowigzku jego wpisu do
Rejestru Przedsiebiorcéw /bezsporne/.

Postanowieniami z dnia 2 marca 2017 r. i 8 sierpnia 2017 r. Sad Rejonowy Poznan N. — Miasto i W., VIII Wydzial
Gospodarczy nalozyl na zarzad stowarzyszenia odpowiednio w osobie E. W. oraz R. W. grzywne, celem przymuszenia
do dokonania wskazanego wpisu w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej

/postanowienie z uzasadnieniem — k. 561 — 567, k. 568 — 575/.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu Wydzial X Gospodarczy Odwolawczy z dnia 17 pazdziernika 2017 r.
uchylono w caloéci postanowienie z dnia 8 sierpnia 2017 r. i sprawe przekazano Sagdowi Rejonowemu Poznan N. —
Miasto i W. w P. do ponownego rozpatrzenia /postanowienie — k. 576 — 582/.

W wyniku wszczecia kolejnego postepowania o przymuszenie, postanowieniem z dnia 28 maja 2018 r. Sad Rejonowy
Poznan N. — Miasto i W. VIII Wydzial Gospodarczy nalozyl grzywne na Zarzad Stowarzyszenia L. w osobie R. W. /
postanowienie z uzasadnieniem — k. 597 — 608/.



Postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu Wydzial X Gospodarczy Odwolawczy z dnia 18 paZzdziernika 2018 r.
uchylono w catoéci postanowienie z dnia 28 maja 2018 r. i umorzono postepowanie /postanowienie z uzasadnieniem
—k. 614 — 619/.

Prawomocnym wyrokiem karnym z dnia 14 sierpnia 2018 r. Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
III Wydzial Karny, po rozpoznaniu sprawy sygn. akt III K 238/18 E. W. oskarzonej o to, ze:

1. wbrew obowiazkowi wynikajacemu z ustaw podatkowych w okresie od grudnia 2012 roku do dnia 21 grudnia 2016
roku nie przechowywala jako Prezes Zarzadu Stowarzyszenia (...), wystawiony na rzecz tego podmiotu rachunkow
oraz innych dokumentoéw - faktur VAT i paragonéw dokumentujacych rozliczenia z podmiotami dzialajacymi na rzecz
Stowarzyszenia (...) tj. o przestepstwo z art. 62 § 3 k.k.s.

2. wbrew obowigzkowi wynikajacemu z ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci, w okresie od stycznia
2010 roku do dnia 21 grudnia 2016 roku jako Prezes Zarzadu Stowarzyszenia (...), nie prowadzila ksiag tego podmiotu,
ktory faktycznie prowadzil dzialalnosé gospodarcza tj. o przestepstwo z art. 60 § 1 k.k.s.

3. wbrew obowiazkowi wynikajacemu z ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci, w okresie od stycznia
2010 roku do dnia 21 grudnia 2016 roku jako Prezes Zarzadu Stowarzyszenia (...), dopuscila do nieprowadzenia ksiag
rachunkowych tego podmiotu, ktéry faktycznie prowadzil dzialalnosé gospodarczg tj. o przestepstwo z art. 77 pkt 1
ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowosci

4. w okresie od stycznia 2010r. do 21 grudnia 2016r. dzialajac jako Prezes Zarzadu Stowarzyszenia (...) w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w sytuacji grozacej niewyplacalno$cia tego stowarzyszenia,
ktore zgodnie ze zlozonymi do Urzedu Skarbowego P. deklaracjami podatkowymi CIT-8 za lata 2010-2016
nie osiggnela zadnego przychodu w tym okresie, a prowadzone wobec Stowarzyszenia egzekucje komornicze
umarzano z powodu ich bezskutecznosci, ukrywala skladniki majatku Stowarzyszenia (...) w postaci przychodéow
Stowarzyszenia wynikajacych z zasadzanych na rzecz Stowarzyszenia (...) kosztow zastepstwa procesowego poprzez
ich nieewidencjonowanie; nie mogac zaspokoi¢ wszystkich wierzycieli splacala z uzyskiwanych przez stowarzyszenie
srodkow finansowych trzech swoich wierzycieli: radce pranego R. W., radce prawnego S. J. oraz (...) sp.z0.0.z/sw
P. czym dzialala na szkode wielu wierzycieli Stowarzyszenia (...): Wyzszej Szkoly Logistyki z siedziba w P., M. S. (1),
(...)S.-C.sp.j.zswW.; (...)sp.zo0.0.zs.wB.; (...)sp.z0.0.wsS.; M. P.; (..) sp.zo.0.zs.wW.; Przedsiebiorstwa
Handlowo - Uslugowego (...) SAzs. wT.; (...) Wyzszej Szkoly (..)wP.; (.)A iM.S.(2)sp.j.zswS.; (...)SAz
siedzibg wN.; (...)SAzswP.;M.L; (...)sp.zo.0.zsw (...); (...)sp.z0.0.zswP.;B. (...)spzo.o.zsw]l;J.D.; Sadu
Okregowego w warszawie; (...)sp.zo0.0.zswB.; T.C.; B.K.; (...)sp.z0.0.zswW.; (...)sp.zo.0.zs.wkL.; (..)sp.z
(...). Zs wK.; Przedsiebiorstwa (...) . Sp.z0.0.zs.wG.; T. (...)- (...) sp. z 0.0. z s w Z., udaremniajac ich zaspokojenie
1j. o przestepstwo z art. 300 § 3 k.k. wzw. z art. 300 § 1 k.k.iart. 302 § 1kk. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. zart. 12 k.k.

orzekl w nastepujacy sposob:

1. oskarzona E. W. uznaje za winna popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt. 1 tj wystepku z art. 62 § 3k.k.s.izatona
podstawie art. 62 § 3 k.k.s. wymierza oskarzonej kare grzywny w wysokoS$ci 60 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é
jednej stawki na kwote 100 zlotych;

2. oskarzong E. W. uznaje za winna popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt. 2 tj wystepku z art. 60 § 1k.k.s. iza to na
podstawie art. 60 § 1 k.k.s. wymierza oskarzonej kare grzywny w wysokoSci 70 stawek dziennych, ustalajac wysokoéc
jednej stawki na kwote 100 zlotych;

3. oskarzong E. W. uznaje za winng popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt. 3 tj wystepku z art. 77 pkt 1 ustawy z
dnia 29 wrze$nia 1994 roku o rachunkowo$ci i za to na podstawie art. 77 pkt 1 ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 roku
o rachunkowo$ci wymierza oskarzonej kare grzywny w wysokosSci 40 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej
stawki na kwote 100 zlotych;



4. oskarzona E. W. uznaje za winng popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt. 4 tj wystepku z art. 300 § 3 k.k. w zw.
zart. 300 §1kk.iart. 302§ 1kk wzw.zart. 11§ 2kk. wzw. zart 12kk.izatowmySl art. 4 § 1 kk.iart. 11§ 3
k.k. na podstawie art. 300 § 3 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierza oskarzonej kare grzywny w wysoko$ci 150 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 zlotych;

5. na podstawie art. 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1i § 2 k.k. }aczy orzeczone kary i wymierza oskarzonej kare laczna grzywny
w wysokoSci 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 zlotych;

6. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadza od oskarzonej E. W. na rzecz:
-T.(...) sp z 0.0. z siedzibg w Z. kwote 1800 zl,

- (...) S.A. w P. kwote 11.417,01 zl,

- (...) sp. z 0.0. w I. kwote 630 zl,

- Sadu Okregowego w Warszawie kwote 13.864,69 zl,

- (...) sp. z 0.0. w B. kwote 4.362,25 zl,

- (...) sp. z 0.0. w W. kwote 5.727,65 zl,

- (...) spotka z o0.0. w K. kwote 3.076 zk;

7. na podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr
49 poz. 233 z p6zn. zm.) zwalnia oskarzong od uiszczenia oplaty i na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. od ponoszenia w
pozostalym zakresie kosztow sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa /bezsporne/.

Na rozprawie poprzedzajacej bezposrednio wydanie wyroku w dniu 7 marca 2019 r. pelnomocnik strony pozwanej
wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku oraz zasgdzenie kosztow procesu za obie instancje. Pelnomocnik strony
powodowej wniost o oddalenie apelacji; podtrzymal wniosek dowodowy o zalaczenie akt sprawy karnej /protokol
rozprawy z dnia 7 marca 2019 r. — 00:01:45 — 00:16:42 — plyta CD — k. 658/.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zasluguje na uwzglednienie, przy czym na orzeczenie tej treSci nie wplywa merytoryczna warto$c
podniesionych w niej zarzutow, lecz brak legitymacji procesowej czynnej lezacy po stronie Stowarzyszenia (...) w P..

Zgodnie z art. 8 k.p.c. organizacje pozarzadowe, ktorych zadanie statutowe nie polega na prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej, moga dla ochrony praw obywateli, w wypadkach przewidzianych w ustawie, wszcza¢ postepowanie oraz
wzia¢ udzial w toczacym sie postepowaniu.

W myél art. 61 § 1 k.p.c., organizacje pozarzadowe w zakresie swoich zadan statutowych moga, za zgoda osoby fizycznej
wyrazona na piSmie, wytacza¢ powodztwa na jej rzecz w sprawach o:

1) alimenty;

2) ochrone $rodowiska;

3) ochrone konsumentéw;

4) ochrone praw wlasnosci przemyslowej;

5) ochrone réwnosci oraz niedyskryminacji przez bezpodstawne bezposrednie lub poérednie zréznicowanie praw i
obowiazkéw obywateli.



§ 2. W sprawach wymienionych w § 1 organizacje pozarzadowe, w zakresie swoich zadan statutowych moga, za zgoda
osoby fizycznej wyrazona na piSmie, przystapi¢ do niej w toczacym sie postepowaniu.

§ 3. Za zgoda przedsiebiorcy bedacego osoba fizyczna, wyrazona na piSmie, organizacja pozarzadowa, ktorej jest on
czlonkiem, moze na jego rzecz wytoczy¢ powodztwo lub przystapié¢ do niego w toczacym sie postepowaniu w sporze z
innym przedsiebiorcg o roszczenia wynikajace z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej.

§ 4. Do pozwu lub pisma obejmujacego przystapienie, organizacja pozarzadowa dolacza wyrazona na piSmie zgode
osoby fizycznej.

Z kolei art. 62 § 1 k.p.c. do organizacji pozarzadowych wytaczajacych powodztwa na rzecz oséb fizycznych stosuje sie
odpowiednio przepisy o prokuratorze wytaczajacym powo6dztwo na rzecz oznaczonej osoby, z wyjatkiem art. 58 zd.
drugie.

§ 2. Do przystapienia organizacji pozarzadowych do strony w toczacym sie postepowaniu stosuje sie odpowiednio
przepisy o interwencji ubocznej, do ktorej nie maja odpowiedniego zastosowania przepisy o wspoétuczestnictwie
jednolitym.

Rowniez w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych organizacje pozarzadowe w zakresie swoich
zadan statutowych, za zgoda pracownika lub ubezpieczonego wyrazona na piSmie, moga wytacza¢ powodztwa na rzecz
pracownika lub wnosi¢ odwolania od decyzji organéw rentowych, a takze, za zgoda pracownika lub ubezpieczonego
wyrazong na piSmie, przystepowac do nich w toczacym sie postepowaniu — art. 462 k.p.c. Oznacza to, ze organizacje
pozarzadowe, o ktorych mowa w art. 8 k.p.c., (jesli mieSci sie to w ramach ich zadan statutowych) w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, jezeli uzyskaja na to zgode w formie pisemnej od pracownika, moga wytoczyc
powddztwo, a takze przystapi¢ do toczgcego sie postepowania w tych sprawach obok pracownika (post. SN z 26.5.2010
r., 1 PZ 16/10, L.). W takim przypadku organizacje te dzialaja na rzecz i w interesie pracownika.

Z powyzszego wynika, ze organizacje pozarzadowe na warunkach okreslonych w art. 8 k.p.c., art. 61 k.p.c. i art. 462
k.p.c. moga wystepowa¢ jako uczestnicy postepowania cywilnego w znaczeniu procesowym (tj. wystepowac na rzecz
okres§lonej osoby fizycznej za jej uprzednia zgoda). W kazdym przypadku organizacja pozarzagdowa dziala na rzecz
pracownika lub ubezpieczonego jako osoby fizycznej (por. art. 61 k.p.c., z ktérego wynika, ze organizacja taka moze
dzialac tylko na rzecz osoby fizycznej). Niemniej jednak warunkiem takiego dzialania jest m.in. nieprowadzenie przez
dana organizacje pozarzadowa dzialalno$ci gospodarcze;.

Definicja dzialalnoSci gospodarczej do 29 kwietnia 2018 r. byla ujeta w art. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 2168). Stosownie do tego przepisu dzialalnoscig gospodarcza
byla zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i
wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno§¢ zawodowa, wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly. W
chwili obecnej art. 3 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow (Dz.U. z 2018 r. poz. 646) okredla, iz
dzialalnosScia gospodarczg jest zorganizowana dzialalnoéc zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w spos6b
ciggly. Dzialalnoé¢ gospodarcza definiuje takze art. 15 ust. 2 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw
i uslug (tekst jedn. Dz.U. z 2011 r. nr 177, poz. 1054 ze zm.), jako dzialalno$¢ obejmujaca wszelka dzialalnoéc
producentéow, handlowcoéHw lub ustugodawcow, w tym podmiotéw pozyskujacych zasoby naturalne oraz rolnikow,
a takze dzialalno$é os6b wykonujacych wolne zawody, a w szczego6lnoSci obejmujaca czynnoSci polegajace na
wykorzystywaniu towarow lub wartoSci niematerialnych i prawnych w sposoéb ciagly dla celéw zarobkowych. Wedlug
orzecznictwa Sadu Najwyzszego na tle innych przepisoéw (m.in. art. 118 k.c.) dzialalno$é gospodarcza wyr6znia kilka
cech, a to: (a) profesjonalny charakter, (b) charakter zarobkowy oraz podporzadkowanie regutom oplacalnosci i zysku
lub zasadzie racjonalnego gospodarowania, (c) dzialanie we wlasnym imieniu, (d) ciagloé¢, powtarzalnoéc dziatan oraz
(e) uczestnictwo w obrocie gospodarczym (zob. w szczegdlnosSci uchwaly siedmiu sedziéw SN z 18 czerwca 1991 r., 111
CZP 40/91, OSNC 1992/2/17; ITII CZP 117/91, OSNC 1992/5/65; III CZP 6/95, OSNC 1995/5/72).



W mysl art. 44 ust. 4 lit. ¢ Ukladu Europejskiego ustanawiajgcego stowarzyszenie miedzy Rzeczapospolita Polska, z
jednej strony, a Wspoélnotami Europejskimi i ich Panistwami Czlonkowskimi, z drugiej strony, sporzadzonego w B. 16
grudnia 1991 r. (Dz.U. z 1994 r. Nr 11, poz. 38), dzialalno$¢ gospodarcza oznaczala w szczegblnoSci — na potrzeby tego
ukladu — dzialalno$¢ o charakterze przemystowym, dzialalnoé¢ o charakterze handlowym, dzialalno$¢é rzemie$lnicza
i dzialalnoé¢ w zakresie wolnych zawodow.

Ocena dopuszczalno$ci dzialania danej organizacji pozarzadowej w konkretnym postepowaniu nalezy zawsze do sadu
orzekajacego. W szczegblnoSci sad bada, czy zadanie statutowe organizacji nie polega na prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej oraz czy spelnione sa pozostale warunki okre$lone w art. 8, 61 i 462 k.p.c. Badanie to odbywa sie z
urzedu, za$ skutkiem ustalenia, Ze organizacja prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza bedzie utrata przez nig legitymacji
do udzialu w procesie. Zgodnie z utrwalong w polskim prawie wykladnia, legitymacja procesowa to wynikajaca z
prawa materialnego kwalifikacja danego podmiotu do wystepowania w konkretnym procesie w charakterze strony.
Brak legitymacji procesowej prowadzi do oddalenia powddztwa, a wiec merytorycznego rozstrzygniecia sadu. Innymi
slowy legitymacja procesowa jest to okre$§lone normami prawa materialnego uprawnienie konkretnego powoda do
dochodzenia sagdowej ochrony okreslonego roszczenia materialnoprawnego przeciwko konkretnemu pozwanemu.
Sad, stwierdziwszy brak legitymacji procesowej wydaje wyrok oddalajacy powddztwo. Brak przestanki merytorycznej
moze by¢ przy tym niekiedy w toku procesu uleczony, jednakze tylko wskutek czynno$ci dyspozycyjnych powoda (art.
193 k.p.c.), czy tez na drodze przeksztalcenn podmiotowych (art. 194-198 k.p.c.).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy w toku postepowania apelacyjnego zapadl wyrok karny stwierdzajacy fakt
popelnienia przestepstwa przez Prezes Zarzadu Stowarzyszenia (...), w zwiazku z ustalonym w toku procesu faktem
rzeczywistego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przez to stowarzyszenie.

Tym samym, orzeczenie co do istoty sporu w przedmiotowej sprawie wymagalo przede wszystkim zbadania kwestii
posiadania przez Stowarzyszenie (...) w P. legitymacji procesowej w celu wytoczenia powodztwa, to jest generalnie
dopuszczalno$ci jego dzialania w procesie.

Odnoszac sie do powyzszego zauwazy¢ nalezy, iz w mysl art. 11 k.p.c. ustalenia wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujacego co do popelhienia przestepstwa wiagza sad w postepowaniu cywilnym. Jednakze
osoba, ktora nie byta oskarzona, moze powolywac sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okolicznoéci wylaczajace
lub ograniczajace jej odpowiedzialno$é cywilna.

Tym samym sad cywilny jest zwiazany ustaleniami wyrokéw karnych skazujacych. Zgodnie z art. 11 k.p.c. zakres
zwigzania prawomocnych wyrokéw skazujacych dotyczy ustalen co do okolicznoéci popehlienia przestepstwa
zawartych w sentencji wyroku (wyr. SN z 2.02. (...)., I CSK 330/11, L.) - a wiec okoliczno$ci skladajacych sie na jego
stan faktyczny, czyli: osoby sprawcy, przedmiotu przestepstwa oraz czynu przypisanego oskarzonemu - ktore znajduja
sie w sentencji wyroku. Dokladne okreslenie w sentencji wyroku przypisanego oskarzonemu czynu obejmuje wszystkie
okoliczno$ci zaréwno o charakterze ogblnym (dotyczace przestepstwa w ogole), jak i szczegolne (charakterystyczne dla
danego rodzaju przestepstw). A zatem obejmuje: sprawce przestepstwa, czas i miejsce popelnienia przez niego czynu,
opis czynu zawierajacy wszystkie istotne elementy charakterystyczne dla danego przestepstwa, sposéb popelienia
przestepstwa, przedmiot przestepstwa, stwierdzenie winy sprawcy, w tym jego poczytalnos$ci, bezprawno$ci czynu oraz
w przypadku przestepstw materialnych — skutek i zwiazek przyczynowy (K. Piasecki, Wplyw postepowania i wyroku
karnego na postepowanie i wyrok cywilny, Warszawa 1970, s. 119; I. Gromska-Szuster, [w:] Dolecki, Wisniewski,
Komentarz KPC, t. 1, 2011, s. 84; wyr. SN z18.07.1972 1., I PR 343/71, Legalis; z 10.2.2010 1., V CSK 267/09, Legalis; z
17.06.2005 1., ITI CK 642/04, Legalis). Zwiazanie dotyczy wiec ustalonych w sentencji wyroku znamion przestepstwa,
a takze okoliczno$ci jego popelnienia, dotyczacych czasu, miejsca, poczytalno$ci sprawcy itp.

Oznacza to, ze sad - rozpoznajac sprawe cywilng - musi przyjaé, ze skazany popehil przestepstwo przypisane mu
wyrokiem karnym (wyrok SN z dnia 14 kwietnia 1977 r., IV PR 63/77, LEX nr 7928). Co do fakt6éw, w stosunku do
ktorych zachodzi moc wigzaca wyrazona w art. 11 k.p.c. nie ma zastosowania zasada swobodnej oceny dowodow (art.
233 § 1 k.p.c.), poniewaz sad cywilny dokonuje tylko subsumcji pod odpowiedni przepis prawa cywilnego wigzacych



ustalen wynikajacych z wyroku karnego (por. wyr. SN z 16.12.1961 r., IT CR 1229/60, OSNC 1962, Nr 3, poz. 118).
Gléwnym celem normy art. 11 k.p.c. jest unikniecie koniecznos$ci prowadzenia postepowania dowodowego w dwbch
odrebnych postepowaniach sagdowych w celu ustalenia tych samych faktéw, a w konsekwencji mozliwoéci wydania
sprzecznych rozstrzygnie¢ w sprawach karnych i cywilnych na podstawie tych samych faktéw (jedno$é jurysdykeji
karnej i cywilnej). Istota mocy wiazacej wyrokéw karnych wyrazona w art. 11 k.p.c. oznacza wiec, ze sad rozpoznajacy
sprawe cywilng musi przyjaé, ze skazany popehil przestepstwo przypisane mu wyrokiem karnym (wyr. SN z 14.4.1977
r., IV PR 63/77, L.). Okolicznoéci te nie moga by¢ zatem przedmiotem postepowania dowodowego, jak rowniez
ustalenia co do popehienia przestepstwa wylaczaja mozliwo§é dowodzenia okoliczno$ci sprzecznych z tymi, ktore
ustalil sad karny.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy w prawomocnym wyroku karnym skazujacym z dnia 14 sierpnia 2018 r. Sad
Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu III Wydzial Karny stwierdzil, iz M. W. jako Prezes Zarzadu
Stowarzyszenia (...) popehlila przestepstwa w nim wskazane, nie prowadzac i dopuszczajac do nieprowadzenia
od stycznia 2010 r. do dnia 21 grudnia 2016 r. ksiagg rachunkowych tego podmiotu, ktéry faktycznie prowadzil
dzialalno$é gospodarcza. Tym samym w przedmiotowej sprawie ustalenie co do faktycznego prowadzenia dziatalnoSci
przez Stowarzyszenie Towarzystwo od stycznia 2010 r. L. wiaze Sad orzekajacy i skutkuje uznaniem, iz organizacja
ta nie jest uprawniona do brania udzialu w przedmiotowym postepowaniu. Wobec faktu prowadzenia w sposéb
staly i systematyczny dzialalno$ci gospodarczej, organizacja Stowarzyszenie Towarzystwo (...) nie spelnia bowiem
przestanek o ktorych mowa w art. 462 k.p.c. w zw. z art. art. 8 i art. 61 k.p.c. Brak legitymacji procesowej czynnej
do wystepowania w procesie skutkowa¢ za§ musi oddaleniem powodztwa. Sad drugiej instancji nie jest bowiem
uprawniony do merytorycznego rozpoznania podniesionych zarzutéw apelacji w sytuacji, gdy strona powodowa, z
uwagi na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w ogdble nie jest uprawniona do wystepowania z roszczeniem w
imieniu pracownika.

W ocenie Sadu Okregowego w zadnym razie nie mozna uznaé réwniez, iz skutki braku mozliwos$ci udzialu w procesie
Stowarzyszenia (...), moga zosta¢ zniesione takze z urzedu poprzez odpowiednie przeksztalcenia podmiotowe na
podstawie art. 196 § 1 k.p.c. Z uwagi na zasade niezmienno$ci stron postepowania w stosunku do stanu, jaki istnial
w chwili zamkniecia rozprawy przed sadem pierwszej instancji, brak jest jakichkolwiek podstaw do przeksztalcen
podmiotowych w postepowaniu apelacyjnym, z uwagi na bezwzglednie wylaczenie przez art. 391 § 1 k.p.c. mozliwoéci
stosowania przed sadem drugiej instancji art. 194-196 i 198 k.p.c. (por. odpowiednio wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
3.04.2001 1. I PKN 342/00 OSNP 2003/1/15). Pracownik, na rzecz ktérego wytoczono powddztwo, nie zdecydowal
sie za$ na samodzielne jego poparcie, mimo ze przez lata miat takg mozliwo$¢.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Lodzi zgodnie z treScia art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w
pkt 1, 3, 4 i oddalil powo6dztwo.

Na marginesie nalezy stwierdzi¢, iz nawet gdyby uznaé, ze brak legitymacji procesowej czynnej nie zachodzi,
to rozpoznajac merytorycznie sprawe, Sad II instancji uznalby zaskarzony wyrok za niepodlegajacy utrzymaniu,
zwlaszcza z uwagi na zmiane stanu prawnego po wydaniu w dniu 24 listopada 2016 r. wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego.

Podstawa dochodzonego w niniejszej sprawie roszczenia byl § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrdzy stuzbowej poza
granicami kraju (DZ. U. z 2002 r. Nt 236, poz. 1991 ze zm.). Odniesienie do cytowanego rozporzadzenia w kontekscie
kierowcow w transporcie miedzynarodowym jest oparte na art. 2 pkt 7 oraz art. 21a ustawy z dnia 16 kwietnia 2004
r. 0 czasie pracy kierowcow (Dz. U. z 2012 roku, poz. 1155 ze zm). Zgodnie z treScig art. 2 pkt 7 cytowanej ustawy za
podroz stuzbowa rozumie sie kazde zadanie stuzbowe polegajace na wykonywaniu na polecenie pracodawcy przewozu
drogowego poza miejscowosé, w ktorej pracodawca ma siedzibe lub inne miejsce prowadzenia dzialalnoSci przez
pracodawce, w szczeg6lnoSci filie, przedstawicielstwa i oddzialy w celu wykonania przewozu drogowego. Artykul
21 a cytowanej ustawy wskazuje natomiast, ze kierowcy w podrézy sluzbowej przysluguja naleznoéci na pokrycie



kosztéw zwigzanych z wykonaniem zadania stuzbowego, ustalone na zasadach art. 77° § 3-5 k.p. Zgodnie z artykulem

77° § 3-5 k.p. warunki wyplacania naleznoéci z tytulu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego
pracodawcy niz wymieniony w § 2 okresla sie w ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo w umowie
o prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu
wynagradzania. Jednocze$nie ustawodawca w kodeksie pracy wskazal, ze wysoko$¢ diety nie moze by¢ nizsza od diety
ustalonej na obszarze kraju okreslonej dla pracownika, o ktérym mowa w art. 77 § 2 k.p.. W art. 77 § 5 k.p. zapisano,
ze w sytuacji gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien o
ktérych mowa w § 3 pracownikowi przystugujg naleznoéci na pokrycie kosztow podroézy shuzbowej odpowiednio
wedlug przepisoéw art. 77 § 2 k.p.

Majac powyzsze na uwadze istotna w niniejszej sprawie jest ocena skutkéw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 24 listopada 2016 r. wydanego w sprawie K. 11/15 (Dz. U. z 2016 poz. 2206), w ktorym stwierdzono, ze

art. 21a cytowanej ustawy o czasie pracy kierowcéw w zw. z art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwiazku z § 16 ust. 1, 2 i
4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;j,
w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do kierowcoéw wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym
jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP oraz w punkcie 2 wyroku stwierdzil, Ze art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow

w zw. z art. 77° § 2, 3 i 5 kodeksu pracy w zwigzku z § 9 ustep 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci przystlugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju, w zakresie w jakim znajduje zastosowanie do kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie
miedzynarodowym jest niezgodny z art. 2 Konstytucji.

Zgodnie z art. 190 ust. 1 i 2 Konstytucji RP orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowigzujaca i sa ostateczne, a ponadto podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu we wlasciwym organie urzedowym.
Orzeczenie Trybunalu wchodzi w zycie z dniem ogloszenia chyba, ze Trybunat okre$li inny termin utraty mocy
wiazacej aktu normatywnego. W razie stwierdzenia niekonstytucyjnoéci aktu normatywnego moc wiazaca orzeczenie
Trybunalu Konstytucyjnego oznacza, ze od chwili ogloszenia orzeczenia akt ten nie moze by¢ stosowany. Na gruncie
niniejszego orzeczenia stwierdzi¢ nalezy, ze od dnia 29 grudnia 2016 r. - data ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw
nie moze by¢ stosowany art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcoéw. Zauwazy¢ nalezy, ze Trybunal Konstytucyjny w
uzasadnieniu orzeczenia zakresowego, dotyczacego stwierdzenia niezgodnosci z Konstytucja przepiséw odnoszacych
sie do kierowcow w transporcie miedzynarodowym, w kontekscie uregulowania zawartego w art. 21a ustawy wywiodl,
ze ustawodawca decydujac sie na uregulowanie podroézy sluzbowej, odrebnie od przepiséw ogélnych kodeksu
pracy, powinien kierowaé sie uzasadniona potrzeba przyjecia odmiennych rozwiazan prawnych wobec danej grupy
pracownikéw, poniewaz bez takiego dzialania naraza sie na zarzut niekonstytucyjnego zréznicowania sytuacji prawnej
podmiotoéw prawa. W art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw nie dokonano wyodrebnienia podrézy stuzbowej
kierowcodw w kontek$cie szczegbdlnego rodzaju wykonywanej przez nich pracy, zas powyzszy przepis jest bezwzglednie
zwigzany z dokonana przez Trybunal Konstytucyjny interpretacja przepisu art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow.
Zauwazy¢ nalezy, ze w cytowanym uzasadnieniu wyroku Trybunal Konstytucyjny jasno i wyraznie wskazal, ze
uregulowanie naleznoéci na pokrycie kosztow zwigzanych z wykonywaniem przez kierowce pracy w permanentnej
podroézy, wymaga stworzenia odrebnych przepiséw dla tej grupy pracownikéw. Trybunal uznal, ze dotychczasowe
rozwigzania ustawowe musza by¢ uznane za pozorne, albowiem sposob uksztaltowania nalezno$ci dla kierowcow
wynika nadal z przepiséw kodeksowych. Podkresli¢ nalezy, ze w omawianym kontekScie Trybunal Konstytucyjny
definitywnie stwierdzil, ze potraktowanie w sposob identyczny podmiotéw nieréwnych, a mianowicie pracownika
administracji i kierowcow w transporcie miedzynarodowym, a z drugiej strony pracodawcéw - nalezy uznac za
wadliwe z punktu widzenia konstytucyjnej zasady rowno$ci oraz poszanowania negocjacyjnego systemu okreslania
poziomu wynagrodzenia i diet. Trybunal Konstytucyjny ocenit takze, ze przesadzenie przez ustawodawece, iz art.

77° § 3-5 kodeksu pracy i wydane na podstawie art. 77° § 2 k.p. przepisy wykonawcze maja mieé¢ zastosowanie do
kazdego przewozu w transporcie wykonanego przez kierowce, jest sprzeczne z ratio legis tych przepiséw i §wiadczy



o nieadekwatnoSci przyjetego §rodka w stosunku do regulowanej dziedziny. W wyniku uchwalenia autonomiczne;j
definicji podrézy stuzbowej kierowcow w art. 2 pkt 7 ucpk doszto do zréwnania przez ustawodawce podroézy stuzbowe;j
kierowcow wykonujacych przewozy w transporcie drogowym, stanowigcej immanentny element ich codziennych
obowiazkéw stuzbowych, oraz podrézy stuzbowej pozostalych pracownikéw, dla ktorych taka podréz nie wehodzi
w zakres codziennych obowigzkoéw i ma charakter incydentalny. Doszlo zatem do zrdznicowania sytuacji prawnej
kierowcow w stosunku do pozostalych pracownikéw mobilnych - pierwsi, wykonujac swoje codzienne obowigzki
stuzbowe, sa w podro6zy stuzbowej, za$ drudzy nie sa.

Przepisy ustawy o czasie pracy kierowcow stanowiq szczegélng regulacje w stosunku do kodeksu
pracy, a zatem zgodnie z generalnqg zasadgq lex specialis derogat legi generali, majq pierwszenstwvo
wobec regulacji kodeksowych. Kodeks pracy ma do nich zastosowanie positkowo w zakresie w
nich nieuregulowanym. Z uzasadnienia projektu nowelizacji ustawy o czasie pracy kierowcow
z 2010 roku wynika jednoznacznie, ze ustawodawca, wprowadzajgc do tej ustawy samodzielng
definicje podroézy stuzbowej pracownika zatrudnionego na stanowisku kierowcy, kierowal sie
potrzebqg rekompensaty zwiekszonych kosztéw wykonywania pracy i pobytu poza miejscem
zamieszkania i mial na uwadze koniecznos$é uregulowania kwestii swiadczen z tego tytulu "
w zwiqzku ze specyfika zawodu" kierowcy. Stusznie zatem wskazal, ze stosowne przepisy w
tej sprawie powinny byé zawarte w ustawie o czasie pracy kierowcow, jako ze swiadczenia z
tytulu podrozy wiqzq sie z czasem pracy kierowcow. Racgjonalny ustawodawca, decydujqgc sie
na odrebne od przepiséow ogolnych kodeksu pracy uregulowanie definicji podrozy stuzbowej w
odniesieniu do okreslonej kategorii pracownikéw, powinien kierowaé sie uzasadnionq potrzebq
przyjecia odmiennych rozwiqzan prawnych wobec tej grupy, inaczej bowiem naraza sie na
zarzut niekonstytucyjnego zréznicowania sytuacji prawnej podmiotéow prawa. Jesli ze wzgledu
na charakter wykonywanej pracy uznaje, ze istnieje potrzeba odrebnej, szczegolnej wzgledem
kodeksu pracy regulacji w odniesieniu do konkretnej kategorii pracownikow, to ustanowienie tych
przepiséw powinno mieé¢ charakter adekwatny do specyfiki wykonywanej przez nich pracy. Celem
ustanowienia norm o charakterze lex specialis jest bowiem koniecznosé odmiennego od zasad
ogolnych, bardziej odpowiedniego dla danego obszaru stosunkéw spolecznych uregulowania
prawnego wynikajgcego ze specyfiki tych stosunkéw. Ustanawianie przepisow o charakterze
lex specialis samo w sobie musi wwzgledniaé specyfike regulowanej dziedziny, inaczej bowiem
nie ma podstaw do odstagpienia od zasad ogélnych, a dzialanie ustawodawcy moze zostaé
uznane za nieracjonalne. Podréz stuzbowa nie moze polegaé na wykonywaniu uzgodnionej
przez strony pracy, ktora ze swej istoty polega na stalym przemieszczaniu sie po okreslonym
obszarze. Pracownik realizuje woéowczas zobowiqzanie niewykraczajqce poza warunki umowione
przez strony, jakie przyjgl na siebie, nawiqzujgc stosunek pracy. Inaczej nalezy postrzegaé
podroz shizbowa, ktora stanowi srodek do wykonania okreslonego zadania stuzbowego poza
siedzibg pracodawcy, i sama w sobie nie jest jeszcze istotq tego zadania (o takiej podrozy

mowa w art. 777 § 1 k.p.), a inaczej sytuacje, w ktoérej istotq wykonywanej pracy jest stale
przebywanie w podrézy. W odniesieniu do kierowcéow wykonujgcych przewozy w transporcie
miedzynarodowym nalezy stwierdzié¢, ze ich zadaniem stuzbowym jest wykonywanie przewozu
0s6b lub rzeczy, przebywanie w podrozy jest zatem tresciq obowiagzku shuzbowego, a nie srodkiem
do jego wykonania. Ustawodawca, przyjmujgc autonomicznqg definicje podroézy stuzbowej w
ustawie o czasie pracy kierowcoéw, nie dokonal systemowego wyodrebnienia podroézy stuzbowej
kierowcow, stanowiqcej w istocie rodzaj wykonywanej przez nich pracy, od odbywanej doraznie
podrozy stuzbowej pozostalych pracownikéow (o jakiej mowa w kodeksie pracy). Ustawodawca,
uchwalajgc nowaq definicje podroézy stuzbowej w ustawie o czasie pracy kierowcow, zadecydowatl
w istocie, ze kazde wykonanie przewozu drogowego przez kierowce ma charakter podroézy
stuzbowej. Konsekwencjq zas wykonywania pracy w podrézy stuzbowej przez kierowce jest
obowiagzek pokrycia przez jego pracodawce kosztéow zwiqzanych z tq podrézq. W ten sposob
ustawodawca dokonal istotnej ingerencji w tresé¢ stosunku pracy, ktorego uksztaltowanie, co do



zasady, pozostawia sie uzgodnieniom stron. W art. 77° k.p. mechanizm przyznawania naleznosci
z tytulu podrozy stuzbowej zostal uksztaltowany systemowo. Regulacje dotyczqce naleznosci

na pokrycie kosztéw podrézy stuzbowej (art. 77° § 2-5 k.p.) zostaly unormowane w sposéb
adekwatny do definicji tej podroéozy zawartej w § 1 tego artykulu. Minister wlasciwy ds. pracy,

wydajaqc rozporzadzenia na podstawie art. 777 § 2 k.p., mial na uwadze nie tylko ograniczony
krag pracownikoéw, jakich mialy one dotyczyé, ale rowniez to, ze dotyczyly one incydentalnych
podrozy stuzbowych (ij. takich, ktéore nie stanowiq istoty wykonywanej pracy), a w konsekwencji
- incydentalnie realizowanych przez pracownikéw uprawnien do swiadczen z tego tytulu
(oraz zwiqzanych z nimi obowiqzkow pracodawcow).Warunki i specyfika podrézy stuzbowych
pracownikéw sfery budzetowej - co do zasady - niewielka liczba podrézy, odbywanie ich
zazwyczaj w aglomeracjach miejskich pozwalajgcych na zapewnienie odpowiednich warunkoéw
hotelowych - sq nieporownywalne z warunkami i specyfikq przebywania w podrézy kierowcy
w transporcie, zwvlaszcza miedzynarodowym (w ktérej nierzadko pojawiajq sie trudnosci z
zapewnieniem pracownikowi warunkéw hotelowych). Tymczasem ustawodawca wprowadzil

szerszq definicje podrézy shuzbowej w stosunku do kierowcéw niz wynikajagca z art. 77° §
1 k.p. Ponadto, w odniesieniu do tak szerokiej definicji, zdecydowal sie na zastosowanie
wobec kierowcow i ich pracodawcow regulacji dotyczqgceej incydentalnych podréozy stuzbowych
pracownikoéow sektora administracji. Uregulowanie naleznosci na pokrycie kosztéow zwiqzanych z
wykonywaniem przez kierowcéw pracy w permanentnej podroézy wymaga stworzenia odrebnych
przepiséow dla tej grupy pracownikéw, uwzgledniajqacych w sposob rzeczywisty specyfike ich
pracy. Dotychczasowe rozwiqzania szczegolne, ktore w intencjach projektodawcy nowelizacji
ustawy o czasie pracy kierowcow z 2010 r. mialy te specyfike uwzgledniaé, nalezy uznaé za
pozorne. Sposob uksztaltowania naleznosci dla kierowcow wynika bowiem w dalszym ciqgu z
ogolnych przepisow kodeksowych. Potraktowanie w sposob identyczny w tym zakresie podmiotow
nieréwnych - tj. pracownikow sektora administracji i kierowcoéw w transporcie (w szczegolnosci
miedzynarodowym), a z drugiej strony takze ich pracodawcow - nalezy uznaé za wadliwe z punktu
widzenia konstytucyjnej zasady réwnosci oraz poszanowania negocjacyjnego systemu okreslenia

poziomu wynagrodzen i diet. Przesqdzenie przez ustawodawce, ze art. 77° § 3-5 k.p. i wydane na

podstawie art. 777 § 2 k.p. przepisy wykonawcze majq mieé zastosowanie do kazdego wykonanego
przez kierowce przewozu w transporcie, jest sprzeczne z ratio legis tych przepiséw i swiadczy o
nieadekwatnosci przyjetego srodka w stosunku do regulowanej dziedziny.

Analiza uzasadnienia orzeczenia wydanego przez Trybunal Konstytucyjny, ktorego obszerny
Jragment zostal przytoczony powyzej - w ocenie Sqdu Okregowego - wyklucza mozliwosé dalszego
stosowania przepisow rozporzqdzen o podrézach stuzbowych, jako podstawy roszczen kierowcow
w transporcie miedzynarodowym, przez odwolanie do art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy
kierowcow i przyjecie, ze do rekompensaty za podroéz stuzbowq bedqg mialy zastosowanie przepisy
powszechnie obowiqzujqce, w tym art. 77° § 5 kodeksu pracy. Takie stanowisko zostalo wyrazone
w orzeczeniu Sqdu Najwyzszego z dnia 21 lutego 2017 r. wydanym w sprawie I PK 300/15, ale
nie mozna go podzielié¢ ze wzgledu na ewidentng sprzecznosé¢ z zapadlym wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego. Zwazyé nalezy, ze z wyroku Trybunalu Konstytucyjnego jednoznacznie
wynika, iz przedmiotowym orzeczeniem zostal zakwestionowany caly dotychczasowy mechanizm
rozliczania naleznosci z tytulu podrozy stuzbowych kierowcow, co wyklucza odwolanie sie do
dotychczasowych rozwiqzan. Takie za$ skutki wywohye zaakceptowanie stanowiska przyjetego
w przywolanym orzeczeniu SN, albowiem prowadzi do rozliczenia kosztow podroézy kierowcy
w transporcie miedzynarodowym wedlug zasad tozsamych dla pracownikéw sfery budzetowej,
ktorych podroze stuzbowe sq zwiqzane z jednostkowymi wyjazdami stuzbowymi, zas zwrot
kosztow z ich tytulu zwiqzany jest ze zwiekszonymi kosztami zwiqgzanymi z korzystaniem z ustug



hotelowych. Trybunal Konstytucyjny stanowczo podkreslil, iz przesqgdzenie przez ustawodawce

ze art. 777 § 3-5 kodeksu pracy i wydane na podstawie art. 77° § 2 kodeksu pracy przepisy
wykonawcze majg mieé zastosowanie do kazdego wykonanego przez kierowce przewozu w
transporcie, jest sprzeczne z ratio legis tych przepiséow i swiadczy o nieadekwatnosci przyjetego
s$rodka w stosunku do regulowanej dziedziny. Proces kontroli konstytucjonalnosci prawa jest
procesem stosowania prawa, ktore tradycyjnie oznacza proces decyzyjny wlasciwego organu
panstwowego do wydania konkretnej decyzji. Wynikiem decyzji jest subsumcja okreslonego stanu
Jaktycznego do przepiséow prawa. Rolqg Trybunatu Konstytucyjnego jest przeprowadzenie kontroli
konstytucyjnosci, przy czym skutek kontroli oddzialywuje na procesy stosowania prawa przez
inne sqdy. Z tresci uzasadnienia wyroku z dnia 24 listopada 2016 r. jednoznacznie wynika, ze
niezgodnosé art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcéow z Konstytucjq w ujeciu zakresowym,
dotyczy nie tylko przepisu zaskarzonego, czyli art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow, ale

normy prawnej w rozumieniu calej konstrukcji odniesienia art. 21a do art. 77° par 3-5 kodeksu
pracy oraz wydanymi na podstawie tych przepiséow aktami wykonawczymi. Norma badana przez
Trybunal Konstytucyjny dotyczy wiec kilku przepisow prawa, a nie jedynie art. 21a ustawy o czasie
pracy kierowcow i polega na zakwestionowaniu mozliwosci odeslania do rozliczania naleznosci
przystugujgcych kierowcom z tytulu odbycia podrézy stuzbowej do rozliczen przystugujacych
pracownikom administracji panstwowej i saimorzadowej. W tym miejscu przypomnieé nalezy, ze
Sad Najwyzszy w sprawie o sygn. akt V CSK 377/15 wskazal, ze do orzekania o niezgodnosci ustaw
i ich poszczegoéolnych przepiséow z Konstytucjq jest powolany wylgcznie Trybunal Konstytucyjny
(art. 188 pkt 1, art. 193 Konstytucji). Sad Najwyzszy zwrécil uwage, traktujqce to jako wyjatek od
reguly, wynikajacy ze szczegolnych okolicznosci, ze jezeli niezgodnosé przepisu z Konstytucjq jest
w zwiqzku z rozpoznawang sprawq oczywista i ocena taka ma dodatkowe poparcie w wyroku
Trybunatlu Konstytucyjnego, ktory stwierdzil uprzednio niezgodnosé z Konstytucjq przepisu o
takim samym brzmieniu, jak zawarty w obowiqzujqgcej ustawie, to sqd moze nie zastosowacé tego
przepisu w rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na jego niezgodnosé z Konstytucjq (art. 178 ust.
1 Konstytucji). Cytowany wyrok Sqgdu Najwyzszego potwierdzil prawo sqdu powszechnego do
dokonania kontroli rozproszonej Konstytucji RP, ktora jednakze moze byé¢ dokonana jedynie na
tle konkretnego stanu faktycznego oraz w indywidualnej sprawie. Kontrola taka koncentruje
sie¢ wyraznie na procesie wykladni i stosowania prawa anizeli na analizie dogmatycznej -
(...). Podobna zasada obowiqzuje w doktrynie acte eclaire, ktéora w prawie Unii Europejskiej
oznacza, ze jezeli Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydal juz wczesniej orzeczenie w
sprawie wykladni danego przepisu prawa wspélnotowego, to ma ono zastosowanie rowniez w
pozniejszych przypadkach i podnoszenie pytania prejudycjalnego w zakresie danego przepisu nie
Jest obowiqzkowe, a poprzednie orzeczenie (...) w tej sprawie jest wiqzqce.

Przedkladajgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ przede wszystkim
nalezy, ze w ocenie Sqdu Okregowego po dniu 29 grudnia 2016 r., a wiec po opublikowaniu wyroku
Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r. nie jest mozliwe oparcie rozstrzygniecia
sprawy o ryczalty za nocleg dla kierowcow w transporcie miedzynarodowym o tres$é¢ przepisow
powszechnie obowiqzujqcych w zakresie, w jakim odsylajg one do zasad rozliczania podrézy
stuzbowych pracownikoéw sfery administracji panstwowej i samorzagdowej. Postuzenie sie takimi
$rodkami jest sprzeczne z ratio legis danej regulacji i swiadczy o nieadekwatnosci zastosowanego
srodka, a takze jest niezgodne z zasadami dobrej legislacji, zas po wydaniu wyroku przez Trybunal
Konstytucyjny takze z zasadami zaufania obywateli do panstwa. W tym miejscu zacytowaé nalezy
Jjednaq z definigji (...) zasady zaufania obywatela do panstwa, w ktorej Trybunal Konstytucyjny
wskazal, ze zasada zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera sie na wymaganiu
pewnosci prawa, a wiec takim zespole cech przystugujgcych prawu, ktore zapewniaja jednostce
bezpieczenstwo prawne, umozliwiajq jej decydowanie o swoim postepowaniu na podstawie petnej



znajomosci przestanek dzialania organéw panstwowych oraz konsekwencji prawnych, jakie jej
dzialania mogq pociqgnaé za sobq. Zasada ochrony zaufania jednostki do panstwa i do prawa moze
znajdowacé sie w kolizji z innymi zasadami i wartosciami konstytucyjnymi, dla ktoérych realizacji
w pewnych sytuacjach konieczne jest wprowadzenie zmian na niekorzysé jednostki. Jednostka
musi zawsze liczyé sie z tym, ze zmiana warunkow spolecznych lub gospodarczych moze wymagaé
nie tylko zmiany obowiagzujgcego prawa, lecz takze niezwlocznego wprowadzenia w zycie nowych
regulacji prawnych. Zasada ochrony zaufania wyznacza sytuacje prawng nie tylko obywateli, lecz
takze chroni przed ingerencjq wladzy panstwowej inne podmioty stosunkoéow prawnych (wyrok TK
z 20 stycznia 2011 r., k.p. 6/09).

Konstytucyjna zasada ochrony zaufania do panstwa i prawa (art. 2 Konstytucji) w kontekscie
wydanego w dniu 24 listopada 2016 r. wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie sygn. K11/15
wymaga przyjecia i zaakceptowania skutkoéow prawnych tegoz wyroku w odniesieniu do roszczenia
o ryczalty za noclegi kierowcéw na poziomie negacji prawa do ryczattu na zasadach okreslonych

w art. 77° § 3, 21 5 kodeksu pracy, a z drugiej strony zaakceptowania czasowej luki prawnej, ktéra
powstala na skutek wydania wyroku zakresowego przez Trybunal Konstytucyjny bez odroczenia
wejscia w zycie tego orzeczenia. Takie tez stanowisko zajqgl Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia
14 lutego 2017 r. w sprawie o sygn. akt I PK 77/16 oraz orzeczeniu z dnia 9 marca 2017 r. w
sprawie o sygn. akt I PK 309/15. W pierwszym z przywolanych orzeczen Sad Najwyzszy stwierdzil,
ze do stanéow faktycznych poczqwszy od 3 kwietnia 2010 roku, do kierowcéow w transporcie
miedzynarodowym nie nalezy stosowaé przepiséow rozporzaqdzen wykonawczych wydanych z

upowaznienia art. 77° k.p.; zastosowanie mialy natomiast przepisy zakltadowe (regulaminy
wynagradzania), ktore nie byly korygowane przez przepisy powszechnie obowiqzujqce, jako
bardziej korzystne. W kolejnym z powolanych orzeczen wskazano natomiast, ze z dniem ogloszenia
wyroku art. 21a ustawy o czasie pracy kierowcow stracit domniemanie zgodnoséci z Konstytucja
rowniez odnosnie stanow faktycznych sprzed tej daty. Naleznosci z tytutu podroézy stuzbowych i
warunki ich wyplacania w przypadku firm transportowych, nienalezqcych do sfery budzetowej,
powinny zostaé unormowane w uktadzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo

w umowie o prace (w mysl art. 77° § 3 k.p.).

Cechg stosunku pracy jest ryzyko ekonomiczne pracodawcy. Jesli decyzja pracodawcy (polecenie
wyjazdu) powoduje powstanie dodatkowych kosztéow, nieobjetych wynagrodzeniem zasadniczym
pracownika, to obowiqzkiem zatrudniajgcego jest ich zwrot. Dodanie do systemu prawa odrebnej
definicji podréozy stuzbowej (w art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcow) modyfikuje jedynie
kodeksowy zakres jej znaczenia. Wprowadzenie odrebnej definicji oznacza objecie niq w sposob
szerszy - niz dotychczas - okreslonej grupy wykonujacych prace podporzadkowanag. W tej sytuacji
brak regulacji (zasad zwrotu tych kosztéw) w ustawie o czasie pracy kierowcéow obliguje do
ich rekompensaty w drodze regulacji zaktadowych, ktore powinny wuwzgledniaé (rowniez w
postaci ryczaltowej) rekompensate takich dodatkowych, rzeczywistych kosztow. Nie ma przy tym
przeszkod, aby naleznosci na pokrycie kosztow zwiqzanych z podrézaq stuzbowq zostaly okreslone
w postaci jednego ryczaltu.

W wyroku Sqdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2015 r. II PK 248/14, przyjeto, ze dopuszczalne
bylo ustalenie przez strony stosunku pracy objecia jednym ryczaltem (w adekwatnie wysokiej
i stalej kwocie) diety oraz naleinego kierowcy ryczaltu za noclegi, nie mniej korzystnym niz
przepisy powszechne w zakresie minimalnych kosztéow wyzywienia i ryczattu za nocleg. Nie
narusza rowniez prawa okreslenie w przepisach zakladowych lub w umowie o prace tych
naleznosci w wysokosci nizszej od wysokosci ryczaltow, przewidzianych w rozporzqdzeniach

wykonawczych, wydanych na podstawie art. 77° § 5 k.p. Z cytowanego wyroku Trybunatu



Konstytucyjnego wynika bowiem, iz nalezy uwzglednié przy wykladni przepiséow réowniez aspekt
ekonomiczny; miedzy innymi - uzasadnione oczekiwania wlascicieli firm przewozowych, ze
zakup pojazdow wyposazonych w miejsca noclegowe 1 klimatyzacje, wplynie na obnizenie ich
wydatkoéw, zwiqzanych z ryczaltami za noclegi kierowcéow. W aktualnym stanie prawnym istnienie
zakladowych unormowan dotyczqcych ryczattu za nocleg w shuzbowej podrozy zagranicznej
kierowcy zatrudnionego w transporcie miedzynarodowym, nakazywalo ich stosowanie z mocy

art. 4 i art. 2 ust. 7 ustawy o czasie pracy kierowcéw w zwiaqzku z art. 77° § 1 i 3 k.p. do pracy
kierowcow po 3 kwietnia 2010 roku, nawetjesli stawki ryczaltu za nocleg byly nizsze od ustalonych
przepisami wydanymi na podstawie art. 777° § 5 k.p., a pojazd wyposazony byl w kabine z miejscami
do spania. Przepisy rozporzaqdzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002
r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzqgdowej jednostce sfery budzetowej z tytudu podrozy
stuzbowej poza granicami kraju, ktore zostalo zastgpione rozporzqdzeniem z dnia 29 stycznia
2013 r. w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwvowej lub
samorzqdowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej, mialyby zastosowanie
tylko wowcezas, gdyby nie bylo zakladowych unormowan dotyczqcych naleznosci z tytultu podrozy

stuzbowej (art. 77° § 5 k.p.).

Podsumowujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ zatem nalezy, ze - w aktualnym stanie prawnym
uksztattowanym wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego - roszczenie powoda o ryczalty za noclegi,
nie znajduje oparcia i nie przystluguje w oparciu o przepisy rozporzqdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania
naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzaqdowej
Jjednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. z 2002 r. Nr
235, poz. 1991 ze zm.) od 29 grudnia 2016 roku, albowiem woéwczas nastgpila utrata domniemania
zgodnosci z Konstytucjq oparcia stanu faktycznego na przedmiotowej regulacji prawnej.

Sad Okregowy zauwaza ponadto, ze w niniejszej sprawie, po zmianie przepisow prawa dzialajacej ex tunc, do
rozliczania wydatkow zwigzanych z kosztami podrézy stuzbowych powoda moze mieé tylko zastosowanie art. 77°
§ 1 kodeksu pracy, ktéry przyznaje prawo pracownika do pokrycia naleznosSci zwigzanych z podréza stuzbowa. O
ile strony w umowie badz innych aktach ich obowiazujacych ustalily zasady i sposéb rozliczania naleznosci za
podro6z w transporcie miedzynarodowym, to te kwoty wyczerpuja ewentualng mozliwo$¢é wywodzenia roszczen przez
pracownikdow w zwiazku z podrézami stuzbowymi. Powyzsze stanowisko wynika miedzy innymi z wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2017 r. wydanego w sprawie I PK 309/15.

W pozwanym zakladzie pracy obowiqzywal regulamin wynagradzania, ktéry okreslal naleznosci
przystugujace pracownikowi z tytulu odbycia podrézy stuzbowej poza granicami kraju. Tres$é
przepisow wewnetrznych Spolki oraz zasady rozliczania kosztéow podrozy zagranicznych
kierowcow zostaly zatem okreslone w zakladowym akcie prawnym, ktéra to regulacja wyprzedza
rozwiqgzania przewidziane w przepisach rozporzaqdzen i stanowi wylgczng podstawe ewentualnych
rozliczen miedzy stronami. Takiej podstawy nie mogq natomiast stanowié przepisy rozporzqdzen
w sprawie podrozy stuzbowych. Uznaé zatem nalezy, ze rozliczenia kosztéow podrozy stuzbowej
stron odbywa sie wedlug zasad ustalonych w zakltadowym akcie prawnym, a nie na podstawie
przepiséow powszechnie obowiqzujgcych dla rozliczen incydentalnych podrézy stuzbowych
pracownikow jednostek budzetowych.

W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, ze pozwana Spétka dokonywala rozliczenn zgodnie
z zasadami okreslonymi w regulaminie wynagradzania i wyplacala powodowi swiadczenia z
tytulu podroézy stuzbowej, obliczone zgodnie z postanowieniami zakladowego aktu prawnego.
Okolicznosci tej nie zaprzeczyl powédd, czego dowodzi uzasadnienie pozwu, z ktorego wynika,



ze powod domaga sie zasqdzenia ryczaltéow za noclegi w oparciu o przepisy rozporzqdzen o
naleznosciach z tytulu podrézy stuzbowych; nie zas w oparciu o postanowienia regulaminu
wynagradzania.

Tres$¢ przepisow wewnetrznych spolki oraz zasady rozliczania kosztéw podroézy zagranicznych powoda byly zatem
jasno okreslone i akceptowane przez strony. Wszelkie poniesione wydatki byly zwracane przez pozwana spolke
powodowi.

Majac na uwadze te okoliczno$ci oraz zmiane stanu prawnego po dniu 29 grudnia 2016 r. przyjmujacego skutek
ex tunc, a wiec majacego zastosowanie do niniejszego stanu faktycznego, albowiem domniemanie zgodnoéci z

Konstytucjg przepiséow art. 77° § 3,4 i 5 kodeksu pracy oraz przepisdbw wykonawczych na ich podstawie wydanych,
zostalo uchylone w stosunku miedzy innymi do powoda, jako kierowcy w transporcie miedzynarodowym, uznaé
nalezy, ze rozliczenie kosztow podrozy stuzbowej stron odbywa sie wedlug zasad miedzy stronami ustalonych i jasnych
dla nich, a nie na podstawie przepiséw powszechnie obowigzujacych dla rozliczen incydentalnych podrézy stuzbowych
pracownikéw jednostek budzetowych.

Z wydanej w toku postepowania apelacyjnego pisemnej uzupelniajagcej opinii bieglego z
zakresu rachunkowosci wynika natomiast, iz poréwnujgc dokonane wyplaty z tytulu naleznosci
przystugujacych w zwiqgzku z podrézami sluzbowymi poza granice kraju i odnoszac je
do minimalnych naleznosci z tego tytulu wynikajgcych z przepiséow prawa powszechnie
obowiqzujgcego (diety z tytulu podrézy na terenie kraju) przyjaé nalezalo, ze pozwana spotka
zaspokoila wszelkie roszczenia powoda z tego tytulu okreslone przepisami wewngatrzzakladowymi
W aktualnym stanie prawnym brak natomiast podstaw do wyliczania tych naleznosci, w
sytuacji obowigzywania przepiséow wewnetrznych, na podstawie stawek przepisow powszechnych
dotyczqcych podroézy stuzbowych poza granicami kraju, co nie pozwala na uwzglednienie wydanej
opinii w wariancie pierwszym.

Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy. Stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy obejmuje zaréwno obowiazujace
przepisy, ktére moga stanowi¢ podstawe prawna rozstrzygniecia, jak i okoliczno$ci faktyczne rozpoznawanej sprawy.
Zasada ta dotyczy rowniez sadu II instancji. Orzeczenie o niezgodnoSci danego przepisu lub przepisow z Konstytucja
powoduje usuniecie wskazanej w wyroku regulacji z porzadku prawnego. Majac na uwadze powyzsze, nalezy wskazac,
iz w dniu 21 marca 2019 r., c¢zyli w dniu wyrokowania przez Sad II instancji, jak i w dniu 7 marca 2019 r. czyli w
dniu zamkniecia rozprawy apelacyjnej, nie istniala podstawa prawna, ktéra pozwalalaby zasadzi¢ od pozwanego na
rzecz powoda dochodzona pozwem kwote z tytulu ryczattu za noclegi. Ewentualng podstawa prawna do zasgdzenia
na rzecz powoda wskazanej naleznoSci byly bowiem wlasnie przepisy wskazane w sentencji wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 24 listopada 2016 r., w szczegdlnoSci § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkoéw ustalania naleznoéci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju (Dz. U. 236.1991, z p6zn. zm.), literalnie wskazujace na prawo pracownika do ryczaltu za nocleg
w wysokoSci 25% limitu okreSlonego w zalaczniku do rozporzadzenia.

Jak stusznie jednak podkreslil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 maja 2017 r. (II PK 122/16), sad powszechny nie
jest zwigzany podstawa prawna zgdania podawang przez strone (w tym wykladnig prawa). Jednoczesnie Trybunal
nie neguje samego prawa do rekompensaty, lecz podwaza mechanizm jej ustalenia, co wynika z tre$ci uzasadnienia
wyroku z dnia 24 listopada 2014 r., K 11/15. Przy wykladni spornego zagadnienia nie mozna pomina¢ specyfiki
zrodel prawa pracy, do ktorych zalicza sie uklady zbiorowe pracy, regulaminy wynagradzania, czy tez w konicu
postanowienia uméw o prace. Odzwierciedleniem tej reguly na gruncie przepiséw o podrézy stuzbowej jest art. 77° §
3 k.p. Po wydaniu wyroku przez Trybunat w obrocie prawnym pozostaly nadal przepisy o podrozy stuzbowej to jest

art. 2 pkt 7 ustawy o czasie pracy kierowcow, jak tez art. 77° § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownikowi przyshuguja



nalezno$ci na pokrycie kosztow podrozy stuzbowej. W stosunku do kierowcow, ktorych regulacje ptacowe zostaly
oparte na postanowieniach ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace, nie istnieje
konieczno$¢ positkowego stosowania przepisow powszechnie obowigzujacych, gdyz maja do nich zastosowanie
przepisy wewnetrzne obowiazujace u pracodawcy, badZ postanowienia umowy.

W okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy nie jest sporne, ze B. G. przebywat w podrézach stuzbowych,
gdyz na polecenie pracodawcy wykonywal zadania zwigzane z transportem, powodujace konieczno$¢ wyjazdu poza
miejscowo$¢, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy. Pozwany pracodawca wprowadzil stosowne regulacje,
wydajac Regulamin pracy i Regulamin wynagradzania, ktéory byl sukcesywnie korygowany (co do wysoko$ci naleznoSci
przystugujacych pracownikom) na podstawie kolejnych porozumienn zawieranych przez pracodawce z zakladowa
organizacjg zwigzkowa. Skoro u pozwanego pracodawcy obowigzywaly Regulamin pracy i Regulamin wynagradzania,
to maja one bezposrednie zastosowanie do roszczen powoda o zwrot ryczaltéw za noclegi.

Tym samym wiazace w procesie bylo ustalenie, ze w okresie objetym sporem u pozwanego pracodawcy obowiazywaly
regulacje w zakresie przystugujacych kierowcom nalezno$ci z tytutu podro6zy stuzbowych.

Oczywiscie Sad Okregowy mial na uwadze okolicznoéé, iz wyplacane powodowi nalezno$ci byly sformulowane
jako ,zryczaltowana dieta”. Wskazac¢ jednak nalezy, iz z ustalen faktycznych sprawy wynika, iz pracodawca ustalal
stosunkowo wysokie stawki zryczaltowanej diety dziennej za tytulu podrézy stluzbowych poza granicami kraju
wynoszaca w poszczeg6lnych okresach 40 euro i 30 euro. Jednocze$nie w przepisach zakladowych obowigzywala
regulacja, iz ryczalt za noclegi nie moglt by¢ nizszy niz ryczalt nalezny za nocleg z tytulu podrézy stuzbowej na
terenie kraju wynikajacy z powszechnie obowiazujacego w tym zakresie rozporzadzenia. W ocenie Sadu Okregowego,
Swiadczenie ustalone przez strony stosunku pracy na poziomie 40 i 30 euro nie dotyczylo zatem tylko diet w
rozumieniu kwot przeznaczonych na pokrycie kosztow wyzywienia i inne drobne wydatki. Tak wysoka dieta wyplacana
przed caly okres zatrudnienia miala pokrywac caloéc roszczen powoda z tytutu diet jak réwniez ryczaltu za noclegi.
Mozna zatem przyjaé, ze $wiadczenie okre$lone przepisami wewnatrzzakladowymi w postaci ,diety” miato stuzyé
pokryciu wszelkich kosztow podroézy stuzbowej przy czym z uwagi na uznanie, iz pracodawca zapewnit pracownikowi
nocleg w kabinie pojazdu, jego zamiarem byla wyplata dodatkowo §wiadczenia zwiazanego z ryczaltem za noclegi
na poziomie minimalnym, a wiec wedlug stawki obowigzujacej w tym zakresie dla pracownikow sfery budzetowej
wykonujacych podréz shuzbowa na terenie kraju. Przy takim podej$ciu mozliwym bylo przyjecie wlasnie stanowiska,
iz w ,diecie” wyplacanej powodowi byl zawarty rowniez ryczalt za noclegi w kwocie odpowiadajacej minimalnym
stawkom z tego tytulu okreslonych w przepisach powszechnie obowiazujacych a wiec réwnowarto$é ryczaltu z tytulu
podrozy stuzbowej na terenie kraju. Zapis taki pracodawca zawarl w regulaminie wynagradzania (§7 p. 3 Regulaminu).

Warto rowniez podkresli¢, ze takie rozumienie pojecia "diety", a wiec nie tylko obejmujacego koszty wyzywienia, jest
powszechne w branzy transportowej. Kierowcy, co Sadowi jest wiadomym z racji rozpoznawania spraw pracowniczych
kierowcéw, postuguja sie terminem ,diety” dla okres$lenia calo$ci naleznosci z tytulu podroézy stuzbowych. Generalnie
nie jest uzywane formalne okreélenie ,naleznos$ci z tytulu podroézy stuzbowych”, czy tez ,ryczalty”, ,delegacje”, co
jest calkowicie zrozumiale. W potocznym rozumieniu termin ,,diety” oznacza dla kierowcy naleznosci przystugujace z
tytulu odbywania podrézy stuzbowych. Nie budzi watpliwosci Sadu, iz powdd zdawal sobie doskonale sprawe z tego,
ze nalezno$ci wskazane w przelewach jako ,dieta”, pokrywaja wszystkie koszty zwigzane z podrézami, w tym i koszty
noclegéw. B. G., jako do§wiadczony kierowca musial zdawac sobie sprawe z tresci taczacego stosunku prawnego oraz
zgadzat sie na ustalone warunki. Godzil sie wiec zar6wno na nocowanie w kabinie pojazdu, jak i na to, ze wyplacane
mu przez pracodawce nalezno$ci pokrywaja koszty odbywanych podrézy stuzbowych, w tym koszty noclegu, w spos6b
ustalony i przyjety u pracodawcy. Powszechnie wiadomym jest rowniez, iz kierowcy naleznoéci z tytutu ,diet” traktuja
jako dodatkowy skladnik wynagrodzenia przyjmowany dla siebie ponad stawke wynagrodzenia zasadniczego i w
zamian za to §rodkow z tytulu ryczaltu za noclegi nie przeznaczaja na ten cel rekompensujgc go wlasnie nocowaniem
w kabinie pojazdu. Na podstawie ustalonego stanu faktycznego nie ma réwniez podstaw do przyjecia, aby strony
stosunku pracy mialy zamiar uregulowa¢ tylko czes¢ Swiadczen zwigzanych z podréza stuzbows. Reasumujac, na
podstawie materialu dowodowego mozna przyjac, ze wysoko$¢ wyplacanych nalezno$ci okre$lonych jako ,diety”
wyczerpywala calo$¢ naleznosci za podroze stuzbowe. Przepisy placowe obowiazujace u pozwanego pracodawcy



przewidywaly niewatpliwie nalezne pracownikom §wiadczenia — z tym, ze wprost nienazwane ryczaltem za noclegi
— ale realizujace te cele i pracownicy te Swiadczenia otrzymywali. W zwiazku z tym faktem, jakiekolwiek wyzsze
$wiadczenia z tego tytulu im nie przystugujg. Kwota, ktéra B. G. pobieral, niewatpliwie rekompensowata wszystkie
koszty zwigzane z podrézami stuzbowymi, w ktérych przebywal. Z uzupelniajacej opinii bieglego wynika rowniez, iz
powdd faktycznie otrzymal wyzsza kwote z tytulu samych ryczaltéw za noclegi przy przyjeciu minimalnych stawek,
gwarantowanych przepisami obowiazujacego u pozwanego Regulaminu wynagradzania.

W zwiazku z powyzszymi okolicznoSciami nalezy doj$¢ do przekonania, ze Sad Rejonowy w zaskarzonym wyroku
(opartym na unormowaniach, ktére Trybunal Konstytucyjny uznal za niezgodne z Konstytucja) niestusznie dal
prymat przepisom rozporzadzen wykonawczych, wydanych z upowaznienia art. 77° § 2 k.p. W sprawie powinny
znalez¢ zastosowanie przede wszystkim przepisy zakladowe - Regulamin pracy i Regulamin wynagradzania, ktory
ustalal naleznoéci z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju. Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze

uzasadnione okazaly sie zarzuty apelacyjne naruszenia przepiséw prawa materialnego to jest art. 77° § 2, 3i 5 k.p.
w zwiazku z § 9 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci
oraz warunkéw ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju. Zarzuty te prowadzilyby zatem do
uwzglednienia apelacji w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia obejmujacego ryczalty za noclegi i zmiany wydanego w
tym zakresie wyroku poprzez oddalenie powddztwa w trybie art. 386 §1 k.p.c., co czynilo zbednymi analizowanie
zarzutOw naruszenia art. 14 ustawy o czasie pracy kierowcow, jak rowniez art. 8 k.p., ktéry to przepis ma przeciez
charakter normy generalnej i nie moze stanowi¢ — przy braku podstaw prawnych roszczenia — autonomicznej
podstawy wniesionego powddztwa.

Namarginesie wskazaé jednak nalezy, iz nie jest natomiast uzasadniony zarzut naruszenia art. 8 p. 21i 8 rozporzadzenia
(WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektorych
przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego oraz zmieniajgcego rozporzadzenia Rady (EWG)
nr 3821/85 i (WE) 2135/98. Sad Okregowy wskazuje bowiem, iz kwestia zwrotu ryczaltu za nocleg kierowcom w
transporcie miedzynarodowym nie jest nowa i juz wcze$niej orzecznictwo w przewazajacej mierze nie akceptowalo
noclegu w kabinie samochodu jako bezplatnego noclegu w rozumieniu przepiséw o podroézach stuzbowych, co
wymagato wyplacenia kierowcom ryczaltu w odpowiedniej wysoko$ci. Nalezy w tym przedmiocie podtrzymadé
stanowisko przedstawione w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 12 czerwca 2014 r. II PZP
1/14, utrwalone w pdzniejszym orzecznictwie (np. uchwale Sadu Najwyzszego z 7 paZdziernika 2014 r. I PZP
3/14). Ryczalt za nocleg okreslony w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace nie musi odpowiadaé
wysokoScia ryczaltom uregulowanym w rozporzadzeniu z 19 grudnia 2002 r. przyslugujacym pracownikom
sfery budzetowej (rzadowej i samorzadowej), odbywajacym incydentalne podroéze stuzbowe, nalezy sie jednak
pracownikowi nawet wtedy, gdy pracodawca zapewnil mu miejsce do spania w odpowiednio przystosowanej kabinie
pojazdu. Traktowanie ryczaltu jako wyplaty kompensacyjnej eliminuje mozliwo$¢ uznania go za wynagrodzenie
za prace. Sad Okregowy podziela stanowisko przedstawione w wyroku z dnia 9 marca 2017 r. (I PK 309/15),
zgodnie z ktérym wykladnia przepisow dotyczacych ustalania réznych skladnikéw naleznosci przystlugujacych
kierowcom zatrudnionym w transporcie miedzynarodowym, odbywajgcym stale podréze do réznych krajow, powinna
uwzglednia¢ rowniez aspekt ekonomiczny (zaréwno konieczno$¢ zapewnienia poziomu zarobkéw adekwatnych do
wysitku pracownika i wielotygodniowej ciaglej pracy w warunkach ograniczonych mozliwo$ci wypoczynkowych,
rozwoju firm transportowych oraz unikniecia zarzutéw dotyczacych dumpingu socjalnego, przy zachowaniu jednak
warunkow zapewniajacych konkurencyjno$c polskich przedsiebiorstw przewozowych), a takze potrzebe zapewnienia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow zostala uchwalona
w zwigzku konieczno$cig wdrozenia dyrektywy 2002/15/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 marca 2002
r. w sprawie organizacji czasu pracy os6b wykonujacych czynnosci w trasie w zakresie transportu drogowego.
Celem tej dyrektywy byly ustanowienie minimalnych wymagai w odniesieniu do organizacji czasu pracy w celu
poprawy ochrony zdrowia i bezpieczenstwa oséb wykonujacych czynnosci w trasie w zakresie transportu drogowego
oraz poprawy bezpieczenstwa drogowego i dostosowania warunkéw konkurencji. Regulacja dotyczaca mozliwo$ci
nocowania w kabinie pojazdu podczas odpoczynku dziennego lub skréconego odpoczynku tygodniowego (trwajacego



co najmniej 24 godziny) zawarta zostala w powolanym wcze$niej rozporzadzeniu (WE) nr 561/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 15 marca 2006 r. Artykul 8 ust. 8 tego rozporzadzenia stanowi, ze jezeli kierowca
dokona takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrécone tygodniowe okresy odpoczynku poza baza mozna
wykorzystywa¢ w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd
znajduje sie na postoju. Z przepiséw tych wynika, ze w odpowiednio przystosowanej kabinie pojazdu dopuszczalny
jest tylko dzienny okres odpoczynku i skrécony tygodniowy okres odpoczynku. Artykul 8 ust. 8 rozporzadzenia
przewiduje wiec, ze regularny tygodniowy okres odpoczynku powinien by¢ wykorzystany w hotelu (motelu), na
terenie bazy lub w poréwnywalnym miejscu albo w domu. Nie ulega zatem watpliwosci, ze pracodawca ma obowiazek
pokrycia kosztéw noclegu poza kabing w przypadku regularnego tygodniowego okresu odpoczynku (35 godzin
wypoczynku stosownie do art. 14 ust. 2 ustawy o czasie pracy kierowcoéw); jesli kierowca nie przedstawi rachunku za
nocleg, rekompensata powinien by¢ ryczalt za nocleg. Przepisy te uniemozliwiaja polskim pracodawcom catkowite
pominiecie w regulaminach wynagradzania ryczaltu za nocleg, nawet w przypadku zapewnienia pojazdu z miejscami
noclegowymi. Poniewaz kierowcy przewaznie pracujg w systemie trzy tygodnie pracy zagranica i tydzien wypoczynku
w Polsce, musza korzystaé zagranica z regularnego tygodniowego wypoczynku, ktéry nie moze odbywac sie w kabinie
pojazdu. W tym konteksScie kwestia sporng sa tylko zwroty kosztéw noclegu w przypadku dziennych i skréconych
tygodniowych okreséw wypoczynku, ktére moga odbywaé sie w kabinie pojazdu. Celem rozporzadzenia (WE) nr
561/2006 jest poprawa warunkow socjalnych kierowcow oraz zwiekszenie bezpieczenstwa wykonywanych przewozow
drogowych, tak aby eliminowa¢ przyczyny ich niewyspania, zmeczenia i przepracowania. W akcie tym przewidziana
jest wprost mozliwo$¢ odbioru dziennych okreséw odpoczynku i skroconych tygodniowych okreséw odpoczynku w
pojezdzie (jezeli posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy, pojazd znajduje sie na postoju
a kierowca sie na to godzi). Nie reguluje on natomiast kwestii zwigzanych z wynagradzaniem kierowcéw albo
kompensowaniem im dodatkowych wydatkow zwiazanych z kosztami podrozy stuzbowych. Podkresli¢ jednak nalezy,
iz bezzasadno$¢ powyzej omoOwionego zarzutu nie ma jednak wplywu na ocene zasadno$ci wniesionej apelacji w
kontekscie wywolanego skutku zwigzanego z czeSciowa zmiang zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy pomingl wniosek dowodowy pelnomocnika powoda o zalaczenie akt sprawy karnej albowiem w ocenie
Sadu zebrany w sprawie material dowodowy jest wystarczajacy do wydania rozstrzygniecia; wniosek ten zmierza
jedynie do przedluzenia postepowania.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c. uznajac, iz w sprawie zachodzi przypadek szczegdlnie
uzasadniony, o ktérym mowa w powolanym przepisie. Sgd Okregowy mial na uwadze, iz zdolno$¢é stowarzyszenia
(...) do wystepowania w procesie przez lata nie byta kwestionowana. Ostatecznie strona powodowa dzialala tez w
interesie pracownika wysuwajac w jego imieniu roszczenia oparte na przepisach prawa, ktore nie byly jednolicie
interpretowane. Apelacja zostala uwzgledniona z uwagi na brak spelnienia po stronie powodowej kryteriéw
formalnych decydujacych o jej zdolnosSci do wytoczenia powodztwa, a nie z uwagi na niezasadno$c roszczenia. Dlatego
obciazenie jej kosztami procesu, w tym konkretnym przypadku, byloby zbyt daleko idace.

Przewodniczacy: Sedziowie:

K.K.-W.



