Sygn. akt VIII P 26/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27.08.2020 r. M. M. (1) reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika wniosta o zasgdzenie
na rzecz powodki od pozwanego (...) Sp. z 0.0.:

1. kwoty 100 000,00 z} tytulem zado$cuczynienia za krzywde i cierpienie, jakich Powddka doznala w zwiazku z
wypadkiem przy pracy majacym miejsce w dniu 24 stycznia 2015r|, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia doreczenia Pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty,

2. renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie po 2 050,00zl miesiecznie platnej do rak Powddki M. M. (1) z gory
do 10 - go dnia kazdego miesigca wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie w razie uchybienia terminu platnosci
ktorejkolwiek z rat, poczynajac od dnia doreczenia Pozwanemu odpisu pozwu,

3. kwoty 73 800,00 zl tytulem skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb za okres ostatnich 36 miesiecy,
wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia doreczenia Pozwanemu odpisu pozwu do dnia zaplaty,

4. ustalenie odpowiedzialno$ci Pozwanego (...) Sp. z 0.0. na przysztoé¢ za skutki wypadku przy pracy z dnia 24 stycznia
2015r., a ktore to skutki moga sie ujawnic¢ w przyszloSci po stronie Powodki M. M. (1),

Nadto o zwolnienie pow6dki do kosztow sadowych w sprawie niniejszej w calo$ci.

W uzasadnieniu pozwu podniesiono, iz pozwany jako pracodawca pow6dki ponosi na zasadzie winy odpowiedzialnoéc
za skutki wypadku jakiego M. M. (1) doznala w pracy dniu 24 stycznia 2015 r. na skutek ukladania towaru w stupkach
po siedem kuwet kazdej o wadze powyzej 20 kg. Powodka podala, iz wskutek wypadku doznala urazu kregostupa
objawiajacego sie rwa kulszowa, ktory wymagat zabiegu operacyjnego usuniecia dwoch dyskow. W konsekwencji
powyzszego powddka przebywala na zwolnieniu lekarskim od dnia 26 stycznia 2015 do 8 kwietnia 2015 r. Powddka
podniosla, iz u podstaw zdarzenia zakwalifikowanego przez Sad Rejonowy w toku procesu w sprawie XU 1161/17 o
przyznanie prawa do jednorazowego odszkodowania za wypadek przy pracy legl brak zachowania przez pozwanego
elementarnych podstaw bezpieczenstw i higieny pracy. Powodka przez zaniechanie pozwanego stala sie osoba wobec,
ktorej stwierdzono staly 10 % uszczerbek na zdrowiu wymagajaca stalego leczenia, nadto odczuwa znaczne cierpienie
bol i niepewnosé¢ co do stanu zdrowia w przyszlosci. Jednoczeénie w ocenie strony powodowej wyplacone na jej rzecz
Swiadczenia z ustawy wypadkowej w kwocie 8540, 00 zl nie rekompensuja calo$ci doznanego przez nia uszczerbku
na osobie. Strona powodowa podniosla, iz wskutek wypadku doznala znacznego uszczerbku na zdrowiu, ktory nie
pozwoli jej wroci¢ do dawnej sprawnoéci zaréwno fizycznej jak i spolecznej. Stan zdrowia powddki odczuwane
przez niag znaczne dolegliwoéci bélowe okolicy kregostupa, dretwienie konczyn wykluczaja kontunuowanie dawnych
aktywno$ci na niezmienionym poziomie pogarszajac dodatkowo stan psychiczny powodki. Nadto powddka od czasu
przedmiotowego wypadku jest osoba w znacznym stopniu uzalezniona od pomocy i opieki osob trzecich sasiadki M.
W., ktora pomaga jej nie tylko w pracach domowych sprzataniu praniu prasowaniu ale takze w robieniu ciezszych
zakupow. Powddka nie moze dzwigaé, normalnie funkcjonowaé pozostawa¢ w niezmienionej pozycji dtuzej niz 15
min. Jest zmuszona do zazywania silnych lekéw przeciwb6lowych wskazana jest stala i systematyczna rehabilitacja. W
ocenie strony powodowej wskazane okoliczno$ci polaczone z trauma jaka w zwiazku z wypadkiem przezywa powbddka
uzasadniajg przyznanie na jej rzecz zado$¢uczynienia w kwocie 100.000 zt w oparciu o tre$¢ art. 445 w zw. z 444 kc.

Odwolujaca podniosla, iz na podstawie art. 444 § 2 kc uzasadnionym jest tez jej zadanie przyznania renty na
zwiekszone potrzeby oraz skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb. Powodka powinna korzystac z
zabiegow rehabilitacyjnych w trybie natychmiastowym przy tym te oferowane przez NFZ nie sa wystarczajgce a
okres wyczekiwania na nie jest zbyt dlugi. Koszt miesiecznej rehabilitacji niezbednej powddce w prywatnej placowce
medycznej wynosi 1500 zl miesiecznie, za$ niezbednych lekow ktorych koszty ponosi powodka 30-40 zt miesiecznie.
Dodatkowo powodka wymaga pomocy osoby 3 w czynno$ciach zycia codziennego w wymiarze 1 godziny dziennie tym
samym nalezna powoddce z tego tytulu kwota w odniesieniu do stawki godzinowej minimalnego wynagrodzenia za



prace w kwocie 17 z wynosi 510 zl miesiecznie. W konsekwencji koszty powodki zwigzane z zwiekszonymi potrzebami
Wwynosza 2050,00 zl. ( 1500 zt + 40 zl+ 510 zt = 2050,00 71 ).

W kontek$cie za$ roszczenia z tytutlu skapitalizowanej renty za okres ostatnich 3 lat strona powodowa wskazala,
ze skoro koszt zwiekszonych potrzeb Powodki wynosi lgcznie 2 050,00 z1/m-c, a Powodka we wskazanym okresie
nie otrzymywala od Pozwanego renty umozliwiajacej jej pokrycie zwiekszonych potrzeb, to nalezne Powodce
odszkodowanie za okres ostatnich 36 miesiecy do dnia wniesieni pozwy wynosi 73 800,00 zl.

Powodka wniosla tez o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku na przyszlosé.
/pozew k. 3-22 zalaczniki k. 23-91/

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego (...) Sp. z 0.0. wni6st o oddalenie powddztwa w catosci jako
obejmujacego roszczenia przedawnione jako oczywiscie bezzasadne, orzeczenie o kosztach procesu wg
norm przepisanych, w tym o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z
postanowieniami art. 99 kpec.

W uzasadnieniu podniesiono, iz roszczenia powddki sg przedawnione, gdyz w przypadku wypadku przy pracy
znajduje zastosowanie 3 letni termin przedawnienia, a o szkodzie powddka dowiedziala sie w dniu jej zaistnienia
tj. 24 stycznia 2015 za$ z powddztwem wystgpiono dopiero we wrzeéniu 2020 r. Tym samym juz z tych wzgledow
powodztwo jest nieuzasadnione. Nadto pozwany wskazal, iz powddka wystepujac z roszczeniem uzupelniajacym o
zasadzenie Swiadczen z tytulu wypadku przy pracy na podstawie przepisow art. 415 KC nie wykazala wszystkich
przestanek odpowiedzialnoSci odszkodowawczej strony pozwanej: cigzacej na pozwanej odpowiedzialnoéci z czynu
niedozwolonego — winy, poniesionej szkody w postaci uszczerbku na zdrowiu, oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy
zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy a powstaniem tego uszczerbku. Brak jest dowodow wskazujacych na wine
pozwanej w zakresie przyczynienia sie do wypadku przy pracy powddki z dnia 24 stycznia 2015 i bezprawnoéci jego
dzialania, powodka zostala bowiem odpowiednio przeszkolona w zakresie przepisow BHP na stanowisku konsultanta
sprzedawcy w drogerii pozwanej i poinformowana o ryzyku zawodowym, ukonczyta odpowiednie kursy z zakresu
php, posiadala wazne za§wiadczenie lekarskie poswiadczajace zdolno$¢ do wykonywania pracy na powierzonym jej
stanowisku. Pow6dka posiadala wiedze na temat wagi kuwet z produktami prawidlowego sposobu ich podnoszenia i
transportowania i byta zobligowana do przestrzegania okres§lonych regul ostrozno$ci. Powoédka w dniu wypadku nie
informowala pozwanej, iz zachodza jakiekolwiek okoliczno$ci jakie nakazywalyby powddke ze $wiadczenia wskazanej
pracy zwolni¢. Pozwanej nie mozna przypisaé¢ zadnych nieprawidlowos$ci i zaniedban w zakresie przestrzegania
przepisdéw BHP. Z tych tez wzgledow wystapienie u powddki urazu kregostupa majacego by¢ wynikiem dzwigania
kuwet uznac nalezy za nienalezne od pracodawcy i bedace w calo$ci konsekwencja naruszenia przez powodke zasad
BHP. Powddka wiedzac o swoich dolegliwo$ciach zdrowotnych §wiadomie przystapita do dzwigania kuwet godzac sie
na ewentualnie niekorzystne skutki dla zdrowia, przy czym kuwety byly przez nia sama pakowane a zatem powddka
winna zrobi¢ to w ten sposéb by zapewni¢ wlasciwy i bezpieczny dla jej zdrowia ciezar.

Majac powyzsze na uwadze pozwany wywiddl, iz roszczenia powddki o zaplate zadoSéuczynienia renty i
odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku na przyszlo$¢ nie moga zostaé zaakceptowane. Nadto wskazal, iz
powodka nie wykazala przestanek renty. Jej twierdzenia o kosztach jakie ponosi na leki, rehabilitacje, opieke sasiadki
sa golostowne, powodka nie wykazala, iz utracila zdolno$é¢ zarobkowania. Poza tym nie nalezy traci¢ z pola widzenia iz
powodka otrzymata odszkodowane od ZUS w kwocie 8.540 z majace wyréwna¢ szkody materialne jakich doznala w
zwigzku z wypadkiem. Nieuzasadnionym jest tez zadanie zaplaty skapitalizowanej renty bowiem pozwana nigdy nie
zostala wezwana do zaplaty okreslonej kwoty renty wyréwnawczej. Co do za$ roszczenia o ustalenie odpowiedzialnosci
pozwanej na przyszlo$¢ powddka nie wykazala, iz ma interes prawny w wydaniu takiego orzeczenia.

/ odpowiedzZ na pozew k. 116 -121/

Pismem procesowym z dnia 18.01.2021 r. pelnomocnik powddki odnoszac sie do podniesionego przez pozwang
zarzutu przedawnienia roszczen wskazal, iz pismem z 22.12.2016r. odpowiadajac na zgloszenie szkody przez



powodke ten poinformowal ja powotujac sie na orzecznictwo SN ,iz pracownik nie moze dochodzi¢ odszkodowania
ani renty na podstawie art. 444 kc przed rozpoznaniem jego roszczen o $wiadczenia przystugujace z ustawy
wypadkowej. Pelnomocnik powodki wskazal, iz powyzsza odpowiedZ pozwanego wprowadzita pow6dke w blad co do
mozliwo$ci dochodzenia przez nig roszczen odszkodowawczych w zwigzku z przedmiotowym wypadkiem przy pracy,
a zatem w $wietle podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia powyzsze nalezy rozpatrywaé w kategorii
naduzycia prawa podmiotowego — ar. 5 ke. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nalezy wiec przyjac, ze termin
przedawnienia roszczen odszkodowawczych powodki powinien by¢ liczony od dnia 7 czerwca 2018 r. kiedy zapadt
wyrok Sadu Rejonowego w sprawie XU 1161/17 przyznajacy powodce prawo do jednorazowego odszkodowania z tytutu
wypadku przy pracy albowiem od tego pozwany uzaleznial zasadno$¢ roszczen powddki. Niezaleznie od powyzszego
pelnomocnik powodki wskazal, ze wypadek powodki winien by¢ rozpatrywany jako czym z art. 220 k.k. co sad cywilny
przy braku wyroku skazujacego w postepowaniu karnym winien samodzielnie ustali¢, a zatem okres przedawnienia

roszczen powddki zgodnie z treécig art. 442 ' § 2 k.c. wynosi 20 lat.
/ pismo k. 215- 219/

W pidmie z dnia 12.02.2021 r. pelnomocnik pozwanej podniosl, iz zdarzenie z dnia 24 stycznia 2015 r. nie wypelnialo
znamion przestepstwa z art. 220 kk, pozwana nie mogla wprowadzié¢ powdédki reprezentowanej przez
profesjonalnego pelnomocnika w blgd co do mozliwosci dochodzenia zgloszonych w niniejszym procesie
roszczen, a zatem doszlo do przedawnienia roszczen powddki. Nadto wskazal, iz w swych zeznaniach powodka
przyznala okolicznoéci podane wyjasnieniach zlozonych w postepowaniu powypadkowym z dnia 3.03.2015 r., zZe
zapewne podnosila kuwety schylajac sie nie w przykucu ,czym naruszyta obowigzujace zasady BHP, ponosi wiec
odpowiedzialno$¢ za zaistnienie zdarzenia.

/ pismo procesowe k. 229 -231/

Na rozprawie w dniu 10.12.2021 . poprzedzajacej wydanie wyroku pelnomocnik powoédki popart powddztwo
i wniést o zasadzenie kosztow procesu oraz zastepstwa procesowego, w przypadku oddalenia powddztwa o
nieobcigzanie powodki kosztami procesu. Pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie powodztwa zaoponowal
przeciwko wnioskowi o nieobcigzanie kosztami zastepstwa procesowego.

/ stanowisko procesowe stron protokol z rozprawy z dnia 10.12.2021 r. 00:05:47-00:13:40
Sad Okregowy dokonal nastepujqcych ustalen faktycznych.

Pozwany (...) Sp. z 0.0. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy detalicznej kosmetykdw i produktow
farmaceutycznych w wyspecjalizowanych sklepach — w tym w sieci (...).

/ odpis KRS 123-126/

Powo6dka M. M. (1) byta zatrudniona (...) Sp. z0.0. w okresie 0od 1.03.2013 r. do 5.01.2017 r. na stanowiskach konsultant
sprzedawca a od 10.03.2014 starszy konsultant sprzedawca

/ bezsporne umowy o prace, Swiadectwo pracy w zalgczonych aktach osobowych k. 116/

Do obowiazkéw wnioskodawczyni na wskazanym stanowisku zgodnie z opisem stanowiska pracy podpisanym
11.08.2015 r. nalezalo planowanie pracy podleglego personelu, wdrazanie nowych pracownikéw, przyjecie dostawy
towaru i rozladunek, weryfikowanie poprawnosci operacji kasowych dokonywanych przez podleglych pracownikow,
przygotowywanie i przekazanie gotowki do banku. Powddka zajmowala sie kwestiami finansowymi rozliczala sejf i
robila wszystko to, co konsultantka.



/ opis stanowiska pracy w aktach osobowych zalaczonych do akt sprawy k. 116, zeznania powodki protokdl z rozprawy
z dnia 9.11.2021 r. 00:11:43 -00:51:21 w zwiazku z informacyjnymi wyjaénieniami protokél z rozprawy z dnia
29.09.2020 . 00:12:21-00:25:51/

Wedlug Karty szkolenia wstepnego w zakresie BHP, potwierdzono przeprowadzenie w dniu 1.03.2013r. instruktazu
stanowiskowego M. M. (1) w zakresie bhp na stanowisku ,konsultant-sprzedawca” w placéwce (...) - L., ul. (...)
oraz przeprowadzenie w dniu 16.03.2013r. instruktazu stanowiskowego M. M. (1) w zakresie bhp na stanowisku
»konsultant-sprzedawca” w placéwce (...) ul. (...) (cz. B akt osobowych);

/ karty szkolenia wstepnego w zakresie BHP w aktach osobowych zalaczonych do akt sprawy k. 116 oraz k. 149-150/

W aktach sprawy brak jest potwierdzenia poddania M. M. (1) instruktazowi stanowiskowemu w zakresie bhp
na zajmowanym w dniu 24.01.2015r. stanowisku ,starszy konsultant-sprzedawca”, uwzgledniajagcemu zakres
obowiazkéw i odpowiedzialno$ci na tym stanowisku;

/ pisemna opinia bieglego w zakresie BHP J. K. k. 274 -284 pisemna opinia uzupelniajaca k. 389-379, /

W dniu 24.01.20151r. M. M. (1) posiadala Zaswiadczenie z dnia 18.09.2014r., 0 ukonczeniu okresowego szkolenia w
zakresie bhp dla 0s6b kierujacych pracownikami.

/ za§wiadczenie w aktach osobowych zalaczonych do akt sprawy k. 116, k. 152, program szkolenia okresowego k. 308-
368, pisemna opinia bieglego w zakresie BHP J. K. k. 274 -284 pisemna opinia uzupelniajaca k. 389-379, zeznania
powddki protokdl z rozprawy z dnia 9.11.2021 r. 00:11:43 -00:51:21 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami
protokol z rozprawy z dnia 29.09.2020 r. 00:12:21-00:25:51/

Brak jest potwierdzenia zapoznania M. M. (1) z ocena ryzyka zawodowego zwigzanego z wykonywaniem pracy na
stanowisku starszy konsultant sprzedawca; M. M. (1) potwierdzila pisemnie zapoznanie sie z ryzykiem zawodowym
nie wiadomo jednak w jakiej dacie to uczynila i jakiego stanowiska pracy stricte to dotyczylo.

/ potwierdzenie zapoznania sie z informacja o ryzyku zawodowym k. 154, 295 informacja o ryzyku zawodowym k.
296-306, pisemna opinia bieglego w zakresie BHP J. K. k. 274 -284 pisemna opinia uzupeliajaca k. 389-379 zeznania
powodki protokot z rozprawy z dnia 9.11.2021 r. 00:11:43 -00:51:21 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami
protokdt z rozprawy z dnia 29.09.2020 r. 00:12:21-00:25:51/

W dniu 24.01.2015r. M. M. (1) posiadala Zaswiadczenie lekarskie z dnia 24.02.2014r. (wazne do 24.02.2016r.),
potwierdzajgce brak przeciwwskazan do pracy na stanowisku ,Z-ca kierownika + komputer"; w aktach sprawy brak
jest skierowania na przedmiotowe badania ze wskazaniem narazenia pracownika na zagrozenia zwiazane z praca.
Powodka legitymowala sie tez za§wiadczeniem lekarskim z dnia 21.02.2013 r. potwierdzajacym zdolno$¢ do pracy
na stanowisku konsultant sprzedawca waznym do dnia 21.02.2015 r. gdzie wskazano na obcigzenie zwigzane z
dzwiganiem ciezaréw do 20 kg. Z zadnych dokumentéw nie wynika by za$wiadczenie z dnia 24.02.2014 r. bylo
uzupelieniem zaswiadczenia z dnia 21.02.2013 potwierdzajacego brak przeciwskazan na stanowisku konsultant
sprzedawca.

/ zaSwiadczenia lekarskie w aktach osobowych zalaczonych do akt sprawy k. 116 k. 139. 141 pisemna opinia bieglego
w zakresie BHP J. K. k. 274 -284 pisemna opinia uzupelniajaca k. 389-379/

W toku pracy u pozwanego powodka skarzyla sie innym pracownikom na bol kregoshupa, jednak przed wypadkiem
nie leczyla sie w zwiazku z jego schorzeniami.

/ protokoél okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 10.03.2015 k. 30-33,134-137, dokumentacja
powypadkowa k. 127 -138, zeznania powddki protokol z rozprawy z dnia 9.11.2021 r. 00:11:43 -00:51:21 w zwigzku z
informacyjnymi wyjaénieniami protokol z rozprawy z dnia 29.09.2020 r. 00:12:21-00:25:51, pisemna opinia biegltego
neurologa J. B. (1) k. 381- 384, dokumentacja medyczna k. 52 -91, pisemna opinia uzupelniajaca k. 457, pisemna



opinia uzupelniajgca k. 492, pisemna opinia bieglego ortopedy E. B. k. 408-412, pisemna opinia uzupekiajaca k.
459-460, pisemna opinia uzupekiajaca k. 483-484/

U pozwanego w dniu 24 stycznia 2015 r. obowiazywala Instrukcja BHP okre$lajaca bezpieczne metody
transportowania i skladowania towaré6w z dnia 10.09.2013. Nastepnie zasady w niej okre$lone zostaly
uszczegobdlowione w Instrukeji datowanej 7 kwietnia 2015r. w zakresie szczegdlowych zasad usytuowania ciata i ladunku
W czasie jego przenoszenia oraz zespolowego przemieszczania ciezarow.

/ instrukcje k. 157 — 158 i k. 159 — 161, pisemna opinia bieglego w zakresie BHP J. K. k. 274 -284 pisemna opinia
uzupekiajgca k. 389-379/

W dniu 24-01-2015r. tj. sobota M. M. (1) pracowala w godzinach 8:30-18:30. Okolo godziny 12.40 w D. (...) w
L. ww. wykonujac obowiazki pracownicze ww przebywala na zapleczu sklepu, gdzie dokonywala zwrotow towaru.
Towar zwracany jest do Centrum Dystrybucyjnego w plastikowych zamykanych kuwetach. M. M. (1) siedziala na
pojemnikach uzupeliajac dokumenty, nastepnie wstawala i ukladata towar w stupkach po 7 kuwet — co wymagato
wielokrotnego uniesienia kuwet z towarem . W pewnym momencie podczas podnoszenia sie z siedziska M. M. poczula
bo6l w okolicach dolnej czeéci kregostupa. O swoich dolegliwos$ciach poinformowata konsultantki, ktére pomogly juz jej
przy dalszej czeéci zwrotow. Poniewaz bdl nasilal sie dlatego okolo godziny 15 powbddka wezwala pogotowie ratunkowe.
Poszkodowana otrzymala zastrzyk przeciwbdlowy i pozostala do kofica zmiany w pracy. Dnia nastepnego tj. niedziela
(25.01) pracownica przyszla do pracy zgodnie z grafikiem. B6l w ciggu dnia nie mijal dlatego po pracy powddka
pojechala na pogotowie gdzie znéw podano jej leki przeciwbolowe. W poniedzialek (26.01) powddka zglosita sie do
lekarza, ktory stwierdzil, ,rwe kulszowg”. W $rode (28.01) poszkodowana zostala przyjeta do szpitala a w piatek
(30.01) przeszla operacje usuniecia dwbch dyskow. M. M. (1) przebywa na zwolnieniu lekarskim od 26-01-2015r. do
08-04-2015r.

/ protokoél okoliczno$ci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 10.03.2015 k. 30-33,134-137, dokumentacja
powypadkowa k. 127 -138, zeznania §wiadka M. S. protokdl z rozprawy z dnia 12.02.2021 r. 00:04:42 -00:17:50,
zeznania $wiadka P. K. protokdl z rozprawy z dnia 12.02.2021 r. 00:23:57 00:43:49 zeznania Swiadka K. B. protokot z
rozprawy z dnia 12.03.2021 1. 00:04:23-00:13:57, zeznania powodki protokol z rozprawy z dnia 9.11.2021 r. 00:11:43
-00:51:21 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokoél z rozprawy z dnia 29.09.2020 r. 00:12:21-00:25:51/

Jak przychodzit towar to bylo kilka oséb oddelegowanych do jego rozladowania, byl podzial obowiazkéw czeéc
pracowala z klientem, cze$¢ obslugiwata kase a reszta zajmowala sie towarem. Priorytetem byla obstuga klienta. Paczki
byly tak ciezkie, iz niejednokrotnie nie mogly ich unies$¢ 2 osoby.

/zeznania Swiadka M. S. protokol z rozprawy z dnia 12.02.2021 r. 00:04:42 -00:17:50 zeznania Swiadka J. B. (2)
protokél z rozprawy z dnia 12.02.2021 r. 00:52:10 -01:01:47, zeznania Swiadka K. B. protokoél z rozprawy z dnia
12.03.2021 I. 00:04:23-00:13:57 zeznania powddki protokoél z rozprawy z dnia 9.11.2021 r. 00:11:43 -00:51:21 W
zwigzku z informacyjnymi wyjaénieniami protokoél z rozprawy z dnia 29.09.2020 r. 00:12:21-00:25:51/

Kierownicy informowali pracownikéw o ograniczeniach w podnoszeniu ciezaréw, byly tez szkolenia BHP gdzie
okreslono ogblne normy dzwigania o technice w towarowaniu - prostych plecach, kucaniu przy dzwiganiu kuwet. Nie
wymagano od pracownic by dzwigaly w pojedynke ale pracownikéw byto malo i byl wyznaczony czas (limit czasowy) na
dokonanie zleconych czynnosci. Zgtaszano kierownikom, iz towar w paczkach jest zbyt ciezki ale po kilku dostawach
ten ponownie przychodzil zapakowany tak ze w odczuciu pracownikow byt za ciezki. Pracownicy generalnie wiedzieli
jak postepowaé z towarem. Pracownicy wzajemnie sobie przy dzwiganiu pomagali.

/zeznania §wiadka M. S. protokoét z rozprawy z dnia 12.02.2021 1. 00:04:42 -00:17:50zeznania $wiadka P. K. protokol
z rozprawy z dnia 12.02.2021 1. 00:23:57 00:43:49 zeznania $wiadka W. G. protokél z rozprawy z dnia 12.02.2021
r. 00:45:19 -00:50:52 zeznania $wiadka J. B. (2) protokét z rozprawy z dnia 12.02.2021 r. 00:52:10 -01:01:47
zeznania §wiadka K. B. protokdl z rozprawy z dnia 12.03.2021 r. 00:04:23-00:13:57 zeznania powodki protokol z



rozprawy z dnia 9.11.2021 r. 00:11:43 -00:51:21 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami protokdl z rozprawy z
dnia 29.09.2020 r. 00:12:21-00:25:51 /

Byly zasady dotyczace zwrotéw. Trzeba bylo przygotowaé dokumenty. Bylo okreSlone, ile i jakie produkty maja by¢
zwrocone. Nie bylo okreélone ile ma sie znalez¢ w pudle, kuwecie. Mozna bylo rozdzieli¢ zwrot na pojemniki. Osoba,
ktora robila zwrot musiala to zrobié na tyle rozsadnie, aby nie zniszczy¢ towaru i nie przekroczy¢ norm. Zwrot towaru
obywal sie w pudelkach, w jakim przychodzil. Nie bytlo wagi, wszystko bylo na zasadzie wyczucia. Nie za bardzo
mozna bylo zweryfikowac wage, co najwyzej po etykiecie produktéow. Nikt nie przetadowywal pojemnikéw. Pojemnik
z towarem wazyt ok. 20 kg, bo taka byla norma. Pojemniki waza réznie w zalezno$ci od towaru. Najciezszy towar byl
na dole, 1zejszy na goérze — takie byly zalecenia.

/zeznania §wiadka P. K. protokét z rozprawy z dnia 12.02.2021 1. 00:23:57 00:43:49 zeznania §wiadka W. G. protokol
z rozprawy z dnia 12.02.2021 r. 00:45:19 -00:50:52 zeznania $wiadka J. B. (2) protokél z rozprawy z dnia 12.02.2021
r. 00:52:10 -01:01:47 zeznania §wiadka K. B. protokoél z rozprawy z dnia 12.03.2021 r. 00:04:23-00:13:57, Zeznania
powddki protokét z rozprawy z dnia 9.11.2021 r. 00:11:43 -00:51:21 w zwigzku z informacyjnymi wyjasnieniami
protokol z rozprawy z dnia 29.09.2020 r. 00:12:21-00:25:51/

Na szkoleniu wstepnym dla pracownikéw pozwanego w 1 dniu pracy omawiane byly zagadnienia regulacji pracy i
omawiane byly zagrozenia na danym stanowisku i profilaktyka wypadkéw przy pracy pierwsza pomoc. Byly omawiane
normy dzwigania przy pracach recznych. Wymagano przestrzegania od pracownikéw norm 20 kg i zobowiazywano
do przyjmowania okre$lonej pozycji. Przy przenoszeniu ciezszych towaréw wymagano pracy w 2 osoby. Nie bylo wagi
w sklepach, a zatem waga przy zwrocie towar6w miala opierac sie na informacji z etykiet. Przy czym nie bylo zapisu
w regulaminie odnoénie etykiet.

/zeznania $wiadka W. E. protokdl z rozprawy z dnia 12.03.2021 r. 00:14:48-00:31:24/

Whnioskodawczyni za bardzo nie pamieta w jaki sposéb podnosila kuwety, nie kontroluje sie tego natomiast wie, ze
ciezko jest podnieé¢ ciezsza kuwete w przykucu, dlatego pewnie robila to schylajac sie.

/zapis wyjasnien poszkodowanej w postepowaniu powypadkowym k. 128/

W wyniku przeprowadzonego dochodzenia Zespét (...) w protokole powypadkowym zakwalifikowal zdarzenie z dnia
24 stycznia 2015 r. jako wypadek przy pracy wskazujac jego skutek ostrg rwe kulszowg prawostronng. Uznal, iz
bezposrednia przyczyna wypadku bylo przecigzenie ukladu szkieletowo kostnego, natomiast jako przyczyne ludzka
wskazano wykonywanie recznych prac transportowych niezgodnie z instrukcja BHP okre$lajaca bezpieczne metody
transportowania i skladowania towar6ow.

Zespot (...) stwierdzit tez, iz M. M. (1) posiada wazne szkolenie okresowe z zakresu bhp do dnia 17-09-2019r. oraz
badania lekarskie zezwalajace na prace na stanowisku Starszego konsultanta-sprzedawcy do dnia 24-02-2016r.
M. M. (1) zostala zapoznana z dokumentacja BHP zawierajaca ocene ryzyka zawodowego. We wnioskach i
zaleceniach profilaktycznych wskazano, iz nalezy: omoéwic przyczyny i okoliczno$ci wypadku przy pracy z wszystkimi
pracownikami D., zapoznaé ponownie p. M. M. (1) z instrukcja bhp okreslajaca bezpieczne metody skladowania i
transportowania towaréw - potwierdzenie zapoznania przekazaé za pomoca poczt L. Notes do Kierownika Sekcji
BHP, ciezsze kuwety nalezy zdejmowa¢, podnosié i przenosi¢ we dwie osoby. towar z poziomu podlogi powinien by¢
pobierany i odstawiany na ugietych kolanach, nalezy pietrowaé kuwety w zalezno$ci od ciezkoSci.

/ protokot okolicznosci i przyczyn wypadku przy pracy z dnia 10.03.2015 k. 30-33,134-137/

Brak jest potwierdzenia poddania M. M. (1) instruktazowi stanowiskowemu w zakresie bhp na zajmowanym w dniu
24.01.2015r. stanowisku ,starszy konsultant — sprzedawca. Stanowisko, ze zmiana nazwy stanowiska pracy w istocie w
przypadku powodki nie wigzata sie z jakakolwiek zmiana w zakresie obowiazkéow stuzbowych, za wyjatkiem pewnych
czynno$ci administracyjnych, zwigzanych z otwieraniem i zamykaniem sklepu nie odpowiada stanowi faktycznemu, w



ktorym obowiazki M. M. (1) na stanowisku ,starszy konsultant-sprzedawca”, zwiazane byly z funkcja osoby kierujacej
innymi pracownikami. W powyzej wskazanym zakresie zmienil sie zakres obowiazkéw i odpowiedzialnosci M. M. (1)
w zakresie BHP. W takich okoliczno$ciach bezsprzecznie wskaza¢ nalezy na zmiane organizacji pracy, ktorg M. M. (1)
wykonywala w dniu 24.01.2015r.

W dniu 24.01,2015r1. na terenie D. (...) w L. nie zapewniono urzadzenia dla sprawdzenia masy podnoszonych i
przenoszonych towaréw oraz informacji dotyczacej masy przenoszonych kuwet, niezbednych dla oceny przez M. M.
(1) dopuszczalnej masy recznie transportowanych towaréw. Z okolicznoéci wypadku w dniu 24.01.2015r. wynika,
iz ocena wagi kuwety z towarem na podstawie informacji dotyczacej masy lub pojemnos$ci zawarto$ci opakowania
nie uwzgledniala masy opakowania, ktéra istotna jest w szczeg6lnosci w przypadku opakowan szklanych. Ocena
masy kuwety z towarem na podstawie zliczenia masy zawartoSci wskazanej na opakowaniu i przekalkulowaniu
objeto$ci (gestosci) towardw oraz nieznanej masy opakowan i kuwety jest obarczona oczywistym bledem. Subiektywna
ocena masy kuwety z towarem poprzez jej ,kontrolne” uniesienie przez M. M. (1) nie zabezpieczalo M. M. (1) przed
mozliwo$cig zaistnienia urazu ukladu kostno-mieéniowego, np. w wyniku niefortunnego skretu cialem. Przed takimi
urazami nie zabezpieczaja pracownika wskazane w przepisach dopuszczalne normy w transporcie recznym, ktérych
zachowanie moze minimalizowaé ryzyko urazu ukladu kostno-mie$niowego. Stwierdzi¢ wypada, iz ,kontrolne”
podnoszenie przez pracownikéw ciezaréw, nieracjonalnie zwiekszaloby zwigzane z pracg obciazenie fizyczne tych
pracownikow. Zasady do§wiadczenia zyciowego nakazuja ostrozno$c w kazdej sytuacji zwiazanej z pracg. Organizacja
pracy nie powinna jednak opiera¢ sie jedynie na zasadzie ostrozno$ci pracownika oraz zasadzie ostroznos$ci oséb
organizujgcych prace.

W dniu 24.01.2015t. nie zapewniono szczegolowych wskazowek dotyczacych bezpiecznego wykonywania czynnoSci
recznego dZwigania pojemnikéw z towarem, zwigzanych z koniecznym unoszeniem i ustawianiem pojemnikéw na
wysoko$é do 1,8 m, tj. czynnoSci, ktére M. M. (1) wykonywala w momencie wypadku. Nie bylo ze strony pozwanej
wskazan lub regulacji, ktére narzucalyby powddce, by ta wkladala do pojemnika transportowego okreslong iloSci
produktéw lub produktéw o okreslonej lacznie wadze, a z dokumentéw zawartych w aktach sprawy wynika, ze po
24.01.2015r1. w Instrukeji (...) wskazano maksymalng wysoko§é sktadowania - 1,4 m (zamiast 1,8 m przed wypadkiem)
oraz wskazano wage uzywanych kuwet, niezbedna dla okreslenia dopuszczalnej masy transportowanych towardéw.
W zwiagzku z powyzszym w dniu 24.01.2015r. pracodawca nie zapewnil M. M. (1) informacji dotyczacych masy
przemieszczanych towarow, ktdry to obowiazek wynika z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia
14 marca 2000r. w sprawie bhp przy recznych pracach transportowych...,

Wskazane powyzej naruszenia obowigzkéw posrednio wplynely na zaistnienie wypadku przy pracy, jakiemu w dniu
24.01.2015 roku uleglta M. M. (1).

Nadto zesp6t powypadkowy (...) Sp. z 0.0., wskazal w Protokole Nr (...) z dnia 10.03.2015r. (k. 30-33); ,9. Wnioski i
zalecenia profilaktyczne: 3. Ciezsze kuwety nalezy zdejmowac, podnosi¢ i przenosié¢ we dwie osoby, co pozostaje poza
zapisanymi przez zespol powypadkowy przyczynami wypadku.

Z treéci obowigzujacej w dniu 24.01.2015r. Instrukcji BHP Okreslajacej Bezpieczne Metody Transportowania i
Skladowania Towaréw wynika, iz: ,,...8. Najwieksze zagrozenie dla ukladu mieSniowo - szkieletowego wystepuje
podczas podnoszenia przedmiotu z ziemi w pozycji stojacej na nogach wyprostowanych z tutlowiem pochylonym do
przodu”.

Z treSci obowiazujacej w dniu 24.01.2015r. Instrukecji Bhp Okreélajacej Bezpieczne Metody Transportowania I
Skladowania Towaréw wynika zatem, iz dyspozycje w pkt 8 informacja o zwiekszonym zagrozeniu, ale nie sg nakazem
wykonywania czynnoS$ci w opisany sposob, a szczegotowe wskazdéwki dotyczace recznego dzwigania pojawily sie w
Instrukcji datowanej 7.04.2015r. w pkt IV- Prawidlowe usytuowanie ciala i }adunku w czasie podnoszenia ladunku;
»Kobiety podnoszac ciezar powinny: Przykleknaé na jednym kolanie tak, zeby kolana jak najécislej przylegalo do
ladunku, przy czym stopa drugiej nogi powinna znajdowac sie ok. 30 cm od ladunku...”. Réwniez w prezentacji
stanowigcej tre$¢ okresowego szkolenia w zakresie BHP brak byto wskazéwek dotyczacych bezpiecznego wykonywania



recznego dzwigania pojemnikéw z towarem zwigzanych z koniecznym unoszeniem i ustawianiem pojemnikéw na
wysokosci 1,8 lub 1,4 m

Z tre$ci obowiazujacej w dniu 24.01 2015r. Instrukcji Bhp Okreslajacej Bezpieczne Metody Transportowania I
Skladowania Towaréw wynikalo, iz Instrukcja nie zawierala szczegélowych wskazowek dotyczacych bezpiecznego
wykonywania czynnoS$ci recznego dzwigania pojemnikéw z towarem, zwigzanych z koniecznym unoszeniem i
ustawianiem pojemnikéw na wysoko$¢ do 1,8 m, tj. czynnoSci, ktére M. M. (1) wykonywala w momencie wypadku w
dniu 24.01.2015r. Z wyjasnien M. M. (1) z dnia 3.03.2015r. (k. 128) wynika, iz najprawdopodobniej kuwety podnosita
schylajac sie, poniewaz ,ciezko jest podnie$¢ ciezsza kuwete z przykucku”. Zespot powypadkowy (...) Sp. zo.o., wskazal
w Protokole Nr (...) z dnia 10.03.2015r. (k. 30-33) przyczyne wypadku: ,wykonywanie recznych prac transportowych
niezgodnie z instrukcja bhp okreslajaca bezpieczne metody transportowania i skladowania towaréw”, bez odniesienia
tego stwierdzenia do treSci Instrukcji obowigzujacej w dniu 24.01.2015 roku. Wobec powyzszego, wykonywanie przez
M. M. (1) czynnosci podnoszenia pojemnikow z poziomu posadzki na wyprostowanych nogach nie jest zalecanym
sposobem dzwigania ciezaréw i nie jest zgodne z zasadami podnoszenia ciezaréw (np. opracowania (...), (...), PIP).
Spos6b podnoszenia ciezardéw przez M. M. (1) mogt mie¢ posredni wplyw na zaistnienie wypadku w dniu 24.01.2015
roku.

/pisemna opinia bieglego w zakresie BHP J. K. k. 274 -284 , pisemna opinia uzupelniajaca k. 389-379/

W grudniu 2016 r.powédka reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zglosita pozwanemu
pracodawcy roszczenie odszkodowawcze ten za§ w odpowiedzi na nie pismem z dnia 22 grudnia 2016 r. poinformowat
ze brak jest podstaw faktycznych i prawnych dla uznania zasadno$ci zadania zaplaty odszkodowania za wypadek przy
pracy. Pozwany wskazal wowczas uwage powddce, ze zgodnie z wyrokiem SN z dnia 29.07.1998 . IT UKN 155/98
cywilnoprawna odpowiedzialno$é¢ pracodawcy za skutki wypadku przy pracy ma charakter uzupekiajacy i pracownik
nie moze dochodzi¢ odszkodowania i renty na podstawie art. 444 kc przed rozpoznaniem jego roszczen o §wiadczenia
przystugujace na podstawie przepiséw ustawy z dnia 12 czerwea 1975 o Swiadczeniach z tytulu wypadkdéw przy pracy
i choréb zawodowych.

/ pismo k. 220/

Decyzja z dnia 23.01.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zakwalifikowal zdarzenie z dnia 24.01.2015 r. jako
wypadek przy pracy i odmoéwil M. M. (1) prawa do jednorazowego odszkodowania z tego tytutu.

/ bezsporne/

Decyzja z dnia 2.03.2017 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwil powddce prawa do zasitku chorobowego z
ubezpieczenia wypadkowego za okres od 27.01.2015-8.04.2015 i stwierdzil, iz platnik tj jej pracodawca bezpodstawnie
wyplacil jej zasitek chorobowy z ubezpieczenia wypadkowego za wskazany okres.

/ decyzja k. 143-145/

Prawomocnym wyrokiem z dnia 7 czerwca 2018 r. w sprawie XU 1161/17 Sad Rejonowy w Lodzi w oparciu o opinie
bieglych specjalistow zmienil zaskarzona decyzje organu rentowego z dnia 23.01.2017 i przyznal M. M. (1) prawo
do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 24 stycznia 2015 r. i wniosek M. M. (1) o
wyplate tego Swiadczenia przekazal Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych celem ustalenia procentowego uszczerbku
na zdrowiu.

/ bezsporne, wyrok z dnia 7.06.2018 r. k. 51, opinie bieglych k. 37-49, nadto wskazana dokumentacja w zalgczonych
aktach sprawy XU 1161/17 k. 104/



Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS z dnia 25.07.2018 r. ustalono 10 % stalego uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonej
spowodowanego skutkami wypadku przy pracy z nia 24.01.2015 z pozycji 94 c tabeli stwierdzajac pourazowy zespol
bolowy ledzwiowy

/ orzeczenie z dnia 25.07.2018 r. k. 35/

W zwiazku z powyzszym orzeczeniem na rzecz powddki organ rentowy wyplacil Swiadczenia z ustawy wypadkowej w
lacznej kwocie 8.540, 00 zl.

/ bezsporne/

Po wypadku ze wzgledéw neurologicznych u wnioskodawczyni rozpoznaje sie stan po przebytej operacji dyskopatii L4/
L5iL5/S1(30.01.2015) Przewlekly zespo6l bolowy kregostupa LS w przebiegu choroby zwyrodnieniowej kregostupa. W
wyniku wypadku z dnia 24.01.2015 powddka doznata przecigzenia kregoshupa odcinka LS z nastepowa rwa kulszowa
prawostronng. Skutkiem przeciazenia kregostupa w dniu 24.01.2015 do ktérego doszlo w wyniku dZwigania by} ostry
zespdl bolowy ledZzwiowo — kulszowy prawostronny. W dniu 30.01.2015 r. powddka byta operowana. Usunieto jej
zwyrodniale stare dyski L4/L5 i L5/ S1 ktore uciskaly korzenie nerwowe, zaciggaly te korzenie po stronie prawej . (...)
Kregostupa i CT kregostupa wykazaly odwodnienie dyskéw L4/L5 i L5/S1 czyli proces chorobowy dyskow toczyl sie od
dawna. Dyski te ulegaly zwyrodnieniu w ciggu wielu lat a nie w okresie przebytego przeciazenia odcinka LS kregostupa.
Przecigzenie kregostupa spowodowalo ujawnienie sie ostrych dolegliwoéci rwy kulszowej prawostronnej. Wezeéniej,
wystepowaly u powddki pobolewania okolicy ledZzwiowej kregostupa. Procentowy ustalony trwaly uszczerbek na
zdrowiu z powodu rwy kulszowej w przebiegu dyskopatii wynosi 10%. Uszczerbek ten w skutek wyroku Sadu zostal
uznany przez ZUS jako spowodowany wypadkiem przy pracy i jako pourazowy zespol bélowy korzeniowy ledzwiowo-
krzyzowy. Jest to uszczerbek trwaly.

W przypadku choroby zwyrodnieniowo — dyskopatycznej do pojawienia sie dolegliwosci kregostupa moga przyczynic
sie r6zne czynniki np. obcigzanie kregostupa nadmiernymi ruchami skretnymi, nieprawidlowe pochylanie sie do
przodu, ciezka praca fizyczna, czeste przeciazenia kregostupa. Do pojawienia sie dolegliwo$ci bélowych w przebiegu
choroby zwyrodnieniowo dyskopatycznej przyczyniaja sie m.in. przeciazenia kregostupa.

Powodka z powodu ostrego zespolu bdlowego prawostronnego, kulszowego cierpiala w stopniu znacznym do
zabiegu operacyjnego 30.01.2015. Po zabiegu operacyjnym dolegliwosci w znacznym stopniu ustapily, a konsultujacy
nastepnie powddke neurochirurg nie stwierdzal objawéw uszkodzenia uktadu nerwowego spowodowanych przebyta
operacja dyskopatii L4/L5 i L5/S1.

Rwa kulszowa pourazowa prawostronna zostala wyleczona po zabiegu operacyjnym. Po usunieciu starych dyskow
odcinka LS objawy rwy kulszowej prawostronnej wycofaly sie. Wnioskodawczyni przebywala z powodu operacji
kregostupa i wypadku w pracy na (...) od czasu wypadku do 8.04.2015 r. Aktualnie pow6dka odczuwa napadowe
bole, szczegélnie w nocy, okolicy LS promieniujace do lewej konczyny. DolegliwoSci te nie sa spowodowane
przebytym zdarzeniem z dnia 24.01.2015, tylko zmianami zwyrodnieniowo-dyskopatycznymi kregostupa (brak w
aktach aktualnego (...) kregostupa LS). Zesp6l przecigzeniowy, ktéry wystapil w wyniku wypadku nie jest przyczyng
aktualnie wystepujacych dolegliwoéci.

Powodka wymaga okresowej rehabilitacji i w momentach zaostrzen zespolu boélowego przyjmowania lekow
przeciwbdlowych.

Powodka z powodu ostrego zespotu bdlowego do czasu operacji, tj. przez 6 dni, wymagala pomocy innych os6b
w wymiarze 2-3 godzin dziennie, a nastepnie z powodu zalecenia oszczednego trybu zycia do czasu kontroli w
Poradni Neurochirurgicznej (10.03.2015), wymagala pomocy przy sprzataniu, robieniu zakupéw. Neurochirurg nie
przepisywala w okresie od 10.03.2015 lekdéw przeciwbolowych, poniewaz pacjentka zglaszala poprawe stanu zdrowia.
Oddzial Neurochirurgiczny przy wypisie zlecil lek przeciwb6lowy K. 1 opakowanie 1x1 tab. i lek oslaniajacy zoladek



(...) 1x1 tab. przez 14 dni. Koszt lekdw do czasu zabiegu operacyjnego i po zabiegu operacyjnym do kontroli w Poradni
Neurochirurgicznej to 30 zlotych miesiecznie.

Rehabilitacja powodki mogla i moze odbywac sie w ramach NFZ.

/ pisemna opinia bieglego neurologa J. B. (1) k. 381- 384, dokumentacja medyczna k. 52 -91 pisemna opinia
uzupekiajaca k. 457, pisemna opinia uzupehiajgca k. 492/

Ze wzgledow ortopedycznych u powodki rozpoznaje sie przebyte (30.01.2015) leczenie operacyjne dyskopatii L4-5,
L5-S1 z zespolem bdlowym kregostupa ledzwiowo-krzyzowego.

Zmiany zwyrodnieniowo - dyskopatyczne kregostupa ledzwiowego.

Wynikiem wypadku w pracy w dn. 24.01.2015 r. bylo znaczne przeciazenie kregostupa ledZzwiowo-krzyzowego, ktore
spowodowalo ucisk zwyrodnialych dyskéw na poziomie L4-5, L5-S1 na korzenie nerwowe z nastepowymi objawami
rwy kulszowej prawostronnej co wymagalo interwencji chirurgicznej w dn. 30.01.2015r. Zmiany zwyrodnieniowo
— dyskopatyczne nie byly przyczyng wypadku przy pracy. Przyczyna bylo dZwiganie ciezaru ktéry spowodowal
wysuniecie dysku i ucisk na korzenie . Ten mechanizm wystepuje w kazdym wieku takze u ludzi mlodych. Powo6dka
doznala trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokosci 10% (slownie: dziesie¢ procent) - Pourazowy zesp6t bolowy
ledZzwiowo - krzyzowy -R.. M.,P-cy i Polityki S.. z 18.12.2002 Dz. U.234, Po:z.1974 p.94 c.

Leczenie operacyjne jakiemu m.in. byta poddana powo6dka przeprowadza sie celem uchronienia pacjenta przed
porazeniami/niedowladami mie$ni koniczyn dolnych czy miesni zwieraczy i celem zmniejszeniem boélu. Dlugotrwale
leczenie zachowawcze nie poprawiloby ani zabezpieczylo stanu zdrowia. Dolegliwosci bélowe nadal utrzymuja sie,
promieniujg do posladkéw i jest to stan trwaly.

Cierpienia znacznego stopnia trwaly 1 tydzien - od daty urazu do czasu leczenia operacyjnego tj. do 30.01.2015. Przez
dalsze dwa tygodnie cierpienia powodki mialy charakter umiarkowanego stopnia. Nastepne trzy tygodnie dolegliwosci
mialy charakter lekki. 2.04.2015 neurochirurg stwierdzil stan chorobowy i neurologiczny dobry.

Dyski na poziomie L4-5 i L5-S1 usunieto chirurgicznie, a rwa kulszowa prawostronna ostatecznie ustgpila.
Rokowania na przyszlos$é sa dobre z zachowaniem wszelkich zasad dotyczacych nie przecigzania odc. ledZzwiowo-
krzyzowego kregostupa. Obecne dolegliwo$ci bélowe ok. ledzwi i krzyza spowodowane sg zmianami zwyrodnieniowo
- dyskopatyczymi kregoshupa, ktére wystepowaly wezesniej i wystepujg u badanej jako schorzenie samoistne -
niezaleznie od przebytego urazu. . Maja one charakter powolnie przewlekle i nieodwracalnie postepujacy

Leczenie po 2.04.2015 wynika ze stanu pooperacyjnego kregoslupa, rozwazana jest przez neurochirurga ew.
reoperacja w przypadku braku poprawy po kolejnej rehabilitacji. Przed wypadkiem powddka nie miala konieczno$ci
intensywnego leczenia z powodu dolegliwosci ze strony kregostupa ledzwiowo - krzyzowego.

Powddka moze i powinna korzystaé ze wszystkich mozliwoSci leczenia rehabilitacyjnego podlegajacego ubezpieczeniu
zdrowotnemu tj. szpitalnego, ambulatoryjnego, uzdrowiskowego z NFZ czy w ramach prewencji rentowej ZUS oraz
ew. z turnuséw rehabilitacyjnych. W ramach NFZ pacjenci korzystaja z ambulatoryjnego leczenia rehabilitacyjnego
§rednio 2-4 x w roku w zalezno$ci od rodzaju skierowania. Leczenie uzdrowiskowe w NFZ realizowane jest Srednio 1
x na 2 lata a realizacja wniosku zalezy od jego rodzaju.

W okresach nasilenia dolegliwo$ci bolowych moze wymagac¢ stosowania doraznie lekéw przeciwbdlowych. Powodka
nie wymaga stalego zazywania §rodkoéw przeciwbélowych. S.. Koszt lekéw stosowanych doraznie 20-30 z}/ mec.

Powddka wymagala pomocy innych oséb w okresie 1 tyg. tj od urazu do czasu hospitalizacji - 3 godziny dziennie.
Podczas pobytu w Oddziale Neurochirurgii miala zapewniong opieke pielegniarska. Po powrocie do domu w dn.
6.02.2015 wymagala pomocy 1 godzine dziennie przez 3 tygodnie. W dalszym okresie 4 tygodni wymagala pomocy
sporadycznie. Korzystanie zlekdw w 1-szym tygodniu po urazie byto konieczne. W okresie pobytu w szpitalu pacjentka



otrzymywala leki p-bolowe w ramach ubezpieczenia zdrowotnego. W okresie dalszych 4 tygodni przyjmowala leki p-
boélowe. W polowie marca uzyskano poprawe stanu zdrowia, nie zlecano lekéw na stale. Powddka byla usprawniana
po operacji w ramach ubezpieczenia zdrowotnego.

/ pisemna opinia bieglego ortopedy E. B. k. 408-412, pisemna opinia uzupekliajaca k. 459-460, pisemna opinia
uzupekniajgca k. 483-484/

Po wypadku i operacji kregostupa w 2015 r. powodka korzystala z pomocy sgsiadki swej wieloletniej przyjaciotki M.
W.. Po operacji powodki, gdy ta nie mogla chodzi¢ przez okres okolo miesiagca M. W. pomagala jej w czynno$ciach
osobistych, przygotowywaniu positkéw. Potem wozila ja na rehabilitacje lub powédka w tym celu korzystala z
taksowek. W chwili obecnej sgsiadka pomaga powddce $rednio 2 razy w tygodniu przy kotach, sprzata, robi zakupy.
Powodka prosi ja o pomoc przy myciu okien. S. rozlicza sie z powodka po przyjacielsku np. stawia pizze, nie s to
zadne stale kwoty. Powodka raz jej zaplacila, zwracala jej za paliwo gdy zawiozla ja do lekarza lub zrobila zakupy

/ zeznania §wiadka K. S. protokol rozprawy z dnia 15 grudnia 2020 r. 00:07:25- 00:17:59 zeznania powodki protokot
z rozprawy z dnia 9.11.2021 r. 00:11:43 -00:51:21 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami protokoét z rozprawy z
dnia 29.09.2020 r. 00:12:21-00:25:51/

W chwili obecnej wnioskodawcezyni jest zatrudniona - jest doradca klienta w zakresie wyboru garnituru. Niemniej
jednak przez dluzszy okres- 2 lata nie byla w stanie znalez¢ pracy z uwagi na zwolnienie dyscyplinarne, ktére pdzniej
zostalo cofniete. W obecnym miejscu pracy uskarzala sie na bole kregostupa. Swobodnie sie porusza. Uprzedzala, ze
nie moze dzwiga¢ ciezkich rzeczy. Nie korzysta czesto ze zwolnien lekarskich. Niejednokrotnie brala urlop na zadanie
bo nie mogla wstaé.

/ zeznania §wiadka K. S. protokol rozprawy z dnia 15 grudnia 2020 r. 00:07:25- 00:17:59 zeznania powodki protokot
z rozprawy z dnia 9.11.2021 r. 00:11:43 -00:51:21 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami protokoét z rozprawy z
dnia 29.09.2020 r. 00:12:21-00:25:51/

Obecnie wnioskodawczyni odczuwa uciski na nogi, przykurcze, nie moze spaé, dretwieje jej dolna cze$¢ kregostupa.
Niejednokrotnie nie moze wsta¢. Zdarzalo sie ze nie mogla p6j$¢ do pracy. Niemniej jednak porusza sie swobodnie,
jest w stanie przygotowywac sobie posiltki.

/ zeznania §wiadka K. S. protokol rozprawy z dnia 15 grudnia 2020 r. 00:07:25- 00:17:59 zeznania powodki protoko6t
z rozprawy z dnia 9.11.2021 r. 00:11:43 -00:51:21 w zwigzku z informacyjnymi wyja$nieniami protokoét z rozprawy z
dnia 29.09.2020 r. 00:12:21-00:25:51/

Z uwagi na sytuacje pandemiczng w chwili obecnej powodka sie nie rehabilituje, nie korzystala z platnych zabiegow,
po rehabilitacji w ramach NFZ czuje sie lepie;j. .

/zeznania powodki protokél z rozprawy z dnia 9.11.2021 r. 00:11:43 -00:51:21 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami protokot z rozprawy z dnia 29.09.2020 r. 00:12:21-00:25:51/

Whnioskodawczyni po wypadku i w zwigzku z ze zwolnieniem dyscyplinarnym czula sie bezradna popadla w
bezsenno$c. Z tego powodu leczyla sie okolo roku, brata antydepresanty. W chwili obecnej juz nie jak wygrala sprawe
w zwigzku z wolnieniem dyscyplinarnym powyzsze sie uspokoilo.

/zeznania powodki protokél z rozprawy z dnia 9.11.2021 r. 00:11:43 -00:51:21 w zwigzku z informacyjnymi
wyjasnieniami protokot z rozprawy z dnia 29.09.2020 r. 00:12:21-00:25:51/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przeprowadzonych dowodow z dokumentdow, ktorych wiarygodnosé
nie byla kwestionowana przez zadng ze stron procesu, opinii bieglych z zakresu bhp ortopedii, neurologii, zeznan
przestuchanych w procesie §wiadkéw, a takze cze$ciowo na podstawie dowodu z przestuchania strony powodowej, z
tym zastrzezeniem, ze Sad odméwil temu ostatniemu pelnej wiarygodnosci.



W ocenie Sadu koniecznoé¢ uznania zeznan powddki za czeSciowo niewiarygodne wynikala przede wszystkim z
faktu, ze w niektorych aspektach nie korespondowaly one z pozostalym materiatem dowodowym zgromadzonym
w postepowaniu. Dotyczy to w szczego6lnosci okoliczno$ci zwigzanych z rozmiarem cierpien jakich miala doznaé
w skutek wypadku w zakresie wysoko$ci koniecznych do poniesienia kosztow leczenia — lekéw i rehabilitacji
nadto pomocy 0s6b trzecich w zakresie niezbednej opieki , ponad kwote wykazang przez bieglych — jako koszty
celowe, adekwatne. Podkresli¢ nalezy , iz oceniajac zeznania strony powodowej zawsze nalezy zachowa¢ szczeg6lng
wnikliwo$¢ i ostrozno$é, bowiem przestluchiwana osoba pozostaje bezposrednio zainteresowana korzystnym dla siebie
rozstrzygnieciem, co w oczywisty sposob rzutuje na jej wiarygodno$c. Fakt ten dostrzegl sam ustawodawca, ktory
uregulowal dowdd z przestuchania stron jako dowdd subsydiarny, ktéry winien stanowié¢ samodzielng podstawe dla
czynienia ustalen faktycznych tylko w przypadku, gdy zebrany material dowodowy nie wystarcza dla wyjasnienia
wszystkich okolicznoéci istotnych dla sprawy.

Podkreélenia wymaga rowniez iz powddka nie wykazala jakie rzeczywiscie sa choéby szacowne koszty rehabilitacji
z jakiej winna korzysta¢ — nie przedlozono tu zadnego dokumentu potwierdzajacego ten fakt z placowki medycznej
a jedynie wskazywano iz takie informacje powo6dka uzyskala, nadto nie wykazala iz konieczny koszt lekéw nadto
rzeczywistej potrzeby korzystania z pomocy innych oséb odpowiada sumie zgloszonych przez niag w tym zakresie
roszczen. Wiarygodnym materialem dowodowym w tym zakresie pozostajg opinie bieglych.

Sad w pelni uznal warto$¢ dowodowa opinii bieglych z zakresu BHP, neurologii i ortopedii, podzielajac - jako
przekonujace - wnioski wyplywajace z ich tre$ci. W ocenie Sadu opinie te sa rzetelne i nie zawieraja brakow. Zostaly
sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowoéci i niezbedna wiedza w zakresie stanowigcym ich przedmiot. W
ocenie Sadu sa one spojne, konsekwentne i logiczne i brak jest jakichkolwiek okoliczno$ci pozwalajacych na ich
zdyskredytowanie.

Biegly w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy dysponowal caloécia dokumentacji technicznej i pracowniczej
pozwanego jaka miala znaczenie dla oceny okoliczno$ci i przyczyn wypadku z dnia 24 stycznia 2015 r. i na jej
podstawie wywiodl jednoznaczne i kategoryczne wnioski w zakresie nieprawidlowosci i zdarzen, ktére doprowadzily
do wypadku wskazujgc na naruszenia w zakresie przestrzegania procedur zwigzanych z BHP przez pracodawce,
okres$lonych zaniedbanh w tym przedmiocie i tolerowanie praktyk niezgodnych z wymogami dotyczacych bezpiecznego
wykonywania pracy zwlaszcza w zakresie podnoszenia ciezaroéw. JednoczeSnie przy tym biegly wskazal takze na
okolicznos$ci w zakresie sposobu wykonywania pracy przez powodke ktére mogly mie¢ posredni wplyw na zaistnienie
wypadku w dniu 24.01.2015 .

Natomiast biegli w zakresie medycyny neurolog oraz ortopeda rehabilitant dysponowali aktami sprawy dokumentacja
lekarska powodki przeprowadzili wywiad oraz dokonali badania przedmiotowego szczegoélowo wskazujac jakich
obrazen uszczerbku na zdrowiu doznala w wyniku wypadku, jaki byl zakres jej cierpien spowodowany wypadkiem ,
skutek jej leczenia rokowan co do stanu zdrowia na przyszto$éc, potrzeb w zakresie koniecznoSci korzystania z pomocy
innych oso6b, stalego korzystania z lekdw, rehabilitacji i kosztow z tym zwianych.

W ocenie Sadu Okregowego brak podstaw do kwestionowania opinii wszystkich wskazanych bieglych. Podniesé
nalezy, iz biegli w pisemnych opiniach uzupehiajacych skrupulatnie i rzeczowo odpowiedzieli na zarzuty
przedstawione zaréwno przez strone pozwang jak i strone powodowa podtrzymujac wywiedzione przez siebie wnioski.

Dowdd z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26). Spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wnioskow wyrazonych w opinii bieglych jest jednym
z podstawowych kryteridbw oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriow zgodnoéci z zasadami wiedzy
powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak w postanowieniu Sadu Najwyzszego z
dnia 27 listopada 2000 roku, I CKN 1170/98, OSNC 2001 nr 4 poz. 84). Tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia
wnioskow koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99



OSNAPiUS 2002/1/26). Sad nie jest obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego (bieglych) przekonala strony
sporu. Wystarczy, ze opinia jest przekonujaca dla sadu, ktéry wiazaco ocenia, czy biegly wyja$nil watpliwo$ci zgloszone
przez strone. Sad nie moze tez zajaé stanowiska odmiennego co do spornej okoliczno$ci podlegajacej weryfikacji
przez pryzmat wiadomosci specjalnych na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego, innej niz wyrazona w opiniach
bieglych. (por wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987 roku, II URN 228/87, (...) Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 4 lipca 2018 r.III AUa 1328/17 Legalis numer 1824314). Dowod z opinii bieglego
ma dostarczy¢ sadowi wiedzy niezbednej dla wlasciwej oceny materialu procesowego przedstawionego przez strony
(w tym zwlaszcza innych dowodéw) z perspektywy odpowiedniej dziedziny nauki lub techniki. Sfera dotyczaca
wiadomosSci specjalnych w rozumieniu normy z art. 278 KPC oceniana jest w sposo6b uwzgledniajacy specyfike (opisang
wyzej szczegblng role w procesie dowodzenia) dowodu z opinii bieglego. /T ACa 752/17 - wyrok SA Szczecin z dnia
31-01-2020/. Dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne z uzyskaniem dowodu
korzystnego dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodéw dotychczas przeprowadzonych (wyrok SN z
28 lutego 2001 roku, IT UKN 233/00 L.). Sad nie jest obowiazany do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych
strony tak dlugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyja$nienia
spornych okoliczno$ci sprawy. / Sad Najwyzszy w wyroku z 8 lipca 1999 roku, I UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741
III AUa 267/20 - wyrok SA Bialystok z dnia 07-07-2020, VI ACa 910/19 - wyrok SA Warszawa z dnia 18-06-2020,
IIT AUa 709/19 - wyrok SA Lublin z dnia 17-06-2020/

Majac powyzsze na uwadze a takze oceniajac, iz kolejne zarzuty pozwanego do opinii bieglego zakresu BHP oraz bieglej
w zakresie ortopedii i rehabilitacji, wsparte o opinie prywatng sporzadzong na zlecenie strony, oraz strony powodowej
do opinii bieglej neurolog maja charakter wylacznie polemiczny Sad na podstawie art. 235 § 1 pkt 5 kpe pominat
wnioski stron odpowiednio o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu BHP lub opinii instytutu, opinii
innego bieglego ortopedy rehabilitanta, dopuszczenie dowodu z opinii prywatnej lekarza neurologa oraz dowodu z
opinii innego lekarza neurologa jako zmierzajace do nieuprawnionego przewlekania postepowania.

Na tej samej podstawie pominieto pozostale wnioski strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu pielegniarstwa oraz psychologii i psychiatrii albowiem material zgromadzony w sprawie byl wystarczajacy
dla rozstrzygniecia w zakresie zaréwno oceny okoliczno$ci zwigzanych z rozmiarem koniecznej opieki nad powddka
w skutek doznanego wypadku jak i nastepstw zdrowotnych wywolanych tym zdarzeniem. Nadto powddka nie
przedstawila dokumentacji medycznej zwiazanej z leczeniem psychiatrycznym, nadto z jej zeznan wynikalo, iz
ewentualne leczenie bylo zwigzane ze zwolnieniem z pracy, a nie z wypadkiem.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zaznaczyé, ze zasadnym okazal sie podnoszony przez strone
pozwang zarzut przedawnienia roszczen.

W niniejszej sprawie podstawg odpowiedzialno$ci pozwanego jest art. 445 § 1 k.c. w zakresie zado$¢uczynienia za
doznang krzywde, art. 444 §2 k.c. w zw. z art. 300 k.p. tytulem renty z tytulu zwiekszonych potrzeb i zmniejszonych
widokéw na przyszlo$é, skapitalizowanej renty oraz art. 189 k.p.c. w zakresie ustalenia odpowiedzialnoSci na
przyszto$c.

Przepisy te z wyjatkiem ustalenia odpowiedzialno$ci na przyszloéc zawieraja sie w tytule VI kodeksu cywilnego ,,czyny
niedozwolone”, nie ulega watpliwosci, ze odpowiedzialno$¢ wynikajaca z art. 415 k.c. jest odpowiedzialno$cig z czynu

niedozwolonego, do ktérej stosuje sie w kwestii przedawnienia przepis art. 442" k.c.
Stosownie do treéci wskazanego przepisu roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym

ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogt sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten



nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode. Chyba, ze szkoda
wynikla ze zbrodni lub wystepku, wéwczas roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat
dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o

osobie obowigzanej do jej naprawienia( § 2 art. 442 ' k.c.).

W pierwszej kolejnosSci wskazac nalezy, ze na kanwie rozpoznawanego przypadku uznaé nalezy, iz powodka wywodzila
swoje roszczenia ze zwyklej odpowiedzialno$ci pracodawcy za szkode wyrzadzona pracownikowi, niezwigzanej z
popelieniem przestepstwa, co oznacza, ze roszczenie powoda przedawnialo sie po trzech latach. Nie ma racji strona
powodowa twierdzac iz nie doszlo do przedawnienia jej roszczen bowiem zdarzenie z dnia 24 stycznia 2015 wypelnialo
znamiona przestepstwa okreslonego w art. 220 kk.

Z punktu widzenia art. 442" § 2 KC nie ma znaczenia prawdopodobienistwo popelienia przestepstwa, lecz to czy do
zbrodni lub wystepku, ktore sa zroédlem szkody, rzeczywiscie doszlo. Ustalenia tego faktu musi by¢ niewatpliwe i nie
moze opierac sie na hipotezach. Jest to istotne, gdyz kazda zbrodnia lub wystepek bedzie stanowi¢ czyn niedozwolony
w ujeciu prawa cywilnego, lecz nie kazdy czyn niedozwolony w rozumieniu prawa cywilnego na gruncie prawa karnego
jest zbrodnig lub wystepkiem. Dlatego moze wystapi¢ sytuacja, ze okreslony czyn sprawcy bedzie deliktem w prawie
cywilnym (art. 4151 435 § 1 KC), lecz nie bedzie wypelnial znamion zbrodni lub wystepku penalizowanego przez prawo
karne (art. 177 § 11 2 KK). Pokrzywdzony, ktory zada naprawienia szkody, po uplywie terminu przedawnienia z art.

442" § 1 KC, musi udowodni¢ — dla skorzystania z dluzszego terminu przedawnienia — ze zostaly wyczerpane znamiona

wystepku i zbrodni, o ktérych stanowi art. 442" § 2 KC.

Przy tym nie ulega watpliwoSci, iz sytuacji gdy nie bylo prowadzone postepowanie karne lub brak jest prawomocnego
wyroku skazujacego wydanego w postepowaniu karnym, w ktérym stwierdzono by popelnienie przestepstwa,
sad w postepowaniu cywilnym jest uprawniony do samodzielnego ocenienia, czy zachowanie sprawcy (osoby
odpowiedzialnej) stanowilo przestepstwo; odnosi sie to zwlaszcza do potrzeby takiego ustalenia ze wzgledu na zarzut

przedawnienia roszczen wedlug art. 442" KC. / (...) 25/21 - wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 05-02-2021/

W mysél art. 220 § 1 kk kto, bedac odpowiedzialny za bezpieczenstwo i higiene pracy, nie dopelnia wynikajacego stad
obowiazku i przez to naraza pracownika na bezpo$rednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu, podlega karze pozbawienia wolno$ci do lat 3. Jezeli sprawca dziala nieumy$lnie, podlega grzywnie, karze
ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia wolnoéci do roku. (§ 2). Nie podlega karze sprawca, ktéry dobrowolnie uchylit
grozace niebezpieczenstwo (3).

Jednocze$nie nie nalezy traci¢ z pola widzenia, iz same stwierdzone w sprawie o ustalenie wypadku przy pracy
zaniedbania w zakresie BHP nie stanowig jeszcze o popelnieniu przestepstwa, nie oznaczaja automatycznie (bez
dokonania poglebionych ocen), ze doszlo do popelienia wystepku z art. 220 k.k. /Wyrok SN z 1.03.2016 r.,
I PK 85/15, LEX nr 2021945/. Co wiecej: ,Samo (nawet) naruszenie obowigzkow z zakresu bezpieczenstwa i
higieny pracy, ktore nie sprowadzalo sie do konkretnego niebezpieczenstwa dla zycia i zdrowia pracownikéw lub z
niebezpieczenstwem tym nie moze by¢ laczone, nie stanowi przestepstwa z art. 220 k.k /Postanowienie SN z 6.10.2009
r., I KK 97/09, LEX nr 1663545/. ,Przestepstwo okreSlone w art. 220 ma charakter przestepstwa skutkowego
(materialnego). Skutkiem wystepku jest narazenie pracownika na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub
powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu. Ciezkim uszczerbkiem na zdrowiu czlowieka jest wystapienie jednego
ze skutkow opisanych w art. 156 § 1 k.k. Naleza do nich: pozbawienie czlowieka wzroku, stuchu, mowy lub zdolnosci
plodzenia oraz inne ciezkie kalectwo, ciezka choroba nieuleczalna lub dlugotrwala, choroba realnie zagrazajaca zyciu,
trwala choroba psychiczna, catkowita albo znaczna trwala niezdolno$¢ do pracy w zawodzie lub trwale, istotne
zeszpecenie lub znieksztalcenie ciala. Narazenie na niebezpieczenstwo zycia lub zdrowia pracownika musi laczyé
sie z niedopelnieniem jednego z obowiazkéw zwigzanych z zasadami bhp. Zwiazek taki mozna przyja¢ wowczas,
gdyby wykonanie obowigzku w istotny sposéb zmniejszyto stopien tego niebezpieczenstwa. Oceniajac 6w zwiazek,
nalezy takze bra¢ pod uwage mozliwe przyczynienie sie pracownika do powstania zagrozenia, zwlaszcza jezeli owo



przyczynienie sie rowniez nosito cechy naruszenia obowigzkow pracowniczych. / poréwnaj komentarz do Art. 220 KK
red. Grzeskowiak 2021, wyd. 7/S./

W ocenie sadu na gruncie rozpoznawanej sprawy powodka pomimo spoczywajacego na niej w tym zakresie
obowigzkowi nie wykazala iz wszystkie wspomniane znamiona przestepstwa zostaly spelnione. Z tych tez wzgledow
zastosowanie w sprawie mial 3 letni termin przedawnienia.

Istotnym dla rozstrzygniecia w tej sytuacji bylo dokonanie ustalenia co do poczqtkowej daty biegu
owego terminu.

Powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego wskaza¢ nalezy, ze na tle art. 442 'k.c. — dominuje poglad, iz pojecie
szkody, odnoszacej sie do zawartej w tym przepisie regulacji przedawnienia roszczen z czynéw niedozwolonych,
rozumiane by¢ powinno jako szkoda na osobie. Konsekwencjg takiego pogladu jest uznanie, Ze poczatek biegu
przedawnienia tych roszczen rozpoczynal sie od dnia, w ktérym pracownik (lub inna osoba) dowiedzial sie o
uszkodzeniu ciala lub rozstroju zdrowia. Swiadomoéé szkody oznacza zatem w tym przypadku dowiedzenie sie o
uszczerbku na zdrowiu, ktéry w konsekwencji prowadzil do utraty lub ograniczenia zdolnosSci do pracy, przy czym nie

musiala to byé §wiadomo$é¢ rozmiaréw szkody badz tez trwaloéci jej nastepstw. W rezultacie okreélony w art. 442 *
k.c. termin przedawnienia roszczen liczony jest od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat sie o uszkodzeniu ciala
lub rozstroju zdrowia i osobie ponoszacej odpowiedzialno$¢ z tego tytutu, nawet gdyby nie wystapil jeszcze uszczerbek
majatkowy. / I ACa 108/19 - wyrok SA £.6d7 z dnia 13-12-2019 V ACa 815/19 - wyrok SA Warszawa z dnia 03-08-2020
I(...) 61/21 - wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 05-03-2021 V ACa 347/20 - wyrok SA Katowice z dnia 14-09-2021/

Okreslenie momentu dowiedzenia sie o szkodzie nie powoduje trudnoéci w przypadkach ewidentnych, gdy powstanie
szkody w postaci uszczerbku na zdrowiu jest od razu widoczne. Trudno$ci z okre$leniem tego momentu pojawiaja sie
w sytuacji, w ktorej szkoda na osobie nie powstaje jednocze$nie ze zdarzeniem, ktére wywolato uszkodzenie ciala badz
rozstroj zdrowia lub skutki zdarzenia wywolujacego szkode nakladaja sie na schorzenie samoistne. Dlatego przyjmuje
sie, ze w przypadku szkdd wyniklych dla pracownika wskutek ujawnienia sie spowodowanej warunkami pracy choroby
zawodowej, terminem poczgtkowym, od ktbérego nalezy liczy¢ bieg 3-letniego przedawnienia jest dzien, w ktérym
poszkodowany dowiedzial sie z kompetentnych Zrodel o swojej chorobie, stopniu jej zaawansowania, powigzaniu z
warunkami pracy, a w konsekwencji o osobie zobowigzanej do naprawienia szkody.

Dopiero $wiadomo$¢ tych elementéw wyczerpuje dyspozycje art. 442" k.c., gdyz dopiero wowczas poszkodowany
pracownik dowiaduje sie o przyczynach, ktére spowodowaly u niego stan chorobowy i o istnieniu wystepujacego
schorzenia jako choroby zawodowej. Dowiedzenie sie przez pracownika o takich faktach stanowi potwierdzenie jego
podejrzen co do uszczerbku na zdrowiu wywolanego warunkami pracy. Za zrédlo takiej wiedzy uznaje sie miarodajne i
autorytatywne orzeczenie kompetentnej placowki medycznej, ktéra dokonala rozpoznania wystepujacego schorzenia
i zakwalifikowala je jako chorobe zawodowa /na przyklad wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1967 roku, I
PR 354/67, OSNCP z 1968 roku, nr 8-9, poz. 146; z dnia 16 kwietnia 1999 roku, II UKN 579/98, (...) z 1999 roku, nr
10, str. 40 i przytoczone wyzej: z dnia 21 grudnia 2004 roku, I PK 122/04, OSNP z 2005 roku, nr 24, poz. 390 oraz z
dnia 16 sierpnia 2005 roku, I UK 19/05, OSNP z 2006 roku, nr 13-14, poz. 219 i orzeczenia tam powolane/.

Poczatkiem biegu 3-letniego terminu przedawnienia art. 442" § 1 zdanie pierwsze k.c./ jest chwila dowiedzenia sie
przez poszkodowanego pracownika o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia, a nie moment uzyskania
pewnosci co do zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a jego skutkiem w postaci szkody. W rezultacie poczatkiem
biegu przedawnienia, co wyzej wskazano, jest miarodajne i autorytatywne orzeczenie kompetentnej placowki
medycznej, ktéra dokonala rozpoznania wystepujacego schorzenia i zakwalifikowala je jako chorobe zawodowa.”

Z kolei w uzasadnieniu innego wyroku, wydanego w dniu 10 pazdziernika 2012 roku, w sprawie o sygnaturze akt
III BP 4/11, Sad Najwyzszy wskazat m.in., ze ,ustalenie wiedzy poszkodowanego o szkodzie stanowi przypisywanie
mu - na podstawie okoliczno$ci intersubiektywnie sprawdzalnych - §wiadomosci wystapienia szkody. Przypisywanie
poszkodowanemu takiego stanu Swiadomo$ci jest zrelatywizowane do wlasciwo$ci podmiotowych poszkodowanego,



dostepnej mu wiedzy o okolicznoéciach wyrzadzenia szkody oraz zasad do$wiadczenia zyciowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2011 r., IV CSK 46/11, LEX nr 1084557).

Choroby zawodowe i inne schorzenia pracownicze z reguly nie sa skutkiem jednego zdarzenia (jak to ma miejsce w
razie doznania urazow cielesnych, wypadkéw $miertelnych), lecz rozwijaja sie przez dluzszy czas, niejednokrotnie w
zbiegu ze schorzeniem samoistnym i naturalnym procesem starzenia sie organizmu. Fakt ten rzutuje na oznaczenie
poczatkowego momentu biegu roszczenia odszkodowawczego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 1968 r., II
PR 176/68, LEX nr 13969). Skoro za$ do przyjecia daty rozpoczecia biegu przedawnienia konieczne jest rowniez
istnienie po stronie poszkodowanego wiedzy o osobie zobowiazanej do naprawienia szkody, wiedza ta powinna byc
na tyle konkretna, by pozwalala na przypisanie z wystarczajaca doza prawdopodobiefistwa danemu podmiotowi
sprawstwa szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r., I CSK 176/05, LEX nr 191138). Swiadomo$¢ ta
nie musi jednak oznaczaé pewnosci co do zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem wyrzadzajacym szkode a jego
skutkami, stad nie jest konieczne oczekiwanie poszkodowanego na uprawomocnienie sie decyzji wlasciwego organu
o stwierdzeniu choroby zawodowej jako konsekwencji warunkéw zatrudnienia u konkretnego pracodawcy /wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2007 r., II PK 62/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 4 i z dnia 14 czerwca 2011 1. I
PK 258/10, LEX nr 1001280/.”

W ocenie Sqdu I instancji wynik postepowania dowodowego w sprawie wskazuje, ze powédka
niewgqgtpliwie najpoézniej o szkodzie i sprawcy szkody dowiedziala sie dnia 22 grudnia 2016 r. kiedy
to pracodawca odpowiedzial jej negatywnie na zgloszone wezwanie do zaplaty i naprawienie
szkody. Jako, iz powoédka wystagpila ze wskazanym wezwaniem niewgipliwym jest iz miala wiedze
zarowno co do szkody jak i podmiotu obowigzanego do jej naprawienia. Tym samym od wskazanej
daty w sposéb pewny nalezalo liczy¢ uptyw okresu przedawnienia.

Sad nie traci przy tym z pola widzenia, iz powoédka w procesie wskazywala, ze podnoszony przez pozwang zarzut
przedawnienia w §wietle art. 5 ke -8 kp stanowi naduzycie prawa i jest niezgodny zasadami wspolzycia spotecznego
albowiem w odpowiedzi na wskazane wezwanie do zaplaty wspomnianym pismem z dnia 22grudnia 2016 r. pozwany
wprowadzil powddke w blad co do mozliwoéci dochodzenia roszczen uzupelniajacych na podstawie ke, gdyz powolujac
sie na wyrok SN z dnia 29 lipca 1998 r. IT UKN 155/98 wskazal, ze pracownik nie moze dochodzi¢ odszkodowania i
renty na podstawie art. 444kc przed rozpoznaniem jego roszczen o $wiadczenia z ustawy wypadkowe;j.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz w szczegblnych okoliczno$ciach podniesienie przez podmiot
odpowiedzialny za naprawienie szkody zarzutu przedawnienia moze by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspo6lzycia
spolecznego i w efekcie traktowane jako naduzycie prawa podmiotowego, zgodnie z art. 5 KC. Jednakze stosowanie
art. 5 KC w stosunku do zarzutu przedawnienia powinno mieé miejsce zupelnie wyjatkowo, w sytuacjach szczegélnych
i nie moze nastepowal automatycznie. Oceniajac, czy podniesienie zarzutu przedawnienia stanowi naduzycie
prawa podmiotowego, nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy, w szczegélnoSci za$ takie, jak
charakter dochodzonego roszczenia, faktyczne przyczyny zaistnialego opdznienia, a takze to, czy opdZnienie nie bylo
nadmierne. /VI ACa 438/18 - wyrok SA Warszawa z dnia 16-12-2019/. Niemniej jednak wbrew zapatrywaniom strony
powodowej, w rozpatrywanej sprawie zasady wspolzycia spolecznego nie moga wplywaé na ocene podniesionego
zarzutu przedawnienia. Wskazaé bowiem nalezy iz juz w chwili zgloszenia szkody na co wskazuje bezpoérednio tre$é
pisma z dnia 22 grudnia 2016 r. jak i w toczacym sie pdzniej postepowaniu o prawo do jednorazowego odszkodowania
z tytulu wypadku przy pracy powodka byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Ponadto
w $wietle zapadlych orzeczen SN np. Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 9 lipca
2015 r. I PK 243/14 jak i Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 5 wrze$nia 2017 r. II
PK 206/16 ktore profesjonalny pelnomocnik powddki winien zna¢ stwierdzono, iz dopuszczalnym jest dochodzenie
przez pracownika od pracodawcy roszczen uzupehiajacych z tytutu wypadku przy pracy, opartych na przepisach
prawa cywilnego (w tym art. 444 KC i art. 445 KC), niezaleznie od postepowania przed organem rentowym i bez
oczekiwania na jego efekt . Pracownik, wystepujac z takim powodztwem, nie moze jednak powolac sie w postepowaniu
sagdowym jedynie na sam fakt wypadku przy pracy, ktory zostal stwierdzony protokolem powypadkowym, lecz jest
obowiazany wykaza¢ wszystkie przestanki prawne cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, to jest: 1) ciazaca na



pracodawcy odpowiedzialnoé¢ z tytulu czynu niedozwolonego, 2) poniesiona szkode (np. uszczerbek na zdrowiu), 3)
zwiazek przyczynowy miedzy zdarzeniem bedgcym wypadkiem przy pracy a powstaniem szkody i jej rozmiarem, co
wplywa na wysoko$¢ naleznego odszkodowania. / w tym zakresie zobacz tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca
2005 roku, I PK 293/04, Pr. Pracy 2005/11/35, tak tez Sad Apelacyjny w Szczecinie, wyrok z dnia 26 marca 2013
r., I ACa 864/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2010 r., II PK 132/09, LEX nr 584733/. Tym samym
twierdzenie iz jakkolwiek wprowadzono powddke w blad jest niedopuszczalne. W §wietle wiedzy ktéra winien posiadaé
reprezentujacy powodke pelnomocnik ta przed uplywem okresu przedawnienia mogla dochodzi¢ dochodzonych
dopiero w niniejszym procesie roszczen. Z tych tez wzgledéw podniesione przez strone powodowa zarzuty w tej materii
nie mogly przynies¢ spodziewanych przez nig skutkdw procesowych. Zatem roszczenie powodki o zadoSéuczynienie
i rente wedlug Sadu uleglo przedawnieniu z dniem 22 grudnia 2019 r.; natomiast pozew w sprawie zostal ztozony w
Sadzie dnia27.08.2020 r. — data nadania w placowce pocztowe;j.

Ponadto nalezy wskazaé, ze w niniejszej sprawie nie zostal przerwany bieg terminu przedawnienia na podstawie art.
123 81 pkt 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem, bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynno$c przed sadem lub
innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju albo przed sadem
polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia
roszczenia.

W okresie biegu terminu przedawnienia powddka nie podejmowala bowiem zadnych czynnosci celem dochodzenia
roszczenia od pracodawcy. Za$ pozwana spolka w niniejszej sprawie skorzystata z zarzutu przedawnienia i wniosla
o oddalenie powo6dztwa w przedmiocie zado$éuczynienia, renty z tytulu zwiekszonych potrzeb na przyszlo$c. Zatem
przede wszystkim z tych wzgledéw powodztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.

Sad ma przy tym na uwadze iz roszczenie o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego pracodawcy za skutki wypadku
z dnia 24.01.2015 r. na przyszlo$é jako oparte na tresci art. 189 kpc nie podpadato pod wskazany 3 letni termin

przedawnienia okreélony w art. 442" ke. Jednak i ono jako bezzasadne nalezalo oddali¢ o czym jeszcze bedzie mowa
ponizej.

W ocenie Sadu podkresli¢ nalezy rowniez, ze roszczenia powddki nie mogly zosta¢ uwzglednione w zgdanym rozmiarze
nie tylko z przyczyn formalnych z uwagi na uplyw okresu przedawnienia ale takze co do meritum.

Zgodnie z art. 415 k.c. kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowigzany jest do jej naprawienia.

Przestankami odpowiedzialnoéci z tytulu czynu niedozwolonego sa szkoda, czyn sprawczy noszacy znamiona winy
oraz zwigzek przyczynowy pomiedzy tym czynem a szkoda. Wystapienie z roszczeniem odszkodowawczym wymaga
wykazania przez powoda istnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnos$ci strony pozwanej. /vide wyrok SA w Lodzi
z dnia 29.05.2015 r., I ACa 1775/14, opubl. LEX nr 1789955, por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2013
r., II CSK 703/12, LEX nr 1383075/.

Odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie winy za skutki wypadku przy pracy, uwarunkowana jest wykazaniem
przez pracownika, w toku procesu, ze, w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych, praca zostala zorganizowana
nieprawidlowo, co w konsekwencji doprowadzilo do wypadku, albo Ze istniejace realne zagrozenia przy jej
wykonywaniu, nie zostaly rozpoznane przez pracodawce, wobec czego pracownik nie mial o nich zadnej wiedzy, albo
zagrozenia faktycznie rozpoznane nie zostaly wyeliminowane przez pracodawce, co narazilo na uszczerbek zdrowie
pracownika. /vide wyrok SN z dnia 22.04.2015 r., Il PK 170/14, opubl. LEX nr 1681882/.

Zaniedbanie obowiazku zapewnienia pracownikom bezpiecznego stanowiska pracy, uzasadnia odpowiedzialnoéc
pracodawcy na zasadzie winy, tolerowanie przez pracodawce niewlasciwych, zagrazajacych bezpieczenstwu metod
pracy uzasadnia uznanie winy zakladu pracy, jezeli wskutek stosowania tych metod nastapi wypadek. Jednakze
pracownik, wystepujac z takim powodztwem, nie moze w postepowaniu sgdowym powolaé sie jedynie na fakt wypadku
przy pracy, lecz musi wykazaé wszystkie przestanki prawne cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Zaliczyé
do nich nalezy powstanie szkody, zawinione dzialanie pracodawcy i zwigzek przyczynowy pomiedzy dzialaniem/



zaniechaniem pracodawcy a powstala szkoda. /vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie dnia 16.07.2014 r., III APa
11/2014, opubl. Portal Orzeczen/.

Obowiazek dbalosci o zycie i zdrowie czlowieka, moze wynikaé , nie tylko z normy ustawowej, ale i ze zwyklego
rozsgdku popartego zasadami do$wiadczenia, ktére nakazuja nie tylko unikania niepodyktowanego konieczno$cia
ryzyka, lecz takze podjecia niezbednych czynnoSci zapobiegajacych mozliwoéci powstania zagrozenia dla zycia lub
zdrowia czlowieka. /por. wyrok SN z 2 grudnia 2003 r., III CK 430/2003, LexisNexis nr (...), OSNC 2005, nr 1, poz.
10, z glosami M. N., OSP 2005, nr 2, s. 851 W. B., PS 2008, nr 1, s. 174/.

Wing pracodawcy bedzie, przede wszystkim, zaniedbanie obowigzkoéw zwigzanych z zapewnieniem pracownikowi
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Istotne jest przy tym, ze pracodawca odpowiada nie tylko za
naruszenie przepiséw bhp, ale takze za zlamanie ogo6lnych zasad bhp, wynikajacych z do§wiadczenia zyciowego czy
regul bezpiecznego wykonywania okre§lonego rodzaju pracy. Pracodawca ma obowiazek dostarczenia pracownikom
bezpiecznych narzedzi pracy oraz pomieszczen i budynkéw, w ktdrych jest §wiadczona praca oraz takiej organizacji
pracy podleglych mu pracownikoéw by nie stwarzalo to istotnych dla zycia i zdrowia zagrozen. Dalsze sprecyzowanie
tego obowiazku, zawierajq przepisy rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki socjalnej z 26 wrzeénia 1997 r. w sprawie
ogoblnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (j. t. Dz. U z2003 r. Nt 169, poz. 1650 z pdzn.zm.), a takze przepisy
rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30 pazdziernika 2002 r. w sprawie minimalnych wymagan, dotyczacych
bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez pracownikéw podczas pracy (Dz. U z 2002,
Nr 191, poz. 1596). Istotne jest takze, ze, generalny obowiagzek pracodawcy, zapewnienia pracownikom bezpiecznych
warunkéw pracy, ma charakter bezwzgledny, a jego realizacja, nie jest uzalezniona od mozliwo$ci finansowych czy
organizacyjnych pracodawcy. Sad Najwyzszy zwraca takze uwage, ze w procesie pracy nie wystarczy np. wydanie
jedynie zakazu stosowania okreslonych metod, konieczne jest nadto dopilnowanie, aby pracownicy podporzadkowali
sie takiemu zakazowi (orz. SN z 03.12.1963 r., IT PR 558/63, (...)).

Bezsporna, w przedmiotowym postepowaniu, byta okoliczno$¢, ze wypadek jakiego doznata powédka M. M. (1) w dniu
24 stycznia 2015 r. byt wypadkiem przy pracy, powyzsze potwierdzal zaré6wno sporzadzony protokél powypadkowy
jak i prawomocny wyrok Sadu w sprawie IX U 1161/17.

W tym stanie rzeczy, nalezalo ustali¢ ewentualna wine pozwanej J. M. D. i Farmacja spola zo.o. w K. za zaistnienie
wypadku przy pracy z dnia 24 stycznia 2015 r., ktéremu ulegla powddka.

W przedmiotowym postepowaniu, na podstawie zeznan, zgloszonych w sprawie, §wiadkéw pracownikdéw pozwanego
jak i w oparciu o opinie bieglego z zakresu BHP zostalo ustalone, iz po stronie pozwanej mialo miejsce
naruszenie obowiazkow w zakresie BHP, brak bylo potwierdzenia poddania powodki instruktazowi stanowiskowemu
na stanowisku konsultant sprzedawca, nie zapewniono urzadzenia dla sprawdzenia masy podnoszonych i
przenoszonych towaréw oraz informacji dotyczacej masy przenoszonych kuwet, niezbednych dla oceny przez
powodke dopuszczalnej masy transportowanych towaréw, nie zapewniono szczegotowych wskazéwek dotyczacych
bezpiecznego wykonywania czynno$ci recznego dzwigania pojemnikdéw z towarem zwiazanych z koniecznym
unoszeniem i ustawianiem pojemnikéw na wysoko$¢ do 1,8 m tj czynnosci jakie M. M. (1) wykonywala w momencie
wypadku, co poérednio wplynelo na zaistnienie wypadku przy pracy jakiemu w dniu 24.01.2015 r. ulegla M. M.
(1). W tym stanie rzeczy zatem uznac trzeba, ze pozwany zaktad pracy dopuszczajac do przenoszenia towaréow bez
odpowiedniej weryfikacji ich ciezaru bez skrupulatnej kontroli technik i sposobow ich przenoszenia nie zapewnial
przestrzegania przepisow oraz zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. Pracodawca w ramach przyjetej organizacji pracy
nie sprzeciwiala sie takiej formie wykonywania zadan uznajac je za dopuszczalne. Pracodawca naruszyt zasady BHP,
gdyz nie zapewnil bezpiecznego wykonywania przez swych pracownikéw czynno$ci transportowych. Naruszenia te
pozostaja w zwigzku przyczynowym z zaistnialym zdarzeniem.

Niezaleznie, jednak, od powyzszego w ocenie Sadu zebrany w sprawie material dowody wskazuje tez ze takze powodka
przyczynila sie do powstania szkody. Co zostalo przyznane powddka pracujac pod presja czasu w pojedynke przenosila



ciezar w spos6b nieprawidlowy na palakowatych plecach bez uginania nog, co w Swietle opinii bieglego z zakresu BHP
moglo mie¢ po$redni wplyw na zaistnienie wypadku w dniu 24.01.2015 .

W myél art. 362 k.c. jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowiazek jej
naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznoSci, a zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

Interpretacji art. 362 k.c. nie mozna dokonywa¢ w oderwaniu od podstawy prawnej, z jakiej wywodzi sie roszczenie
odszkodowawcze. Przy odpowiedzialnoéci na zasadzie ryzyka do zastosowania art. 362 k.c. - obok wymagania
adekwatnego zwigzku przyczynowego - wystarczy obiektywna nieprawidlowo$¢ zachowania sie poszkodowanego.
Jezeli natomiast odpowiedzialno$éc¢ za szkode oparta jest na zasadzie winy, nieodzowng przestanka przyczynienia sie
poszkodowanego jest jego zawinienie. / wyrok SN z dnia 16 wrze$nia 2003 roku, sygn. IV CKN 481/01, LEX nr
602300/

Ocena, czy skutek jest normalny, powinna by¢ oparta na caloksztalcie okoliczno$ci sprawy oraz wynikaé z zasad
do$wiadczenia zyciowego i zasad wiedzy naukowej, specjalnej. Istnienie wspolprzyczyn wyrzadzenia szkody nie
wyklucza mozliwosci ich warto$ciowania z punktu widzenia adekwatnego zwigzku przyczynowego. /por. wyrok SN z
14 grudnia 2004 roku, sygn. IT CK 249/04, opubl. LEX nr 284685/

Przyczynienie sie poszkodowanego do szkody ma miejsce wowczas, gdy jego zachowanie sie jest adekwatng
wspolprzyczyna powstania szkody lub jej zwiekszenia. /vide wyrok SN z dnia 20 czerwca 1972 roku, sygn. akt IT PR
164/72, opubl. LEX nr 7098/

Przyczynieniem sie poszkodowanego do powstania szkody jest kazde jego zachowanie, pozostajgce w normalnym
zwiazku przyczynowym, ze szkoda, za ktéra ponosi odpowiedzialno$¢ inna osoba.

Takie czynniki jak podstawa odpowiedzialno$ci sprawcy szkody, stopien winy obu stron, wina lub nieprawidlowosé
zachowania poszkodowanego, stanowig przeslanki oceny, czy i w jakim stopniu, uzasadnione jest zmniejszenie
obowiazku naprawienia szkody. (por. wyrok SN z dnia 29 paZdziernika 2008 roku, sygn. IV CSK 228/08, opubl.
Biul.SN 2009/1/12, M.Prawn. 2009/19/1060-1064)

Oceniajac, w tej sytuacji, stopienn przyczynienia sie do powstania szkody, Sad przyjal 30 % przyczynienie sie
poszkodowanej. W konsekwencji przyczynienie sie powodki do wypadku nie moglo pozostawaé bez znaczenia przy
ocenie rozmiaru obowigzku naprawienia szkody w my$l art. 362 kc.

W ocenie Sadu Okregowego, na gruncie rozpoznawanej sprawy co do zasady zachodzily zatem, cywilnoprawne
podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego zakladu pracy, ktére wzglednie usprawiedliwialyby przyznanie powddce
zado$éuczynienia, czy renty co jednak samo w sobie w prosty sposéb nie oznacza iz dochodzone z tego tytutu przez
powodke sumy maja odzwierciedlenie w okolicznoéciach faktycznych i sg zasadne.

W mys$l art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu.

Zgodnie z § 2 cytowanego przepisu jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub cze$ciowo zdolnosé do pracy zarobkowej
albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlosé, moze on zadaé od
zobowigzanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty.

Stosownie za$ do tredci art. 445 § 1 ke, w wypadkach, przewidzianych w artykule poprzedzajacym, sad moze przyznac
poszkodowanemu odpowiednia sume, tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznana krzywde.

W zakresie zado$éuczynienia za doznang krzywde, odpowiedzialnoé¢ pozwanego opiera sie na wspomnianym
art. 445 § 1 ke. W $wietle wskazanego przepisu chodzi tu o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne (b6l i



inne dolegliwoéci), cierpienia psychiczne (ujemne uczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub
nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np. niemozno$ci uprawiania dotychczasowej
dzialalnoSci, wylaczenia z normalnego zycia itp.). ZadoSéuczynienie pieniezne obejmuje wszystkie cierpienia fizyczne
i psychiczne juz doznane przez powoda, jak i te, ktére zapewne wystapia w przyszlo$ci. Ma, wiec, ono charakter
calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate pieniezng za calg krzywde, doznang przez poszkodowanego.

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriéow, jakie nalezy uwzgledniaé przy ustalaniu wysokosci
zado$Cuczynienia pienieznego. Nalezy, zatem, w tej mierze, odwola¢ sie do regut wypracowanych przez judykature.
Przy okreslaniu wysokoS$ci zado$¢uczynienia nalezy mie¢ na uwadze, ze jego celem jest zlagodzenie doznanej przez
poszkodowanego krzywdy. ZadoSéuczynienie z art. 445 k.c. ma przede wszystkim charakter kompensacyjny i, tym
samym, jego wysoko$¢ musi przedstawiac jakas ekonomicznie odczuwalng warto$¢. Wysoko$¢ ta nie moze by¢ jednak
nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i aktualnych stosunkéw majatkowych spoleczenstwa, a wiec powinna
by¢ utrzymana w rozsadnych granicach (tak SN w wyroku z dnia 26 lutego 1962 r., 4 CR 902/61, OSNCP 1963, nr 5,
poz. 107; w wyroku z dnia 24 czerwca 1965 1., I PR 203/65, OSPiKA 1966, poz. 92; por. tez wyrok z dnia 22 marca
1978 r., IV CR 79/78, vide wyrok SA z 23.09.2015 r. w B., IACa 404/15, wyrok SA w Katowicach z 16.09.2015 r., [Aca
421/15, polub. LEX 1842354, wyrok SA w Gdansku z 22.07.2015 r., V ACa 509/15, opubl. LEX nr 1842239).

Aktualnie wysoko$¢ stopy zyciowej spoleczenistwa, jedynie, w sposéb uzupelniajacy, (w aspekcie urzeczywistniania
zasady sprawiedliwoSci spolecznej - art. 2 Konstytucji RP) moze rzutowac na wysoko$é zado$cuczynienia naleznego
poszkodowanemu za doznang krzywde. Kwestia zasadnicza jest rozmiar szkody niemajatkowej. Powolanie sie przez
sad na zasade umiarkowanej wysokosci zado$éuczynienia przy ustalaniu zado$éuczynienia pienieznego za doznang
krzywde nie moze bowiem podwazaé¢ kompensacyjnej funkcji zado$éuczynienia /por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 29 pazdziernika 1997 r. II CKN 416/97, niepublikowany; z dnia 19 maja 1998 r. II CKN 764/97, LexPolonica
nr 353736; z dnia 18 listopada 1998 r., II CKN 353/98, LexPolonica nr 353892; z dnia 29 pazdziernika 1999 r., I
CKN 173/98, niepublikowany; z dnia 12 pazdziernika 2000 r., IV CKN 128/00, LexPolonica nr 380654; z dnia 11
stycznia 2001 r., IV CKN 214/00, niepublikowany; z dnia 12 wrze$nia 2002 r., IV CKN 1266/00, LexPolonica nr
1631955; z dnia 11 pazdziernika 2002 r., I CKN 1065/00, niepublikowany; z dnia 10 lutego 2004 r., IV CK 355/02,
LexPolonica nr 1936079; z dnia 27 lutego 2004 r., V CK 282/03, LexPolonica nr 1631468; z dnia 28 czerwca 2005 1.,
I CK 7/05 LexPolonica nr 1526282; z dnia 10 marca 2006 r., IV CSK 80/05, OSNC 2006 nr 10 poz. 175 i z dnia 20
kwietnia 2006 r., IV CSK 99/05, LexPolonica nr 1936114/. Ze wzgledu na kompensacyjny charakter zado$éuczynienia
jego wysoko$¢ musi dla poszkodowanego przedstawia¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczna, adekwatng do warunkéw
gospodarki rynkowej. / wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 roku, sygn. akt I PK 145/10, niepubl./

Istotne kryteria majace wplyw na wysoko§é zado$cuczynienia, to przede wszystkim stopien cierpien fizycznych
i psychicznych, ich intensywno$é, czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw, rozmiar kalectwa i konsekwencje
doznanego uszczerbku w zyciu osobistym i spolecznym. / wyrok SA w Rzeszowie z dnia 01.10.2015 r., sygn. akt IACa
198/15, polub. LEX nr 1808729, por. wyrok SA w Krakowie z 18.06.2015 r., IACa 473/15, polub. LEX 1797146/.

Podstawowym kryterium, okreélajacym rozmiar naleznego zadoS¢uczynienia jest rozmiar doznanej krzywdy tj. rodzaj,
charakter, dlugotrwalos¢ cierpien fizycznych, ich intensywnos$¢ i nieodwracalno$¢ ich skutkéw. Ocenie podlegaja
roéwniez cierpienia psychiczne zwigzane zaré6wno z ich przebiegiem, jak i w razie ich nieodwracalno$ci ze skutkami,
jakie wywoluja w sferze zycia prywatnego i zawodowego. Rozgranicza¢ nalezy te sytuacje, w ktérych doznane urazy
zostaly wyleczone i nie beda mialy dalszych skutkow i wplywu ma zycie poszkodowanego w przyszlosci od tych, w
ktoérych urazy beda powodowaly dalsze cierpienia i krzywde oraz bedg rzutowaly na poziom zycia i jego jako$é. / wyrok
SN z 09.09. 2015 1., IV CSK 624/14, opubl. LEX nr 1816575/

Okreslenie wysoko$ci zado$cuczynienia powinno byé dokonane z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci majacych
wplyw na rozmiar doznanej krzywdy, a m.in. réwniez wieku poszkodowanego i czasu trwania jego cierpien
(m.in. pobyt w szpitalu, bolesno$¢ zabiegéw, dokonywane operacje, leczenie sanatoryjne), trwalo$¢ skutkow czynu
niedozwolonego (kalectwo, oszpecenie, bezradno$¢ zyciowa, poczucie nieprzydatno$ci) prognozy na przyszloéc
(mozliwo$¢ wykonywania pracy, uprawiania sportu, chodzenia na spacer, wykonywanie prac domowych.). /por. wyrok



Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 roku , V CSK 245/07, opubl. LEX 245/07 ,wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
1 kwietnia 2004 roku ,II CK 131/03 , opubl. LEX nr 327923,wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2006 roku, IV CSK 99/05,
opubl. LEX nr 198509/

Jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy wyplacone w zwigzku z wypadkiem przy pracy powinno byé
wziete od uwage przy okreélaniu wysoko$ci zadoSéuczynienia, zasagdzonego na podstawie art. 445 § 1 ke. /wyrok SN
z dnia 21 pazdziernika 2003 roku, I CK 410/02,0publ. LEX nr 82269/

Pamieta¢ jednak nalezy, ze w ramach art. 445 § 1 k.c. uwzglednione sg okoliczno$ci, ktore skladaja sie na pojecie
krzywdy i jej rozmiar. Stad postugiwanie sie jedynie tabelami procentowego uszczerbku na zdrowiu i stawkami za
kazdy procent trwalego uszczerbku dla rozstrzygniecia zasadnosci roszczenia o zado$cuczynienie i jego wysokosci,
znajduje jedynie orientacyjnie zastosowanie i nie wyczerpuje oceny. Nietrafne jest zatem przy okreslaniu wysokosci
zado$éuczynienia operowanie jedynie odpowiednimi ,jednostkami przeliczeniowymi” w postaci np. okreslonego
stopnia uszczerbku, czy wysokoSci wynagrodzenia pracowniczego. Ogoblnie wysokoé¢ zado$éuczynienia nie moze
by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i stosunkéw majatkowych spoteczeistwa (wyrok SN z 11
pazdziernika 2002 roku, I CKN 1065/00, Lex nr 332901; wyrok SA w Katowicach z 18 lutego 1998 roku, I ACa
715/97, OSA 1999/2/7). Procentowo okre§lony uszczerbek stuzy tylko jako pomocniczy Srodek ustalania rozmiaru
odpowiedniego zado$éuczynienia. Nalezne poszkodowanemu zado$¢uczynienie nie moze by¢ mechanicznie mierzone
przy zastosowaniu stwierdzonego procentu uszczerbku na zdrowiu. W prawie ubezpieczen spolecznych wysoko$é
naleznego jednorazowego odszkodowania jest zryczaltowana, w prawie cywilnym wysoko$é zadoséuczynienia jest
zindywidualizowana (wyrok SN z 5 pazdziernika 2005 roku, I PK 47/05, M.P.Pr. (...)). Nie moze zatem stanowi¢
zaplaty sumy symbolicznej, czy tez okre§lonej sztywnymi regulami tak jak w ustawie wypadkowej, lecz musi
przedstawiaé jaka$ ekonomicznie odczuwalna warto$é. ZadoSéuczynienie winno uwzglednia¢ doznana krzywde
poszkodowanego, na ktéra skladajg sie cierpienia fizyczne w postaci bolu i innych dolegliwoSci oraz cierpienia
psychiczne polegajace na ujemnych uczuciach przezywanych badZ w zwigzku z cierpieniami fizycznymi, badz w
zwiazku z nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza trwalymi lub nieodwracalnymi (wyrok SA
w Katowicach z 3 listopada 1994 roku, III APr 43/94, OSA 1995/5/41).

W Swietle powyzszych uwag Sad Okregowy uznat iz dochodzona przez powodke kwota 100000 zl tytulem
zado$éuczynienia z uwzglednieniem faktu doznanych przez nig cierpien przyczynienia sie powodki do powstania
szkody i wyplaty jej jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy jest razgco wygoérowana.

Podnies¢ nalezy, iz w §wietle wydanych w sprawie opinii bieglych neurologa i ortopedy rehabilitanta cho¢ powoddka
doznala 10 % stalego uszczerbku na zdrowiu rozmiar doznanych przez powodke cierpien byl znaczny jednie
przez bardzo krétki okres czasu. Cierpienia znacznego stopnia trwaly 1 tydzien - od daty urazu do czasu leczenia
operacyjnego tj. do 30.01.2015. Przez dalsze dwa tygodnie cierpienia powodki mialy charakter umiarkowanego
stopnia. Nastepne trzy tygodnie dolegliwo$ci mialy charakter lekki. 2.04.2015 neurochirurg stwierdzil stan chorobowy
i neurologiczny dobry. Rwa kulszowa pourazowa prawostronna zostala wyleczona po zabiegu operacyjnym. Po
usunieciu starych dyskéow odcinka LS objawy rwy kulszowej prawostronnej wycofaly sie. Aktualnie powoddka odczuwa
napadowe bole, szczegélnie w nocy, okolicy LS promieniujgce do konczyny, Dolegliwoéci te nie sa spowodowane
przebytym zdarzeniem z dnia 24.01.2015, tylko zmianami zwyrodnieniowo-dyskopatycznymi. Tym samym leczenie
powddki zwigzane z wypadkiem zostalo w caloSci zakonczone a odczuwane przez nig w chwili obecnej dolegliwoéci
bolowe sa tylko i wylacznie wynikiem choroby samoistnej. Rokowania na przyszlo$é, w zwiazku z przebytym urazem
kregostupa sg dobre i nie ograniczajg zdolno$ci ubezpieczonej do wykonywania pracy zarobkowej. Powddka nie jest
wylaczona z wykonywania prac domowych, nie ma zadnych ograniczen w zwigzku z doznanym wypadkiem przy pracy.
Nie wymaga obecnie pomocy innych osob przy czynnosciach zycia codziennego. Majac powyzsze na uwadze Sad
doszedl do przekonania iz zagdania powodki w tym przedmiocie sa w calo$ci nieuzasadnione, a krzywda kt6ra doznata
przy uwzglednieniu fakty jej przyczynienia sie do powstania wypadku zostala jej w calo$ci skompensowana wyplata
jednorazowego odszkodowania w oparciu o ustawe wypadkowa.



Niezasadnym jest tez zadanie zasadzenia renty tytulu zwiekszonych potrzeb i skapitalizowanej renty z tytulu tych
potrzeb.

Odpowiednia renta w rozumieniu art. 444 § 2 k.c., to kwota wyréwnujgca utracone zarobki w przypadku utraty
zdolno$ci do zarobkowania, zwiekszenia potrzeb lub zmniejszenia widokéw powodzenia na przyszto$é z powodu
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Natomiast, renta nie moze wyréwnywac utraty zarobkow,
spowodowanej innymi przyczynami niz uszkodzenie ciala lub rozstrdj zdrowia.

Renta, przystugujaca poszkodowanemu, ktory zachowal cze$ciowo zdolnoé¢ do pracy, powinna odpowiada¢ réznicy
miedzy zarobkami, jakie moglby osiagnaé, gdyby nie ulegl wypadkowi a sumg renty inwalidzkiej i wynagrodzenia,
jakie - w konkretnych warunkach - jest w stanie uzyskaé przy wykorzystaniu swej uszczuplonej zdolnosci do
pracy. Brak mozliwosci zarobkowych spowodowany sytuacja na rynku pracy nie jest normalnym nastepstwem
dzialania zobowigzanego i renta nie powinna wyréwnywac zarobkéw utraconych z powodu niemozno$ci znalezienia
odpowiedniej pracy. (vide wyrok SN z dnia 4 czerwca 2003 roku, sygn. akt II UK 296/02, opubl. LEX nr 390073,
por. tez wyrok SN z 23 listopada 2010 r., sygn. akt I PK 47/10,0opubl. LEX nr 707403, wyrok SN z dnia 9 lipca 2008
roku, (...) 12/08, opubl. OSNP 2009/23 — 24/312, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., I UK 254/06,
opubl. LEX 948782/

W orzecznictwie dominuje poglad, iz mierniki jakimi kierowa¢ sie powinien sad przy ustalaniu wysokoéci renty z
tytulu zwiekszonych potrzeb sa nieostre. Niemniej jednak poszkodowanego obcigza w procesie ciezar udowodnienia,
ze takie zwiekszone potrzeby istnieja oraz wykazania, cho¢by w przyblizeniu, wysokoéci zadanej miesiecznej renty. W
przypadku obliczania renty z tytulu zwiekszonych potrzeb sad nie jest zobowiazany do drobiazgowej dokladnosci, w
tym zakresie powinien sie kierowa¢ wskazaniami z art. 322 k.p.c.

Podkresli¢ nalezy, ze do nabycia prawa do renty na podstawie art. 444 § 2 k.c. nie wystarczy wykazanie uszczerbku
na zdrowiu, lecz wymagane jest udowodnienie zwiekszonych potrzeb poszkodowanego /wyrok SN z 6 pazdziernika
2000 roku; IT UKN 10/00; OSNP 2002/9/221/. Wskazaé przy tym nalezy, ze zwiekszenie potrzeb stanowi szkode
wyrazajaca sie w stale powtarzajacych sie wydatkach na ich zaspokojenie.

Ponadto kapitalizacja renty jest mozliwa jedynie na zadanie osoby poszkodowanej, jesli przemawiaja za tym ,wazne
powody”. Pojecie ,waznych powod6w” nie zostalo zdefiniowane, w zwigzku z czym mozna przyja¢, ze jednym z nich
moze by¢ przygotowanie do wykonywania innego zawodu. Kapitalizacja renty moze byé¢ szczeg6lnie uzasadniona
takze wowczas, gdy wysoko$c¢ renty jest niewielka, a jej kapitalizacja umozliwi jej racjonalne wykorzystanie. /por. M.
Nestorowicz [w:] Kodeks cywilny..., red. J. Winiarz, t. I 19809, s. 454/.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy w oparciu o zgromadzony material dowodowy sad nie znalazt zadnych podstaw,
ktore usprawiedliwialy by przyznanie renty i skapitalizowanej renty w zwiazku z doznanym na skutek wypadku
uszczerbkiem na zdrowiu.

Podnies¢ nalezy, iz powoddka zwiekszonych potrzeb na przyszlo§é upatrywala w potencjalnych ( bo nie
udowodnionych) kosztach rehabilitacji — 1500 zl, miesiecznych kosztach lekéw przeciwbolowych i ostaniajacych
zotadek 40 zl i miesiecznych kosztach opieki 510 zl wyliczonych z uwzglednieniem stawki minimalnego wynagrodzenia
za prace na godzine 17 zl. Nadto w swych zeznaniach powddka podniosla, ze nie mogla znalez¢ pracy przez 2
lata co spowodowala u niej koszty w kwocie 30.000 zl — co jednak nie skutkowalo rozszerzeniem powddztwa w
tym zakresie. Wysoko$§¢ dochodzonej skapitalizowanej renty za trzy lata uwzgledniala natomiast wskazane wyzej
miesieczne wydatki we wskazanym okresie.

Zdaniem Sadu powo6dka nie wykazala zwiekszenia sie potrzeb stanowigcych szkode wyrazajacych sie we wskazanych
wydatkach.

Podnie$¢ nalezy iz w Swietle opinii bieglych z zakresu neurologii oraz ortopedii i rehabilitacji powo6dka nie wymaga
stalego zazywania lekdw przeciwbolowych i innych. W okresie pobytu w szpitalu pacjentka otrzymywala leki



przeciwbdlowe w ramach ubezpieczenia zdrowotnego. W okresie dalszych 4 tygodni przyjmowala leki przeciwbo6lowe.
Oddzial Neurochirurgiczny przy wypisie zlecil lek przeciwb6lowy K. 1 opakowanie 1x1 tab. i lek oslaniajacy zoladek
(...) 1x1 tab. przez 14 dni. Neurochirurg nie przepisywala w okresie od 10.03.2015 lekéw przeciwbolowych, poniewaz
pacjentka zglaszala poprawe stanu zdrowia. Koszt lekow do czasu zabiegu operacyjnego i po zabiegu operacyjnym do
kontroli w Poradni Neurochirurgicznej to 30 zlotych miesiecznie. Natomiast koszt lekéw ewentualnie stosowanych
doraznie to zaledwie 20-30 zl miesiecznie. Tym samym wskazane kwoty sg niewielkie i nie musza by¢ ponoszone
systematycznie z tych tez wzgled6w ich uwzglednianie w ramach ewentualnej renty z tytulu zwiekszonych potrzeb jest
nieuzasadnione.

Brak tez podstaw do uznania, iz powodka z uwagi na stan zdrowia spowodowany wypadkiem wymaga ponoszenia
systematycznych wydatkow z tytulu opieki osob trzecich w wymiarze co najmniej 1 godziny dziennie. Przy czym
innym jest korzystanie z takiej pomocy na co wskazuja zeznania $wiadka i powodki a czym innym realna potrzeba
jej uzyskania. Podkres$li¢ nalezy, iz w $wietle opinii bieglych specjalistow powodka wymagata pomocy innych os6b
w okresie 1 tyg. tj od urazu do czasu hospitalizacji - 3 godziny dziennie. Podczas pobytu w Oddziale Neurochirurgii
miala zapewniona opieke pielegniarska. Po powrocie do domu w dn. 6.02.2015 wymagala pomocy 1 godzine dziennie
przez 3 tygodnie. W dalszym okresie 4 tygodni wymagala pomocy sporadycznie. W polowie marca uzyskano poprawe
stanu zdrowia. Wobec tego w chwili obecnej pow6dka nie wymaga pomocy innych os6b w zaspakajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych a zadanie przyznania renty z tytulu zwiekszonych potrzeb w kwocie 510 zl miesiecznie w zwigzku
ze wskazanymi wydatkami nie moze zosta¢ zaakceptowane.

Nie mozna tez zgodzié sie z powddka iz w zwigzku z wypadkiem wymaga ona ponoszenia kosztow zwigzanych z
rehabilitacjg w kwocie 1500 zl miesiecznie. Powo6dka w $wietle opinii bieglych wistocie wymaga okresowej rehabilitacji
i w momentach zaostrzen zespolu bolowego. Niemniej jednak rehabilitacja powodki mogla i moze odbywaé sie w
ramach NFZ. Powodka moze i powinna korzystac¢ ze wszystkich mozliwosci leczenia rehabilitacyjnego podlegajacego
ubezpieczeniu zdrowotnemu tj. szpitalnego, ambulatoryjnego, uzdrowiskowego z NFZ czy w ramach prewencji
rentowej ZUS oraz ew. z turnuséw rehabilitacyjnych. Biegli lekarze specjaliSci w swych opiniach nie wskazywali na
konieczno$é intensywnej dodatkowej rehabilitacji w prywatnych placowkach medycznych. Ponadto nie nalezy tracié
z pola widzenia iz w chwili obecnej odczuwane przez powodke dolegliwo$ci bolowe wynikaja z choroby samoistnej a
nie s nastepstwem wypadku.

Sad przy tym nie neguje ze w zwiazku z wypadkiem w okresie bezposrednio po wypadku ( do czasu konsultacji
w poradni neurochirurgicznej) wydatki z tytulu zakupow lekow, czasowej opieki osob trzecich byly uzasadnione,
konieczna byla tez rehabilitacja, ktérej koszty ponosil jednak NFZ. Jednakze majac na uwadze charakter
dochodzonego $wiadczenia -renty z tytulu zwiekszonych potrzeb na przyszlosé, skapitalizowanej renty, nie za$
odszkodowania, uzna¢ nalezy, iz fakt ich ponoszenia woéwczas, w chwili obecnej nie ma wplywu na wynik
rozstrzygniecia. W §wietle sp6jnych opinii bieglych stan zdrowia powddki spowodowany wypadkiem w chwili obecnej
jak i przez 3 lata wstecz nie uzasadnial ponoszenia ich w takim wymiarze i ze wskazywanych przez powodke tytutow.
Poniewaz proces leczenia wnioskodawczyni w zwigzku z wypadkiem zostal zakonczony a odczuwane przez nia obecnie
dolegliwo$ci nie maja z nim zwiazku, potrzeba zabezpieczenia kosztow z tego tytulu na przyszloéé nie istnieje. Z.
przyznania renty z tytulu zwiekszonych potrzeb i skapitalizowanej renty z tytulu zwiekszonych wydatkow za okres 3
lata wstecz nie jest zatem uzasadnione.

Sad nie traci takze z pola widzenia, iz w swych zeznaniach wnioskodawczyni podnosila iz przez 2 lata po wypadku nie
mogla zaleZ¢ pracy i ze z tego tytulu poniosta koszty w kwocie 30.000 zt. Niemniej jednak w odniesieniu do powyzszego
po pierwsze podnie$¢ nalezy, iz powyzsze nie bylo bezposrednio objete treScia pozwu, powodka nie rozszerzyla tez
powodztwa w tym zakresie, powyzsze zatem nie podlega kontroli sadu. Po drugie na marginesie jedynie wspomnieé¢
nalezy, iz sama powddka w swych zeznaniach wskazywala ze brak mozliwoS$ci podjecia pracy w tym okresie wigzat sie
z nieuprawnionym zwolnieniem dyscyplinarnym nie za$ utrata zdolnoéci do zarobkowania w zwiazku z wypadkiem.

Jednocze$nie, takze, w niniejszej sprawie, brak jest podstaw, aby Sad, na podstawie art. 189 k.p.c. ustalil, iz pozwany
ponosi odpowiedzialno$é za dalsze, mogace wystapic¢ w przysztosci skutki wypadku przy pracy.



Orzecznictwo i judykatura przyjmuja mozliwo$¢ ustalenia odpowiedzialno$ci na przyszlo§¢é w procesie, w ktérym
nastepuje zasadzenie Swiadczenia wynikajacego z wypadku przy pracy. /wyrok SN z dnia 28 pazdziernika 1999, 11
UKN 176/99,0SNP 2001/3/80/.

Pod rzadem art. 442" § 3 ke powdd dochodzacy naprawienia szkody na osobie moze mie¢ interes prawny w ustaleniu
odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszloSci /uchwata SN z dnia 24 lutego 2009 roku, IIT
CZP 2/09, opubl. Biul. SN 2009/2/10/

Regulacja art 442" § 3 KC nie wyklucza a priori mozliwo$ci zastosowania art. 189 KPC i ustalenia odpowiedzialnosci
zobowiazanego na przyszlos§é za skutki zdarzenia, ktére spowodowalo szkode u poszkodowanego./VI ACa 60/19 -
wyrok SA Warszawa z dnia 28-02-2019/

Wprawdzie powdd moze mie¢ interes w ustalaniu odpowiedzialno$ci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w
przysztoSci jednak, ze ocena interesu prawnego strony musi by¢ zawsze dokonywana na tle konkretnych okolicznoéci,
ktbére pozwalaja ocenié rzeczywista potrzebe ochrony jej sfery prawnej. /1 ACa 115/18 - wyrok SA Krakéw z dnia
30-11-2018/

W przedmiotowej sprawie nie zachodzi, mozliwos¢ ustalenia odpowiedzialno$ci na przyszlo$¢ strony pozwanej,
gdyz w procesie nie nastapilo zasadzenie Swiadczenia wynikajacego z wypadku przy pracy, ponadto powodka nie
wykazala interesu prawnego w ustalaniu odpowiedzialnoSci pozwanego za szkody mogace powsta¢ w przyszlo$ci.
Jeszcze raz podniesc nalezy, iz w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego leczenie powddki zwigzane
z wypadkiem zostalo zakoniczone i rokowania z tym zwigzane sa pomys$lne. Odczuwane przez powoddke obecnie
dolegliwos$ci nie sa zwiazane z wypadkiem lecz postepujaca nieodwracalnie choroba samoistna . Tym samym nie
istnieja podstawy dla ktérych mozna by moéwié w chwili obecnej o jakiejkolwiek wzglednej odpowiedzialnoéci
pozwanego za skutki wypadku na przysztosé.

Majac wszystkie powyzsze wzgledy na uwadze Sad Okregowy w pkt 1 sentencji wyroku oddalil powbdztwo.
O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 kpe biorac pod uwage sytuacje zdrowotng i zyciowa powodki.

Wyjatek od zasady ponoszenia kosztow za wynik sprawy (art. 98 k.p.c.). przewiduje art. 102 k.p.c., ktéry pozwala w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach na zasadzenie od strony przegrywajacej tylko czesci kosztow lub nieobciazenie
jej w ogole kosztami; nadto przepis art. 102 k.p.c. nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany i wyklucza uogélnienie, a
moze by¢ stosowany w zalezno$ci od konkretnego przypadku (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1981
roku sygn. akt IV PZ 11/81,LEX nr 8307).

Zastosowanie art. 102 k.p.c. powinno by¢ oceniane przy uwzglednieniu caloksztattu okolicznoéci danej sprawy. Ocena
stanéw faktycznych pod katem dopuszczalno$ci zastosowania zasady stluszno$ci odnosnie do obowiazku zwrotu
kosztdw procesu pozostawiona zostala sadowi, ktory powinien kierowaé sie w tym zakresie wlasnym poczuciem
sprawiedliwoéci z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (tak tez: wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
3 listopada 2017 r., I ACa 427/17, por tez postanowienia SN: z 24.10.2013 f., IV CZ 61/13, LEX nr 1389013; z 1.12.2011
r., 1 CZ 26/11, LEX nr 1101325; z 25.08.2011 {., IT CZ 51/11, LEX nr 949023).

Powodka korzystala w niniejszym postepowaniu z instytucji zwolnienia od kosztéw sadowych z uwagi na swoja
sytuacje finansowa. Sad uznal tez, iz powodka z racji tego ze do chwili obecnej odczuwa dolegliwosci bolowe ze
strony kregostlupa mogla by¢ subiektywnie przekonana (nie majac w tym przedmiocie wiedzy fachowej), iz powyzsze
pozostaja w zwigzku z doznanym w dniu 24 stycznia 2015 r. wypadkiem - a co za tym idzie o stuszno$ci wniesionego

powddztwa Jako za$, ze strona w procesie wywodzila w oparciu o tresé art. 442'§ 2 ke, iz w sprawie obowigzujacym
jest 20 letni termin przedawnienia (co w toku procesu uznano za bezzasadne) nie sposéb doj$é do przekonania, ze
podniesione w procesie zadnie bylo oczywiScie nieuzasadnione. W sprawie zachodzil zatem przypadek szczegélnie
uzasadniony, o ktéorym mowa w powolanym przepisie.



J.L.



