Sygn. akt VIIIP 13/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 10 kwietnia 2017 roku powo6d D. L. reprezentowany przez pelnomocnika wniést o zasadzenie od
strony pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w L. Oddzial Teren L. kwoty 242 791 7zl 94 grosze z ustawowymi odsetkami za
opOznienie :

- od dnia 9 marca 2017 roku do dnia 14 marca 2017 roku co do kwoty 234 025 zl 94 gr;
- od dnia 15 marca 2017 roku do dnia zaplaty co do kwoty 242 791 zl 94 gr.
Ponadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego .

W uzasadnieniu pozwu wskazano ,ze powdd zostal zwolniony z pracy u strony pozwanej w dniu 11 maja 2014
roku w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. W dacie rozwiagzania umowy o prace powod pekil funkcje Przewodniczacego
Miedzyzakladowego Zarzadu Zwiazku Zawodowego (...) i podlegal z tej racji szczegolnej ochronie trwalo$ci stosunku
pracy na podstawie art. 32 ust 1 pkt 1 ustawy w dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach zawodowych (Dz. U z 2015 r poz.
1881 ze zm). Organizacja zwigzkowa nie wyrazila zgody na rozwigzanie z powodem umowy o prace. Prawomocnym
wyrokiem Sgdu Okregowego w Sieradzu o sygnaturze IV Pa 26/16 powdd zostat przywrdocony do pracy bowiem Sad
Okregowy oddalil apelacje pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 26 stycznia 2015 roku o sygn.
IV P 65/14. Sad Rejonowy przywrocit powoda do pracy oraz zasadzil na jego rzecz wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy w kwocie 70 120 z} za okres od dnia 11 maja 2014 roku do dnia wydania wyroku , tj do dnia 26 stycznia 2015
roku. Powdd przystapil do wykonywania pracy w dniu 16 lutego 2017 roku. Powdd dochodzi pozwem wynagrodzenia
za okres od dnia 27 stycznia 2015 roku do dnia 15 lutego 2017 roku. Wnioskodawca ma prawo do wynagrodzenia za
caly okres pozostawania bez pracy na mocy przepisu art.57 k.p.. za powyzszy okres pozwany nie wyplacit powodowi
wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy, pomimo dwukrotnych wezwan. Na wysoko§¢ dochodzonej kwoty
sklada sie wynagrodzenie zasadnicze i wynagrodzenia roczne, do ktdrych prawo nabylby powod gdyby pracowat bo
nabycie do nich prawa jest uzaleznione wylacznie od przepracowanego okresu za jakie sg przyznawane / pozew k- 2-3/

W odpowiedzi na pozew strona pozwana reprezentowana przez pelnomocnika wniosta o jego oddalenie i obcigzenie
powoda obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu. Ponadto wniosla o zawieszenie postepowania na podstawie art.17781
pkt 1 k.p.c. z uwagi na skierowanie do Sadu Najwyzszego kasacji, ktéra bedzie rozpoznawana pod sygnatura akt I PK
132/17

W uzasadnieniu podniesiono ,ze powodztwo powinno by¢ oddalone w calosci . Wskazano ,ze zachowanie powoda
zatrudnionego na stanowisku kierowniczym narazilo pozwanego na znaczne straty finansowe i doprowadzily do
spowodowania zagrozenia dla zycia i zdrowia ludzi oraz zagrozenia katastrofa budowlang. Dlatego roszczenie
dochodzone pozwem stanowi naduzycie prawa podmiotowego i na podstawie art. 8 k.p. nie zasluguje na
uwzglednienie. Pozwany rozwigzal z powodem umowe o prace w trybie natychmiastowym bowiem nie widzial
mozliwo$ci dalszego zatrudniania go z powodu razacych uchybien w pracy. Pozwany wskazal ,ze w jego ocenie jest
naduzyciem prawa zadanie przez powoda zasadzenie wynagrodzenia za caly czas pozostawania bez pracy, z uwagi
na charakter okoliczno$ci z powodu ktorych zostal zwolniony dyscyplinarnie a ponadto pozwany wyplacil kwote
zasgdzong przez Sad Rejonowy za okres od wolnienia powoda do dnia 26 stycznia 2015 roku z tytulu wynagrodzenia
za czas pozostawania bez pracy /odpowiedZ na pozew k- 57-62/.

W toku procesu, z dniem 1 lipca 2017 roku strona pozwana zmienila nazwe na (...) S.A. w L. Oddzial L. / niesporne /.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy IV Wydziat Pracy w W. w sprawie o sygnaturze akt IV P 65/14
przywrdcil powoda D. L. do pracy u pozwanego (...) SA Oddziat L. Teren w L. na poprzednich warunkach pracy i ptacy



oraz zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 70 120 z} z tytulu wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy
za okres od dnia 9 maja 2014 roku do dnia 26 stycznia 2015 roku / niesporne/. /

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla strona pozwana. Wyrokiem z dnia 1 lutego 2017 roku w sprawie o sygnaturze
akt IV Pa 26/16 Sad Okregowy w Sieradzu IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil apelacje pozwanego i
obciazyl go obowiazkiem zwrotu powodowi kosztow zastepstwa procesowego za II instancje /niesporne/

W dniu pozwany wnibst skarge kasacyjna od powyzszego wyroku do Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy rozpoznajgc
sprawe pod sygnaturg akt I PK 132/17 odméwil przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej / niesporne/.

Powdd D. L. zostal dopuszezony do pracy po wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 1 lutego 2017 roku , w dniu
16 lutego 2017 roku / niesporne/

W okresie od dnia 27 stycznia 2015 r do dnia 15 lutego 2017 roku nie korzystal z zadnych zasitkéw z ubezpieczenia
spolecznego ani tez nie otrzymywal renty ani emerytury / pismo ZUS k-179, niesporne/.

Wynagrodzenie powoda liczone jak do ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy wynosi 10 047 zt 56 gr / za§wiadczenie
k- 118/

U strony pozwanej w spornym okresie czasu obowigzywal Zakladowy Uklad Zbiorowy Pracy dla pracownikow (...)
S.A. Oddzial L. Teren / niesporne, /. Zgodnie z zalacznikiem nr 18 do powyzszego (...) pracownikom zatrudnionym w
oddziale przysluguje premia roczna wyplacana z funduszu stanowiacego 8,5% rocznego funduszu wynagrodzen z roku
ubieglego. Zasady te dotycza pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o prace, ktorzy sa pracownikami w
dniu wyplaty premii rocznej./ punkt 11 2 zalacznika/. W punkcie 3 zalgcznika enumeratywnie wymieniono przypadki
kiedy zatrudnienie w dacie wyplaty premii nie dotyczy byltych pracownikéw. Kwota indywidualnej premii rocznej
jest iloczynem indywidualnej podstawy naliczenia premii i procentowego wskaznika bedacego ilorazem globalnej
kwoty premii rocznej do sumy wynagrodzen indywidualnych stanowigcych podstawe naliczania./ pkt 6/. Podstawa
wyliczenia indywidualnej premii rocznej pracownika jest indywidualne wynagrodzenie pracownika z roku ubieglego,
odniesione w koszty dzialalno$ci oddzialu pomniejszone o :

- dodatek do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych

- wynagrodzenie za wykrycie i likwidacje nielegalnego poboru energii elektrycznej
- nagrody jubileuszowe;

- ekwiwalent urlopowy;

- odprawa wojskowa;

- wynagrodzenie za czas choroby za wyjatkiem niezdolno$ci do pracy spowodowanej wypadkiem przy pracy , w drodze
do pracy iz pracy ;

- odszkodowanie z tytulu rozwigzania stosunku pracy z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy;
- odprawy emerytalno rentowe;
- koszty zastepstwa procesowego.

Wyplacona premia roczna z poprzedniego okresu wchodzi do podstawy naliczenia wymiaru wynagrodzenia za czas
choroby, zasilku chorobowego, opiekunczego , macierzynskiego i §wiadczenia rehabilitacyjnego /punkt 8/.

Wyplata premii nastepuje do konca pierwszego kwartatu kazdego roku / punkt 9/. Powdd nie otrzymal premii rocznej
obliczonej z wynagrodzen za lata 2014,2015,2016 /niesporne/.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie opierajac sie na
dokumentach zalaczonych do akt sprawy oraz zeznaniach powoda uznajgc je w calo$ci za wiarygodne . Podnies¢
nalezy ,ze w $wietle informacji udzielonych przez ZUS , strona pozwana nie kwestionowala ,ze pow6d w spornym
okresie czasu nie korzystal z zadnych §wiadczen z zakresu ubezpieczen spotecznych . Sad oddalil wnioski dowodowe
strony pozwanej w zakresie dowodu z przestuchania $§wiadkéw S. i M. bowiem okolicznoéci, na ktére mieliby
zeznawac $wiadkowie byly nieistotne dla rozstrzygniecia w sprawie wobec zwigzania Sadu orzekajacego ustaleniami
prawomocnych rozstrzygnie¢ jakie zapadly w sprawach toczacych sie miedzy tymi samymi stronami przed Sadem
Rejonowym w Wieluniu pod sygnatura akt IVP 65/14 i Sagdem Okregowym w Sieradzu pod sygnatura IV Pa 26/16. Do
kwestii tej Sad orzekajacy odniesie sie w dalszej czeSci uzasadnienia.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo jako uzasadnione nalezalo uwzglednié w caloéci.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe zwigzany jest prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 1 lutego 2017 roku jaki zapadl w sprawie o sygnaturze akt IV Pa
26/16, ktorym zostala oddalona apelacja od wyroku Sadu Rejonowego w Wieluniu z dnia 26 stycznia 2015 roku. A
zatem rozstrzygniecie w przedmiocie zasadno$ci roszczenia powoda o przywrocenie do pracy i wynagrodzenie za czas
pozostawania bez pracy jest prawomocne .

W tym zakresie zachodzi tez powaga rzeczy osadzonej. Zgodnie bowiem z trescia art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie
prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy pahstwowe i organy
administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Dokonujgc wyktadni cytowanego
przepisu, Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 27 stycznia 2011 r. (sygn. akt I UK 191/10, LEX
nr 896481) wskazal, iz powszechnie przyjmuje sie, ze moc wigzaca prawomocnego orzeczenia sadu charakteryzuje
sie dwoma aspektami. Pierwszy aspekt (prawomocno$¢ w sensie pozytywnym) oznacza, ze dana kwestia prawna
ksztaltuje sie tak, jak to przyjeto we wcze$niejszym prawomocnym wyroku, co gwarantuje poszanowanie dla
orzeczenia sgdu ustalajacego lub regulujacego stosunek prawny stanowiacy przedmiot rozstrzygniecia. Okreslone w
art. 365 § 1 k.p.c. zwigzanie stron, sadow oraz innych organow i 0s6b treScig prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz
przyjmowania przez nie, Ze w objetej nim sytuacji stan prawny przedstawial sie tak, jak to wynika z sentencji wyroku.
Natomiast negatywna strona prawomocno$ci materialnej polega na wykluczeniu mozliwo$éci ponownego rozpoznania
sprawy miedzy tymi samymi stronami co do tego samego przedmiotu. Jest to negatywna przeslanka procesowa,
okreslana jako powaga rzeczy osadzonej, czyli res iudicata, ktéra zostala uregulowana w art. 366 k.p.c. (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 15 listopada 2007 r., IT CSK 347/07, LEX nr 345525 oraz z 23 czerwca 2009 r., II PK 302/08,
LEX nr 513001). Stwierdzenie, zZe art. 365 § 1 k.p.c. przypisuje prawomocnemu orzeczeniu sagdu moc wigzaca nie tylko
wobec stron i sadu, ktory je wydal, lecz réwniez innych sadéw, organéw panstwowych oraz organéw administracji
publicznej, a w wypadkach prawem przewidzianych takze innych oséb, oznacza jedynie tyle, ze zaden z wymienionych
podmiotéw nie moze negowac faktu istnienia prawomocnego orzeczenia i jego tresci, niezaleznie od tego, czy byl,
czy nie byl strong tego postepowania. Jednakze mocy wigzacej prawomocnego wyroku w rozumieniu art. 365 § 1
k.p.c. nie mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu od art. 366 k.p.c., ktéry przymiot powagi rzeczy osadzonej odnosi tylko
»do tego, co w zwiazku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi
stronami.” G. przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej okreéla przedmiot rozstrzygniecia i jego podstawa faktyczna,
natomiast jej granice podmiotowe obejmuja tozsamos$é obydwu stron procesu, a wiec powoda i pozwanego, a takze ich
nastepcoéw prawnych. Zatem zwigzanie sadu prawomocnym orzeczeniem, zapadlym w innej sprawie, na podstawie
art. 365 § 1 k.p.c. (rozumiane jako rozstrzygniecie kwestii prejudycjalnej) wystepuje w zasadzie przy tozsamosci nie
tylko przedmiotowej, ale i podmiotowej obu tych spraw. Prawomocne przesadzenie okreslonej kwestii miedzy tymi
samymi stronami tworzy indywidualng i konkretna norme prawna wywiedziona przez sad z norm generalnych i
abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2009 r., I PK 302/08,
LEX nr 513001). Je$li okre$lona kwestia objeta ta indywidualna norma prawna ma znaczenie prejudycjalne w sprawie



aktualnie rozpoznawanej miedzy tymi samymi stronami, to nie moze by¢ ona w ogéle badana (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 stycznia 2013 r., III AUa 1344/10, LEX nr 1271867).

Zadanie zgloszone przez powoda w obecnie rozpoznawanej sprawie dotyczy zasadzenia wynagrodzenia za dalszy okres
pozostawania bez pracy, nie objety rozstrzygnieciem Sadu Rejonowego w Wieluniu w sprawie IV P 65/14 , czyli po
dniu 26 stycznia 2015 roku do dnia 15 lutego 2017 roku.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznoéci, nie moze budzi¢ zadnych watpliwoSci, Zze na gruncie niniejszej sprawy
i sprawy prawomocnie rozstrzygnietej przywolanym na wstepie wyrokiem Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia
1 lutego 2017 roku r, sygn. akt IV Pa 26/16 , zachodzi zaréwno tozsamos$¢ przedmiotowa jak i podmiotowa.
Skoro zatem, pomiedzy stronami niniejszego postepowania zostalo juz prawomocnie przesadzone, ze powodowi
przystuguje od pozwanego wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, to niedopuszczalne jest ponowne badanie
tej kwestii w niniejszym postepowaniu. Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez
strone pozwang dotyczace przeprowadzenia dowodu z zeznan §wiadkéw S. i M. na okolicznoé¢ ciezkiego naruszenia
przez powoda podstawowych obowigzkéw pracowniczych , co bylo przyczyna rozwigzania z nim umowy w trybie
dyscyplinarnym i naduzycia prawa podmiotowego przez powoda , przez jego zadanie zasadzenia wynagrodzenia za
caly czas pozostawania bez pracy. Podkreslenia wymaga ponownie okolicznoéc ,ze ustalenia Sadéw przy rozpoznaniu
zarOwno sprawy o sygnaturze akt IVP 65/14 jak i IVPa 26/16 wiaza Sad orzekajacy w rozpoznawanej sprawie zaréwno
w zakresie ustalenia ,ze rozwigzanie z powodem umowy o prace bylo niezgodne z prawem jak i w zakresie ustalen ,ze
zadanie przywrdcenia do pracy jak i zasadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy nie jest naduzyciem
prawa i nie jest sprzeczne z zasadami wsp6lzycia spolecznego. Dodaé nalezy ,ze argumenty w tym zakresie strona
pozwana powinna byl podnosi¢ przed Sadem rejonowym w Wieluniu, ewentualnie przed Sadem Okregowym w
Sieradzu w trakcie rozprawy apelacyjne;j.

W ocenie Sadu Okregowego roszczenie powoda skierowane przeciwko stronie pozwanej jest zasadne i znajduje
podstawe prawna w treSci przepisu art. 57 k.p., Przepis §1 powyzszego artykulu stanowi ,ze pracownikowi ktory
podjal prace w wyniku przywrocenia do pracy, przystuguje wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy, nie wiecej
jednak niz za 3 miesiace i nie mniej niz za 1 miesigc. W my$l za$ § 2 art. 57 k.p., jezeli umowe o prace rozwigzano z
pracownikiem, gdy rozwigzanie stosunku pracy podlega szczegélnym ograniczeniom z mocy przepisu szczegoblnego,
wynagrodzenie przystuguje za caly czas pozostawania bez pracy.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzié nalezy, ze pow6d w terminie przewidzianym w art. 48 k.p. wzw. zart. 57 § 4 k.p.,
w dniu 16 lutego 2017 roku podjal w pozwanej jednostce prace w wyniku przywrécenia go do pracy prawomocnym
wyrokiem sagdowym. Nie ulega watpliwosci ,ze stosunek pracy powoda podlegal szczegolnej ochronie przewidzianej w
art. 32 ust 1 pkt 1 ustawy w dnia 23 maja 1991 roku o zwiazkach zawodowych (Dz. U z 2015 r poz. 1881 ze zm). Zadanie
powoda zasadzenia na jego rzecz od pozwanej wynagrodzenia za caly czas pozostawania przez niego bez pracy - na
podstawie art. 57 § 2 k.p., jest zatem uzasadnione.

Poza sporem jest, ze prawomocne orzeczenie przywracajace powoda do pracy w pozwanej jednostce zapadlo w dniu
1 lutego 2017 roku, powdéd w przypisanym terminie zglosila swoja gotowo$¢ do wykonywania pracy, a pozwana
jednostka od dnia 16 lutego 2017 roku przywrdcila powoda do pracy, rozpoczynajgc wyplacanie na jego rzecz, na
biezaco, wynagrodzenie za prace. W sprawie jest rOwniez niesporne , ze pozwany pracodawca wyplacil powodowi,
po podjeciu przez niego pracy w wyniku wyroku przywracajacego go do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy w wysoko$ci 70.120,00 zt i bylo to wynagrodzenia za okres od 9 maja 2014 roku do dnia wyroku Sadu
Rejonowego w Wieluniu przywracajacego powoda do pracy tj. do dnia 26 stycznia 2015 roku. Bezspornym tez jest,
ze pozwana jednostka nie wyplacila powodowi wynagrodzenia za okres, gdy - w dalszym ciggu, na skutek wadliwej,
bo - jak uznal prawomocnie Sad Okregowy w Sieradzu rozpoznajacy sprawe IVP 65/14 niezgodnej z prawem decyzji
pracodawcy o rozwigzaniu z nim umowy o prace w trybie dyscyplinarnym, pozostawal on bez pracy takze po dniu 26
stycznia 2015 roku az do dnia 15 lutego 2017 roku



Poniewaz powdd bez pracy pozostawal w okresie od 9 maja 2014 roku do dnia 15 lutego 2017 roku, to za caly ten okres
ma prawo, aby uzyskac wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy. Skoro powdd za okres od 9 maja 2014 roku do
dnia 26 stycznia 2015 roku wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy otrzymal, to oczywistym jest, ze takze i za
pozostaly okres pozostawania bez pracy ma prawo do otrzymania tegoz wynagrodzenia. W tym miejscy podkreslenia
wymaga, ze z przepisu art. 57 § 2 k.p. nie wynika wprost mozliwo$¢ umniejszania tego wynagrodzenia o jakiekolwiek
naleznoSci, ktore pracownik uzyskal w okresie pozostawania bez pracy (chodzi o pozostawanie poza stosunkiem
pracy, ktory zostal rozwigzany). Zgodnie z jednolitym orzecznictwem Sadu Najwyzszego z okresu, za ktory przystuguje
wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy wylaczeniu podlegaja okresy pobierania zasitku chorobowego (por.
wyrok SN z 15 lutego 2002 r., I PKN 801/00, Legalis 75579), Swiadczenia rehabilitacyjnego (por. uchwala SN z 15
maja 1992 r., I PZP 27/92, OSNP 2004, Nr 21, poz. 370; Legalis 27693), renty z tytulu niezdolnoéci do pracy (wyr.
SN z 6 sierpnia 2005 r., I PK 11/05, OSNP 2006, Nr 11- 12, poz. 181), a wiec $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego
w razie niezdolno$ci do pracy. Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy nie ulega natomiast zmniejszeniu o
wynagrodzenie uzyskane w tym okresie u innego pracodawcy. Pracownik, ktéry po niestusznym zwolnieniu domaga
sie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy u dotychczasowego pracodawcy moze dorabia¢ w innej firmie. Nie
powoduje to bowiem utraty prawa do zaleglej pensji (wyr. SN z 27 lutego 2007 r., II PK 211/06, MoPr 2007, Nr 8,
s. 392, Legalis 84203). Zauwazy¢ nalezy, ze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, czas pozostawania bez pracy,
za ktoéry pracownikowi przywréconemu do pracy przystluguje wynagrodzenie, obejmuje okres, w ktérym pracownik
mogt wykonywac prace, tzn. byl gotowy do podjecia jej §wiadczenia, a wynagrodzenia za prace zostal pozbawiony
wylacznie wskutek bezprawnej odmowy dopuszczenia go do pracy (w zwiazku z bezprawna decyzja pracodawcy
o rozwigzaniu stosunku pracy). Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy spelia funkcje kompensacyjna,
odszkodowawcza i wyplacane jest w miejsce wynagrodzenia, ktére pracownik otrzymalby za wykonang prace, gdyby
w rezultacie wadliwego rozwiazania stosunku pracy, nie doznal przeszkod w jej Swiadczeniu ze strony pracodawcy.
Jedyna przyczyna utraty prawa do wynagrodzenia musi wiec by¢ wadliwe rozwigzanie stosunku pracy. Przyznanie
wynagrodzenia nie moze jednak bezpodstawnie wzbogaca¢ pracownika. Dlatego okres, za ktéry przyznano to
wynagrodzenie powinien by¢ ustalony z uwzglednieniem czasu, w ktérym pracownik moégt wykonywac prace, tzn.
byl gotowy do podjecia jej Swiadczenia, przy czym chodzi o gotowosé¢ do rzeczywistego Swiadczenia pracy, a wiec
sytuacje, w ktorej pracownik nie tylko przejawia wole §wiadczenia pracy, ale takze jest zdolny do jej wykonywania. Sad
Najwyzszy uznal, ze przyznanie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy nie moze bezpodstawnie wzbogacac
pracownika przy czym nie chodzi tu jednak o bezpodstawne wzbogacenie w rozumieniu art. 405 k.p. i nastepne k.c.,
lecz o sytuacje, w ktorej pracownik za ten sam okres mialby otrzymac z réznych Zroédel §wiadczenia (w tym przypadku
wynagrodzenie za prace i zasilek chorobowy) spelniajace podobne funkcje - zapewnienie §rodkéw utrzymania.

Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczeg6lnoéci z zeznan powoda przestuchanego na
rozprawie w dniu 18 maja 2018 roku (k.225v) w trybie art. 299 k.p.c., ktére to zeznania - w tym zakresie, nie byly
kwestionowane przez strone pozwana, w tym okresie wskazanym przez powoda jako okres pozostawania bez pracy i
bez wynagrodzenia tj. od 27 stycznia 2015 roku do dnia 15 lutego 2017 roku, powdd nie pobieral zasitku chorobowego
ani tez zadnego innego $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych, ani tez nie pracowal u innego podmiotu.

Oznacz to, ze wynagrodzenie nalezne powodowie nie podlegalo zmniejszeniu, poniewaz nie zachodzily zadne
okolicznoSci, ktore by do tego uprawniaty. Zdaniem Sadu Okregowego wynagrodzenie powoda nie tylko nie podlegalo
zadnemu zmniejszeniu, ale winno by¢ wyplacone lacznie z premiami rocznymi rocznymi, o ktérych uwzglednienie
wnosit D. L.. Nie mozna bowiem zapominaé, ze wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy powinno wiec
odpowiada¢ wynagrodzeniu za prace, jakie otrzymywalby pracownik, gdyby w tym czasie pracowal. Nalezy jeszcze
raz powtorzyc, ze wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy ma rekompensowac szkode, jaka ponidst pracownik
w wyniku utraty wynagrodzenia za prace wskutek niezgodnego z prawem rozwigzania przez pracodawce stosunku
pracy. Wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy powinno wiec odpowiada¢ wynagrodzeniu za prace, jakie
otrzymywalby pracownik, gdyby w tym czasie pracowal. Nalezy wiec uwzgledni¢ wszystkie prawnie dopuszczalne i
konieczne zmiany (podwyzZszenia, ale i obnizenia) w wysokoSci tego wynagrodzenia, ktore nastapilyby (musiatyby
nastapic), gdyby pracownik kontynuowal zatrudnienie (wyrok SN z 12 lipca 2011 r., II PK 18/11)



Jak wynika z akt sprawy strona pozwana nie kwestionowat zgloszonego zgdania pod wzgledem matematycznym tylko
co do zasady, iz jest ono nienalezne. W zwiazku z tym zasadnym bylo uwzglednienie w caloéci zgloszonego przez
powoda zadania tj. w zakresie wynagrodzenia za prace jak i premii rocznych. Zdaniem Sgdu Okregowego premia
roczna nie jest skladnikiem wynagrodzenia ruchomym czy uznaniowym, ale stalym otrzymywanym przez kazdego
pracownika. Pozwany natomiast nie wykazal tezy przeciwnej, iz powodowi za wskazane lata przedmiotowa nagroda
by nie przyshugiwala. W tej sytuacji nalezalo przyjaé¢, ze nagroda roczna za rok 2014, 2015 i 2016 byla powodowi
nalezna, poniewaz gdyby pracowat to by ja otrzymal. W tym miejscu wskazac tez nalezy ,ze Sad Rejonowy w Wieluniu
rozpoznajgc sprawe IVP 65/14 nie doliczyl do wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy premii rocznej za rok
2014 i 2015 poniewaz w dacie orzekania ten skladnik wynagrodzenia nie byl jeszcze wymagalny zgodnie z trescia §9
zalgcznika nr 18 do (...).

Zatem powodowi, ktory spelnial przeslanki art. 57 § 2 k.p., nalezalo zasadzi¢ wynagrodzenie za czas pozostawania
bez pracy (lacznie z nagroda roczna za 2014, rok, 2015 roku i 2016 rok) w wysoko$ci 242.791,94 zt. Sad podzielil
argumentacje strony powodowej w zakresie jej twierdzen ,ze premie roczne stanowigce obok wynagrodzenia
zasadniczego, dodatkowy skladnik wynagrodzenia, w oparciu o przepisy wewnatrzzakladowe byly stalym skltadnikiem
wynagrodzen pracowniczych.

Whbrew stanowisku strony pozwanej nie bylo mozliwe skorzystanie w niniejszej sprawie z dyspozycji art. 8 k.p. i
oddalenia powodztwa o zasgdzenie wynagrodzenia za czas pozostawania bez pracy z uwagi na fakt, ze zachowanie
powoda ktore leglo u podstaw zastosowania przez pracodawce rozwigzania stosunku w trybie art. 52 § 1 pkt 1k.p. nosilo
cechy razacego naruszenia obowiazkéw pracowniczych. Jak wskazano powyzej Sad orzekajacy byt w tym zakresie
zwigzany ustaleniami poczynionymi w sprawach o sygn. akt IV P 65/14 1 IVPa 26/16, ze roszczenie powoda nie stanowi
naduzycia prawa.

Wprawdzie nie mozna wykluczy¢ jak podnosila to strona pozwana jesli chodzi o zastosowanie art. 8 k.p., ze przy
ocenie roszczen dzialaczy zwigzkowych, wobec ktérych dokonano rozwiazania stosunku pracy lub zmiany jego tresci
z naruszeniem art. 32 ustawy o zwigzkach zawodowych mozna postawic teze, ze dzialalno$¢ zwigzkowa nie moze by¢
pretekstem do nieuzasadnionego uprzywilejowania pracownika w sferach niedotyczacych sprawowanych przez niego
funkcji. Przeciwny sposob my$lenia o ochronie trwaloSci stosunku pracy dzialaczy zwiazkowych bylby dyskryminujacy
dla pracownikow, ktérzy nie sa czlonkami zwiazku zawodowego albo nie sprawuja w nim zadnej funkcji (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 2003 r., I PKN 616/02, Prawo Pracy 2004 nr 6 i z dnia 11 wrze$nia 2001
r., I PKN 619/00, OSNP 2003 Nr 16, poz. 376). Organy zwigzku zawodowego, podejmujac decyzje w sprawach
okreslonych w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych, powinny zatem wzig¢ pod uwage wszelkie okolicznosci
konkretnego przypadku. Poniewaz moze sie zdarzyc, ze zarzad zakladowej organizacji zwiazkowej nie wykaze
obiektywizmu i weZmie w obrone dzialacza zwigzkowego, ktory w okoliczno$ciach danego przypadku na ochrone nie
zashuguje, judykatura Sadu Najwyzszego przyjmuje, ze moze to stanowi¢ podstawe odmowy uwzglednienia roszczenia
o przywrdcenie do pracy ze wzgledu na naduzycie prawa do ochrony zwigzkowej lub sprzecznosé zadania przywrocenia
do pracy ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa podmiotowego badz zasadami wspoélzycia spotecznego
(art. 8 k.p.). Taka sytuacja ma miejsce woéwczas, gdy ochrona przystlugujaca na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy
o zwigzkach zawodowych ma sluzy¢ nie zagwarantowaniu niezalezno$ci w wykonywaniu zadan zwigzkowych, ale
wylacznie uniemozliwieniu pracodawcy zasadnego rozwigzania umowy o prace. Na tym polega brak bezwzglednego
charakteru ochrony przewidzianej w art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych i tej wlasnie sytuacji dotycza
wszystkie orzeczenia, w ktorych Sad Najwyzszy opowiedziat sie za mozliwoScia nieuwzglednienia - na podstawie art.
8 k.p. - roszczenia o przywrocenie do pracy w zaleznoSci od zachowania pracownika oraz okoliczno$ci konkretnej
sprawy, i to nie tylko w wypadku, w ktorym zasadne byloby rozwigzanie stosunku pracy w trybie art. 52 k.p.
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2 1998 r., (...), OSNAPiUS 1999 Nr 5, poz. 168; z dnia 6 kwietnia
2006 r., III PK 12/06, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 90; z dnia 20 stycznia 2011 r., I PK 112/10, LEX nr 738389; z
dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524; z dnia 4 lutego 2015 r., III PK 68/14, LEX nr 1678085),
ale rbwniez w razie zaistnienia przyczyn usprawiedliwiajgcych jedynie wypowiedzenie umowy o prace (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 18 stycznia 1996 r., I PRN 103/95, OSNAPiUS 1996 Nr 15, poz. 210; z dnia 27 lutego 1997



r., I PKN 17/97, OSNAPiUS 1997 nr 21, poz. 416; z dnia 20 sierpnia 1997 r., I PKN 225/97, OSNAPiUS 1998
Nr 10, poz. 305; z dnia 17 wrze$nia 1997 r., I PKN 273/97, OSNAPiUS 1998 Nr 13, poz. 394; z dnia 2 sierpnia
2000 1., I PKN 755/99, OSNAPiUS 2002 Nr 4, poz. 88). Podobne stanowisko prezentowane jest w doktrynie
prawa (T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2012, s. 160; J. Stelina, Przywr6cenie do pracy chronionego dzialacza
zwigzkowego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, PiZS 2005 nr 1, s. 52 i nast.; H. Szewczyk, Szczegbdlna ochrona
trwatoSci stosunku pracy, Studia Prawnicze 2005 nr 20, s. 44 i nast.). W zadnym z tych orzeczen nie kwestionuje
sie natomiast, ze formalna ochrona z art. 32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych przystuguje pracownikowi
nig objetemu w kazdym przypadku wypowiedzenia lub rozwigzania stosunku pracy ani nie wyraza sie pogladu, ze
dopuszczalne jest pozbawienie pracownika w oparciu o art. 8 k.p. zagwarantowanych przepisami prawa roszczen, w
sytuacji gdy wypowiedzenia umowy o prace nie tylko dokonano z naruszeniem prawa (bez zgody zarzadu zwiazku
zawodowego), ale takze przy braku przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie (por. w tym zakresie wyrok z dnia
18 czerwca 2007 r., II PK 335/06, LEX nr 898861). Tylko w razie istnienia rzeczywistych, konkretnych i w pelni
usprawiedliwionych przyczyn rozwigzania stosunku pracy, niepozostajacych w zwiazku z ratio legis okreslonej w art.
32 ust. 1 ustawy o zwigzkach zawodowych szczegdlnej ochrony stosunku pracy dzialaczy zwigzkowych, domaganie
sie przywrocenia do pracy moze w szczeg6élnych sytuacjach faktycznych pozostawaé w sprzecznosci ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem takiej szczego6lnej ochrony prawnej (por. wyroki z dnia 26 listopada 2003 r., I PK
616/02, Prawo Pracy 2004 nr 6, s. 34 oraz z dnia 11 pazdziernika 2005 r., I PK 45/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr
4, S. 203 i powolany wyzej wyrok z dnia 3 sierpnia 2007 r., I PK 82/07).

Wskazac¢ rowniez nalezy ,ze wedlug wiazacych dla Sadu ustaleni Sagdéw obu instancji tj. Sadu Rejonowego w Wieluniu
i Sagdu Okregowego w Sieradzu, stawiane powodowi zarzuty majace stanowi¢ o ciezkim naruszeniu przez niego
podstawowych obowiazkéw pracowniczych okazaly sie nieuzasadnione i nie wyczerpuja tak przedmiotowych jak o
podmiotowych znamion ciezkiego naruszenia podstawowych obowigzkéw pracowniczych w rozumieniu art. 52 § 1
k.p. Zatem zarzuty sformulowane przez pracodawce wobec powoda jako przyczyny rozwiazania stosunku pracy w
trybie dyscyplinarnym zostaly zweryfikowane na korzy$¢ D. L. przez sad rozpoznajacy odwolanie powoda od tej decyzji
pracodawcy w sprawie IVP 65/14. Nie sposdb oprzet sie wrazeniu ,ze pozwany pracodawca nie moze zaakceptowaé
prawomocnego rozstrzygniecia w tym zakresie .

Ponadto ponownie nalezy podkresli¢ ,ze w obecnie toczacym sie procesie - koncentrowanie sie na okoliczno$ciach,
ktére legly u podstaw zlozonego o$wiadczenia o rozwigzaniu z powodem stosunku pracy w trybie art. 52 k.p jest
niedopuszczalne z uwagi na zwigzanie Sadu orzekajgcego rozstrzygnieciami , ktére zapadly przed Sadem Rejonowym
w Wieluniu i Sgdem Okregowym w Sieradzu.

Wobec powyzszego na podstawie przepisow powolanych, Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku i zasadzit od
pozwanego (...) Spdlki Akeyjnej w L. Oddzial L. na rzecz powoda D. L. tytulem wynagrodzenia za czas pozostawania
bez pracy za okres od dnia 27 stycznie 2015 roku do dnia 15 lutego 2017 roku , pod warunkiem podjecia pracy kwote
242.791,94 z} z ustawowymi odsetkami.

Stosownie do tresci art. 481 k.c. w zw. z art. 300 k.c. jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego
wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas op6znienia, chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktore
dtuznik nie ponosi odpowiedzialnoéci. Wobec powyzszego Sad zasadzit odsetki zgodnie z zadaniem powoda.

Powdd jak wynika z akt sprawy pierwszy raz wystapila o przedmiotowe Swiadczenie do pozwanego w dniu 8 marca
2017 roku co do zaplaty kwoty 234. 025,94 z} zas w dniu 14 marca 2017 roku co do zaplaty kwoty 242 791,94 z}. W tej
sytuacji, Sad zasadzit odsetki za okres od dnia 9 marca 2017 roku do dnia 14 marca 2017 roku od kwoty 234 025 zi
oraz od dnia 15 marca 2017 roku do dnia zaplaty od kwoty 242 791,94 zk.

Na podstawie art. 98 k.p.c. oraz w zw. z § 2 pkt 7 w zw z §9.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. Nr 1804 ze zm w wersji
obowiazujacej w dniu wniesienia powodztwa), z uwagi na przegrang strony pozwanej, Sad zasadzil od (...) Spotki
Akcyjnej w L. Oddzial L. na rzecz powoda D. L. kwote wymieniong w pkt I b wyroku tj. 30.890 zl z tytulu zwrotu



kosztow procesu. W kwocie tej zostala uwzgledniona uiszczona przez powoda oplata sadowa jaka w wysokosci 12 140
zt. W pozostalej czeSci na kwote ta sktada sie zwrot kosztow zastepstwa procesowego. Przyznajac powodowi zwrot
kosztow zastepstwa procesowego Sad opart sie na tresci przepisu §15 ust 11 ust 3 powyzszego rozporzadzenia. Zgodnie
zich tre$cig Oplaty stanowiace podstawe zasadzania kosztow zastepstwa prawnego ustala sie z uwzglednieniem stawek
minimalnych okreslonych w rozdzialach 2-4. Oplate w sprawach wymagajacych przeprowadzenia rozprawy ustala sie
w wysoko$ci przewyzszajacej stawke minimalng, ktora nie moze przekroczy¢ sze$ciokrotnosci tej stawki, ani wartoSci
przedmiotu sprawy, jesli uzasadnia to:

1) niezbedny naklad pracy radcy prawnego, w szczego6lnoéci po$wiecony czas na przygotowanie sie do prowadzenia
sprawy, liczba stawiennictw w sadzie, w tym na rozprawach i posiedzeniach, czynno$ci podjete w sprawie, w tym
czynno$ci podjete w celu polubownego rozwigzania sporu, rowniez przed wniesieniem pozwu;

2) warto$¢ przedmiotu sprawy;

3) wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do wyjasnienia okolicznoéci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, jak réwniez do wyjaénienia i rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych budzacych
watpliwo$ci w orzecznictwie i doktrynie;

4) rodzaj i zawilo$§¢ sprawy, w szczego6lnosci tryb i czas prowadzenia sprawy, obszerno$é¢ zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegélnoSci dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lub bieglych
sadowych, dowodu z zeznan $§wiadkéw, dowodu z dokumentéw, o znacznym stopniu skomplikowania i obszernosci.

Natomiast przepis §16 powyzszego rozporzadzenia stanowi, ze wniosek o zasadzenie kosztow zastepstwa prawnego
moze zawiera¢ o$wiadczenie o wysokosci kosztow obciazajacych strone z tytulu wynagrodzenia radcy prawnego. W
braku takiego o§wiadczenia, oplate ustala sie w wysoko$ci odpowiadajacej stawce minimalnej, chyba ze okolicznoSci
okreslone w § 15 ust. 3 przemawiajg za innym jej ustaleniem.

Z uwagi na warto$¢ przedmiotu sporu wysoko$§¢ stawki minimalnej w sprawie, obliczona na podstawie §2 pkt
7 w zw z §9.1 pkt 2 rozporzadzenia cytowanego powyzej wynosila 8100 zl. W ocenie Sadu nalezalo przyznac
zwrot kosztow zastepstwa procesowego co najmniej w podwdjnej stawce (2,31). Sad wzigl pod uwage znacznag
warto$¢ przedmiotu sporu a ponadto wklad pracy radcy prawnego reprezentujacego powoda w przyczynienie sie do
wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Nie moze umknaé uwadze ,ze strona powodowa jeszcze
przed wytoczeniem procesu zwracala sie do pozwanego o wyplacenie spornych nalezno$ci dwukrotnie. Podczas calego
procesu dazyla do ugodowego zakonczenia sporu. Pelnomocnik powoda i sam powod stawiali sie na kazdy z kilku
termin6w rozpraw, pomimo ,ze powod zamieszkuje poza L., w znacznej odlegloSci. W przeciwienistwie do strony
pozwanej, ktéra reprezentowana przez zawodowego pelnomocnika prezentowala znikome zainteresowanie procesem
a wrecz lekcewazenie , pelnomocnik powoda prezentowal wysoki profesjonalizm zawodowy. Majac powyzsze na
uwadze Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda zwrot kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 18.750 zl, co
miedci sie w granicach zakre§lonych przez przepis §15 ust 3 powyzszego rozporzadzenia.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Wyrok z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej
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