Sygn. akt VIII P 1/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 5 stycznia 2016 r. skierowanym przeciwko I. W. Poczta Polska Spoétka Akcyjna z (...) w W.
reprezentowana przez radce prawnego wniosla o zasadzenie od pozwanej I. W. na rzecz powoda:

1. kwoty 80.000,00 zl wraz z odsetkami od 24 czerwca 2015 r. do dnia zaplaty tytulem odszkodowania,
2. kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, Ze pozwana jest pracownikiem powoda od dnia 3 czerwca 1996 r. — pracuje na
stanowisku asystent. W dniu 31 maja 2013 r. powodka zawarla z pracownikami Urzedu Pocztowego L.-30, a zatem
réwniez z pozwang, umowe o wspolnej odpowiedzialnoSci materialnej za powierzone mienie zaréwno znajdujace sie
w magazynie towaréw handlowych, jak i magazynie przesyltek rejestrowanych w Urzedzie Pocztowym E.-30, jak i za
mienie dostarczone przez powodke (pracodawce) w czasie trwania umowy z obowiazkiem wyliczenia sie. Pozwana
podpisala rowniez w dniu 28 maja 1996 r. o§wiadczenie o odpowiedzialnoSci materialne;j.

W dniu 8 stycznia 2015 r. z Urzedu Pocztowego E.-30 w L. przy ul. (...) nieustalony sprawca ukrad}l kwote 80.000,00 zl.
Tego dnia pozwana pracowala w Urzedzie Pocztowym L.-30 na popoludniowej zmianie od godz. 14:00 na stanowisku
nr 2 jako kasjer kasy glownej. Pozostalo§¢ gotdwki pozwana przejela od kolezanki z pierwszej zmiany — pani T.
J.. Gotowka przygotowana przez pania T. J. do nadmiaru wynosila 50.000,00 zl. Pozwana podczas swojej pracy
tego dnia obslugiwala klientow placowki pocztowej. Nadmiar gotéwki odniosla do kasy pancernej. Kiedy nie bylo
klientéw, pozwana przeliczyla pienigdze. Paczki banknotéw pozwana zabezpieczyla opaskami, na ktérych zamiescila
przydzielonego pozwanej datownika o cechach *BD* oraz dwa swoje podpisy. Pozwana wbrew instrukcji finansowej
dla jednostek organizacyjnych Poczty Polskiej S.A. (...).R.2, nie poprosila kolezanki o przeliczenie banknotéw. Okolo
19.00 gotdwka znajdowala sie w kasie pancernej. Pomiedzy godz. 19:00 a 19:30 pozwana wprowadzila do systemu
dane dotyczace gotowki przygotowanej do odestania nadmiaru i udala sie do kasy pancernej na zaplecze urzedu
po gotowke. Pozwana przyniosta gotéwke — 80.000,00 zt i polozyla ja w miejscu do tego nieprzeznaczonym, tj. na
polce przy drzwiach prowadzacych z sali operacyjnej do poczekalni, obok stanowiska nr 1. Nastepnie pozwana poszla
do pomieszczenia socjalnego po wydruk karty wplaty. Pozwana wrdcila do swojego stanowiska, aby uzupelié¢ w/w
dokument odciskiem datownika i swoim podpisem. Pozwana rozdzielila wydruk na dwie czeSci — dwa egzemplarze
karty wplaty. W tym momencie pozwana uslyszala jak kolezanka — L. S. powiedziala, ze kto$ szybko wybiegl z urzedu.
Pozwana sprawdzila, czy gotowka, ktéra zostala na polce przy drzwiach prowadzacych z sali operacyjnej do poczekalni,
obok stanowiska nr 1 nadal tam jest. Niestety, okazalo sie, ze gotéwki juz tam nie bylo. Pozwana wybiegla przed Urzad
Pocztowy, aby sprawdzi¢ czy kto$ nie ucieka. Pozwana nie dostrzegla jednak zadnej podejrzanej osoby i wrocita do (...).
Najpierw omytkowo zadzwonila na Pogotowie (...). Nastepnie pozwana o przedmiotowym zdarzeniu powiadomila na
Policje oraz do Naczelnika — pani G. B..

Dodano, ze pozwana juz weczeéniej naruszala przepisy wewnetrzne dotyczace sporzadzania nadmiaru kasowego oraz
zabezpieczenia gotowki. Niejednokrotnie zdarzalo sie, ze pozwana przynosila gotdwke z kasy przed zamknieciem
urzedu i ktadla na pdlce, w szczegblnosci wtedy, gdy chciala wezeéniej wyjé¢ do domu. Pozwana takze w styczniu 2015
r. wezesniej przynosila gotowke i ktadla ja na polce. Z powodu stwierdzonego braku kasowego w wysokoéci 80.000,00
z} powodka nota ksiegowa nr (...) z dnia 9 czerwca 2015 r. obcigzyla pozwang w/w kwota i wezwala pozwang do zaplaty
w terminie 14 od dnia wystawienia noty, tj. do dnia 23 czerwca 2015 r.

Pozwana nie uiScila w/w nalezno$ci we wskazanym terminie. Powodka chcgc unikng¢ kierowania sprawy na droge
sadowa, ponownie wezwala pozwana do zaplaty kwoty 80.000,00 zl.

Pomimo wezwania pozwana nie uczynila zado$¢ swojemu obowigzkowi i nie spelila w/w $§wiadczenia na rzecz
powddki.



Wskazano, ze postanowieniem z dnia 06.03.2015 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej L. w L., na podstawie art. 305
§ 31325¢e § 2 k.p.k. zatwierdzit postanowienie o umorzeniu dochodzenia z dnia 4 marca 2015 r.

W niniejszej sprawie odpowiedzialno$¢ pozwanej za powstanie w dniu 8 stycznia 2015 r. w Urzedzie Pocztowym w
L. braku kasowego w wysokosci 80.000,00 zl, zdaniem powoda nie budzi zadnych watpliwoéci. Pozwana doskonale
znala zakres czynnoS$ci na stanowisku pracy, poniewaz w dniu 9 maja 2012 r. podpisala dokument zawierajacy
w/w zakres czynno$ci. m.in. do obowiazkéw pozwanej nalezala dbalo$¢ o bezpieczenistwo obrotu pocztowego,
ochrone warto$ci pienieznych. Jednocze$nie pozwana zostala poinformowana, iz ponosi stuzbowa, materialng i karng
odpowiedzialnoé¢ za wszelkie szkody wynikle dla Skarbu Panstwa i Poczty Polskiej SA spowodowane dzialaniem,
zaniechaniem lub zaniedbaniem wykonania obowiazkéw stuzbowych, okre$lonych wskazanym zakresem zadan oraz
innymi przepisami i zarzadzeniami. Ponadto, pozwana wykonujac obowiazki kasjera kasy gléwnej, byla obowigzana
do przestrzegania Instrukcji finansowej dla jednostek organizacyjnych Poczty Polskiej S.A. (...).R.2. Zgodnie z ww.
Instrukcja, pracownicy kasowi sa obowigzania do przestrzegania szczegolnych zasad bezpieczenstwa na stanowisku
pracy, w sferze obstugi gotowki i w pomieszczeniach kasowych i kasowo-skarbcowych. Pracownicy kasowi i kasowo-
skarbcowi, ktorzy wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw ze swej winy wyrzadza szkode,
pociggani sg m.in. do odpowiedzialno$ci materialnej (§ 39 Instrukcji}.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze pozwana doskonale wiedziala jak prawidlowo powinna i byta wykonywac
swoje stuzbowe obowiazki. Pomimo tego pozwana naruszyla przepisy wewnetrzne dotyczace sporzadzania nadmiaru
kasowego oraz zabezpieczenia gotowki, co w konsekwencji doprowadzilo do wyrzadzenia powoddce szkody w ww.
wysokosci. Po pierwsze, pozwana dokonata sporzadzenia nadmiaru na S. operacyjnej przed zamknieciem urzedu.
Po drugie, pozwana pozostawila gotowke bez jakiegokolwiek zabezpieczenia na podlce obok drzwi prowadzacych
z S. operacyjnej do poczekalni (...). Nadto, pozwana nie przestrzegala zasady komisyjnoSci przy sporzadzeniu
nadmiaru. Te wszystkie okolicznoSci jednoznacznie wskazuje, iz to pozwana ponosi pelng odpowiedzialnoéc za
powstanie w Urzedzie Pocztowym E.-30 w L. w dniu 8 stycznia 2015 r. braku kasowego w wysoko$ci 80.000,00
zlotych. Okoliczno$ci faktyczne w niniejszej sprawie jednoznacznie wskazuja, iz szkoda powstala z wylgcznie z powodu
zaniedban pozwanej — materialnie odpowiedzialnego pracownika, akt ten zwalnia pozostatych pracownikéw powodki
od odpowiedzialno$ci za niedobor w takim zakresie. Z faktu powierzenia pracownikowi mienia pracodawcy (powodki)
wyplywa obowiazek dopilnowania tego mienia. Utrata zatem powierzonego mienia przez pozwana na skutek razacego
niewykonania przez pozwana obowigzkdéw pracowniczych uzasadnia jej wylaczna odpowiedzialnoé¢ za niedobér w
mieniu pracodawcy powierzonym lacznie kilku pracownikom z obowigzkiem wyliczenia sie.

/pozew — k. 2 — 5/

W odpowiedzi na pozew pozwana reprezentowana przez adwokata wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci z uwagi
na fakt, iz szkoda powstala z przyczyn niezaleznych od pozwanej jako pracownika powddki wskutek niezapewnienia
przez pracodawce warunkoéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia. W uzasadnieniu wskazano, ze
pomieszczenie w ktorym znajduje sie kasa pancerna i ktére zgodnie z wewnetrznymi regulaminami (...) przeznaczone
jest do przeliczania pieniedzy i przygotowania ich do wysylki, wyposazone jest w zwykle drzwi, ktoére potencjalny
wlamywacz moéglby sforsowac z wielka latwoscia. W pomieszczeniu tym nadto nie ma monitoringu ani mozliwoSci
wezwania ochrony. W jego bliskim sasiedztwie znajduje sie tylne wejécie do (...), ktore nie jest zabezpieczone w zaden
szczegblny sposob, niezabezpieczone rowniez sa okna pomieszczenia, co pozwala obserwowa¢ z zewnatrz czynnos$ci
dokonywane w pomieszczeniu i tym bardziej naraza pracownikéw na niebezpieczenstwo. W Urzedzie przebywaja w
ramach jednej zmiany dwie osoby, w koncowych godzinach pracy (...) ruch jest niewielki, za$§ uklad pomieszczen w
budynku umozliwia potencjalnemu wlamywaczowi niedostrzezone wdarcie sie do pokoju z kasa pancerna.

Okolicznosci te sklanialy pracownikéw (...) do nieprzestrzegania procedur przyjetych w Urzedzie. Dzialanie ich byto
spowodowane troska o wlasne bezpieczenstwo, ktérego dyrekcja (...) nie chronila w sposoéb nalezyty. Pracownicy
zawsze liczyli i przygotowywali pieniadze w sali operacyjnej z uwagi na fakt, iz stala obecno$¢ kolegi ze zmiany
stanowila pewna gwarancje bezpieczenstwa.



Powszechng praktyka bylo réwniez skladanie skladaniem dwoch podpiséw na opasce przez jednego pracownika.
Wynikalo to z przeciazenia pracownikéw obowiazkami i brakiem czasu na realizacje unormowan instrukeji
finansowe;j.

Kluczowe znaczenie dla sprawy ma fakt, iz naczelnik Urzedu miala §wiadomos$é uchybien, jakich dopuszczali
sie pracownicy w celu ochrony wlasnego bezpieczenstwa. Nigdy jednak nie reagowala w zaden sposéb na te
uchybienia, nie podejmowala Zadnych dzialan zmierzajacych do ich eliminacji ani nawet nie zwracala na te uchybienia
uwagi pracownikéw. W tych warunkach nalezy podnie$¢ z calg stanowczoScia, iz zaistniala szkoda powstala w
wyniku zaniedban obcigzajacych pracodawce, co uzasadnia zadanie oddalenia powo6dztwa z uwagi na stuprocentowe
przyczynienie powoda do powstania szkody.

Whiesiono nadto o zasadzenie na rzecz pozwanej kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.
/odpowiedz na pozew — k. 44 — 48/

Na rozprawie w dniu 13 lipca 2016 r. pelnomocnik powoda poparl powodztwo i wniést o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego, pelnomocnik pozwanej wniést o oddalenie powodztwa.

/protokoét z dnia 13 lipca 2016 1. — 00:38:50 — 00:44:30 — plyta CD — k. 88/

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd Poczta Polska Spoéltka Akcyjna z (...) w W. zostala zarejestrowana 13 sierpnia 2009 .
/wypis z KRS — 9 — 13/

Pozwana I. W. jest zatrudniona w Poczcie Polskiej S.A. z siedzibg od 3 czerwca 1996 r. na podstawie umowy o prace
na stanowisku asystenta.

/umowa o prace z dnia 7.06.1996 r. — k. 30, umowa o prace zdnia 3.09.1996 r. — k. 31, umowa o prace z dnia 24.12.1996
r.— k. 32/

I. W. wdniu 28 maja 1996 r. podpisata o§wiadczenie o odpowiedzialno$ci materialnej, na mocy ktérego w pkt 1 przyjeta
na siebie pelng odpowiedzialno$¢ za mienie powierzone w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem asystenta. Od
obowiazku pokrycia strat pozwana miala by¢ zwolniona w zakresie w jakim udowodni, ze niedob6r albo uszkodzenie
powstaly na skutek okoliczno$ci, za ktore stosownie do obowiazujacych przepiséw nie moze by¢ przypisana wina, w
mys$l pkt 2 o§wiadczenia.

/os$wiadczenie o odpowiedzialno$ci materialnej — k. 14/

Do obowigzkow pozwanej I. W. jako pracownika ds. obstugi klienta nalezy:
- Obowigzki ogolne:

1. Dbalo$¢ o dobre imie i prestiz Poczty Polskiej S.A..

2. Rzetelne i sumienne wykonywanie powierzonej pracy.

3. Scisle i terminowe rozliczanie sie z powierzonych zadan.

4. Wlasciwa i efektywna organizacja pracy.

Przestrzeganie Regulaminu pracy Poczty Polskiej S.A. oraz ustalonego w zaktadzie pracy porzadku i dyscypliny pracy
oraz przepisow BHP, ochrony przeciw pozarowej i zabezpieczenia obiektu.



6. Przestrzeganie przepisow dotyczacych ochrony informacji niejawnych, ochrony danych osobowych, bezpieczenstwa
teleinformatycznego, przeciwdzialania praniu pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu,

7. Realizacja wymagan bezpieczenstwa informacji.

8. Wykonywanie zadan na rzecz obronnosci, bezpieczenstwa panstwa lub bezpieczehstwa powszechnego oraz
wewnetrznych aktach prawnych.

9. Stale podwyzszanie swoich kwalifikacji zawodowych.

10. Nastawienie na wspolprace z pracownikami Poczty Polskiej S.A. i ksztaltowanie wlasciwej atmosfery w miejscu
pracy.

Obowiazki i czynnosci szczegolowe:

1. Zakres wykonywanych czynnoSci:

a. sprzedazirealizacja ustug pocztowych powszechnych i umownych, filatelistycznych, detalicznych oraz finansowych,
b. sprzedaz towaréw handlowych,

c. wprowadzanie do systemoéw Informatycznych danych dotyczacych realizowanych ustug oraz wykonywanie innych
czynnosci z wykorzystaniem tych systemow,

d. wykonywanie czynnoS$ci zwigzanych z obrotem gotoéwkowym.

e. przyjmowanie reklamacji, skarg i wnioskow zwigzanych z realizacja zadan oraz przekazywanie ich do zalatwienia
wedlug wlasciwosci.

f. sprzedaz i realizacja czynnosci 5" ’y_ ~ f® Swiadczeniem "glug ubezpieczeniowych oraz na rzecz Banku (...)
S.A.,

g! sprzedaz i realizacja innych uslug oferowanych przez Poczte Polska S.A.,

h. opracowywanie przesylek rejestrowanych i nierejestrowanych do wydania listonoszom w rejony doreczen,
i. rozliczanie listonoszy z pobranych do doreczenia przekazoéw i przesylek rejestrowanych.

j- przygotowanie odsylki przed planowa odprawa wraz z niezbednymi dokumentami,

k. dokonanie wymiany poczty, zgodnie z planem odpraw,

1. opréznianie skrzynek nadawczych listowych znajdujacych sie przed urzedem.

L. stemplowanie, segregowanie przesylek przeznaczonych do odprawy,

m. opracowanie i przygotowanie przesylek awizowanych do wydania oraz do zwrotu.

2. Dbalos¢ o proces realizacji ustug $wiadczonych przez urzad pocztowy, a w szczeg6lnoSci:

a. o wysoka jakos¢ obstugi klientow,

b. o bezpieczenstwo obrotu pocztowego, ochrone warto$ci pienieznych, depozytow i rekwizytéw imiennych.

c. zachowanie wskaznikow terminowosci,



d. wykonywanie czynnoéci finansowych, nadawczych, oddawczych, ekspedycyjno — rozdzielczych z zachowaniem
obowiazujacych przepisow.

e. wlasciwe zaopatrzenie i sprzedaz towaréw handlowych,

f. realizacje nalozonych planow,

g. prowadzenie dokumentacji wynikajacej z zadan stanowiska pracy.

3. Ksztaltowanie pozytywnego wizerunku Poczty Polskiej S.A., a w szczegdlnoSci:

a. przestrzeganie zasad identyfikacji wizualnej,

b. przestrzeganie (...)

4. Zglaszanie naczelnikowi lub kierownikowi wszelkich nieprawidlowosci stwierdzonych w stuzbie.
5. Rzetelnie prowadzenie badan statystycznych i innych zleconych przez jednostke nadrzedna.

6. Realizacja zadan wynikajacych z funkgji i struktury urzedu macierzystego (w sytuacji pelnienia przez urzad tych
funkcji).

7. Pelnienie zastepstwa na stanowisku obshugi klienta w innych urzedach pocztowych.

8. Pelnienie zastepstwa na stanowisku Naczelnika, kierownika zmiany, kontrolera.

9. Wykonywanie innych zadan zleconych przez przelozonego, wynikajacych z zadan (...).

Pozwana posiada takze zakres uprawnien:

1. Odmowa realizacji ustugi niezgodnej z obowigzujacymi przepisami lub warunkami §wiadczenia ustug,

2. Identyfikacja klienta i weryfikacja jego tozsamoSci ;j na podstawie dokumentéow lub informacji publicznie
dostepnych,

3. Wystawianie dokumentéw ksiegowych potwierdzajacych sprzedaz.
4. Dostep do stosowanych systemoéw informatycznych.
Pozwana posiada nastepujacy zakres odpowiedzialnoSci:

1. Za ochrone tajemnicy okreslonych w odrebnych przepisach i tajemnicy stuzbowej w ramach wykonywanych
obowiazkéw (o ochronie informacji niejawnych, ochronie danych osobowych oraz w zakresie bezpieczenstwa
teleinformatycznego).

2. Za realizacje zadan wynikajacych z zakresu dzialania jednostki organizacyjnej oraz za rzetelne i terminowe
wykonywanie powierzonych zadan.

3. Sluzbowa, materialna i karna za wszelkie szkody wynikle dla Skarbu Panstwa i Poczty Polskiej S.A., spowodowane
dzialaniem, zaniechaniem dzialania lub zaniedbaniem wykonania obowiazkéw stuzbowych okre$lonych niniejszym
zakresem zadan oraz In przepisami i zarzadzeniami.

4. Zarealizacje postanowien Procedury przeciwdzialania przez Poczte Polska S.A. praniu pieniedzy oraz finansowaniu
terroryzmu.



/zakres czynnoSci na stanowisku pracy z dnia 10 maja 2012 — k. 33 — 34/

Uchwala nr 378/2010 Zarzadu Poczty Polskiej S.A. z dnia 1 grudnia 2010 r. w sprawie Polityki ochrony os6b i mienia w
Poczcie Polskiej S.A. wprowadzono do stosowania Polityke ochrony oséb i mienia w Poczcie Polskiej S.A. stanowiaca
zalacznik do niniejszej uchwaly. Stosownie do §10 ust. 1 pracownicy Poczty Polskiej S.A. zostali objeci szkoleniem w
zakresie ochrony oséb i mienia oraz odpowiedzialnoSci za jej naruszenie.

/uchwala w kopercie — k. 81/

Uchwala nr 39/2011 z dnia 25 stycznia 2011 r. wprowadzono instrukcje finansowa dla jednostek organizacyjnych
Poczty Polskiej S.A. (...).R.2, ktora weszla w zycie 31 marca 2011 1.

Zgodnie z § 10 ust. 1 instrukcji, wszystkie czynno$ci zwiazane z obrotem warto$ciami w placéwce pocztowej i (...)
odbywaja sie zawsze komisyjnie, tj. w obecno$ci, co najmniej drugiego pracownika w spos6b umozliwiajacy wzajemna
obserwacje wykonywanych przez nich niezaleznych czynnosci. Zasada ta nie dotyczy pracy kasjera kasy gléwnej i kasy
operacyjnej przy przyjmowaniu wplat/dokonywaniu wyplat w obecnosSci wplacajacego/wyplacajacego.

W my$l ust. 2, obecnoé¢ drugiego pracownika nie jest wymagana, gdy przebieg czynnosci, o ktérych mowa w
ust. 1 podlega monitorowaniu i rejestrowaniu z wykorzystaniem specjalistycznych urzadzen speliajacych wymogi
okres$lone w odrebnych przepisach oraz o placéwkach z jednoosobowa obsada.

Na mocy §28 instrukcji finansowej, do obowiazkéw pracownika kasy operacyjnej nalezy w szczegdlnoéci:
1) pobieranie zaliczki z kasy glownej w granicach ustalonych limitow,
2) przechowywanie zgodnie z wymogami bezpieczenistwa przyjetych wartosci i przydzielonych rekwizytéw imiennych,

3) biezace, systematyczne i chronologiczne ewidencjonowanie wszystkich operacji kasowych z wykorzystaniem
aktualnie stosowanego systemu informatycznego, a w przypadku jego awarii o dalszym trybie postepowania decyduje
bezposredni przelozony,

4) odprowadzanie w ciggu dnia roboczego nadwyzki gotowki do kasy gléwnej,

5) sukcesywne przekazanie pracownikowi nadzoru do sprawdzenia dowodow i dokumentow kasowych, na podstawie
ktorych dokonano wplat lub wyplat,

6) odprowadzenie gotowki do kasy gléwnej po zakonczeniu pracy,

7) rozliczenie sie po zakonczeniu dnia roboczego.

Zgodnie z treécia §30 do obowiazkow kasjera kasy gtownej nalezy w szczegolnoSci:

1) zapewnienie placéwce pocztowej optymalnego poziomu gotéwki, znaczkéw pocztowych, drukéw platnych,
2) przygotowanie I wydawanie zaliczek dla kas operacyjnych oraz stuzby doreczeni,

3) przyjmowanie gotowki z kas operacyjnych,

4) wydawanie i uzupekianie statych zapaséw znaczkow i drukéw platnych pracownikom kas operacyjnych i stuzbie
doreczen,

5) rozliczanie z gotowki stuzby doreczen,

6) prowadzenie raportu kasowego,



7) przyjmowanie i przekazywanie do (...) pakietow gotowkowych, a w wyznaczonych kasach gtéwnych ich przeliczanie,
8) przechowywanie zgodnie z wymogami bezpieczenstwa przyjetych wartosci i przydzielonych rekwizytéw imiennych,
9) rozliczenie sie po zakonczeniu dnia roboczego,

10) sporzadzanie/rozbiér przesylek LW,

11) uczestniczenie w wymianie ladunku zawierajacego przesytki LW,

12) udzial w czynnoS$ciach wymagajacych zastosowania zasady komisyjnoséci.

Zgodnie z treScia §39 pracownicy kasowi/ kasowo-skarbcowi, ktorzy wskutek niewykonania lub nienalezytego
wykonania obowiazkéw ze swojej winy wyrzadza szkode pociagani beda do odpowiedzialnoéci materialnej, karnej i
dyscyplinarnej okre$lonej w odrebnych przepisach.

/uchwala — k. 17 — 29/

Wszyscy pracownicy, w tym pozwana zostali zapoznani z w/w instrukcja finansowa XR2, ktora okreéla role i zadania
pracownikéw kasowych oraz obieg $érodkéw finansowych.

/zeznania §wiadka E. F. z dnia 12 maja 2016 r. — 00:34:04 — 01:02:06 — plyta CD — k. 77/

W dniu 31 maja 2013 r. pomiedzy Poczta Polskg S.A. z siedziba w W. reprezentowang przez A. D. (..) w L.
— Centrum (...), a pracownikami zatrudnionymi w Urzedzie Pocztowym (...) T. J., M. J., D. L., B. W. pozwana
I. W. i B. P. zostala zawarta umowa o wspoélnej odpowiedzialnoéci materialnej za powierzone mienie. Na mocy
§1 pracodawca powierzyl lacznie pracownikom na podstawie inwentaryzacji mienie znajdujace sie w magazynie
towaréw handlowych, magazynie przesytek rejestrowych w Urzedzie Pocztowym (...) wyszczeg6lnione w spisie
inwentaryzacyjnym sporzadzonym na dzien: 31 maja 2013 r. do ktorego pracownicy nie zglaszaja uwag, stanowigcym
zalacznik do niniejszej umowy oraz mienie, ktére zostanie dostarczone w czasie trwania umowy przez pracodawce
z obowiazkiem wyliczenia sie. Strony, o$wiadczyly, ze zgodnie z §2 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
4 pazdziernika 1974 r. (Dz. U. z 1996 r. nr 143, poz. 663), na przyjecie wspdlnej odpowiedzialnoSci materialnej
wyrazili zgode wszyscy pracownicy zatrudnieni w wymienionym miejscu powierzenia mienia. Pracownicy na mocy
§ 2 przyjeli wspolna odpowiedzialno$¢ materialna za szkody spowodowane niedoborem w powierzonym mieniu z
obowiagzkiem wyliczenia sie. Za szkody spowodowane powstaniem niedoboru w powierzonym mieniu pracownicy
ponosili odpowiedzialno$¢ w nastepujacych czeéciach okreslonych procentowo od wartoéci powstalej szkody w

wysokoSci:
1.T.J.-1/7
2.M.J.-1/7
3.D.L.—1/7
4.B.W.-1/7
5.J.8.—-1/7
6.IL.W.-1/7
7.B.P.—1/7

/umowa o wspoélnej odpowiedzialnosci — k. 15 — 16/



Odpowiedzialno$¢ materialna pracownikow w Urzedzie Pocztowym jest wspoélna, kasjerki majg wiekszy zakres
odpowiedzialnoéci.

/zeznania $wiadka T. J. z dnia 12 maja 2016 r. — 00:09:33 — 00:34:04 — plyta CD — k. 77/

W Urzedzie Pocztowym przy ul. (...), w ktérym pracuje pozwana, jest osobne pomieszczenie, w ktérym jest sejf i kasa
gléwna. Tam przechowuje sie nadmiar gotéwki, pomieszczenie shuzy do przygotowywania gotowki.

/zeznania §wiadka E. F. z dnia 12 maja 2016 r. — 00:34:04 — 01:02:06 — plyta CD — k. 77, zeznania $wiadka E. M. z
dnia 12 maja 2016 r. — 01:02:06 — 01:30:21 — plyta CD — k. 77/

Nadto jest drugie pomieszczenie gdzie jest magazyn drukéw. Z zewnatrz nie widac czynnos$ci pracownikow. Kraty sg w
oknach. Od podworka sa drzwi i przedsionek. Jest alarm w pomieszczeniu w drugim przedsionku. Sejfjest zamkniety w
trakcie pracy urzedu, klucze ma kasjerka i kierownik badz naczelnik. Sejf powinien by¢ otwierany komisyjnie, zgodnie
z instrukcjg finansowa.

/zeznania §wiadka E. M. z dnia 12 maja 2016 r. — 01:02:06 — 01:30:21 — plyta CD — k. 77, zeznania §wiadka L. S. z dnia
12 maja 2016 r.— 01:30:21 — 01:41:57 — plytach — k. 77, zeznania G. B. z dnia 12 maja 2016 r. — 01:41:57 — 01:59:34 —
plyta CD — k. 77, zeznania pozwanej I. W. z dnia 13 lipca 2016 r. — 00:13:25 — 00:37:20 — plyta CD — k. 88/

Zdarzalo sie, ze drzwi od zaplecza urzedu byly otwarte, gdyz pracownicy wychodzili na papierosa.

/zeznania §wiadka A. P. z dnia 12 maja 2016 r. — 01:59:34 — 02:11:42 — plyta CD — k. 77, zeznania pozwanej I. W. z
dnia 13 lipca 2016 r. — 00:13:25 — 00:37:20 — plyta CD — k. 88/

A. P. podczas zatrudnienia w urzedzie przy ul. (...) zglaszala ustnie naczelnikowi uwagi dotyczace bezpieczenstwa
placowki. Czynili to takze inni pracownicy.

/zeznania $wiadka A. P. z dnia 12 maja 2016 r. — 01:59:34 — 02:11:42 — plyta CD — k. 77, zeznania §wiadka A. R. z dnia
12 maja 2016 r. — 02:11:42 — 02:20:20 — plyta CD - k. 77/

Pieniadze placéwce przy ul. (...) w ciaggu dnia byly przechowywane w kasie pancernej. Z kasy pancernej pieniadze byly
brane do odprawy. Odprawe powinny robi¢ dwie osoby. Odprawa odbywa sie po zamknieciu urzedu okolo godziny
20.50. Pienigdze liczyta jedna osoba, nastepnie druga osoba liczyla pieniadze i sprawdzala pozostatoéci, nadmiar
oraz wpisywala je w raporcie z danego dnia. Raport sporzadza sie na zmianie popoludniowej. Raport podpisuja dwie
osoby, ta ktdra go sporzadzila i osoba druga sprawdzajaca. Nadmiar gotéwki zgodnie z instrukcja finansowa powinien
by¢ liczony po zamknieciu urzedu dla petentéw tj. po 19.30. Limit gotowki w kasie gléwnej to 20.000,00 zl. Kasjer
najpierw przyjmuje pieniadze od kasjera pomocniczego, nastepnie szykuje paczki z pieniedzmi i przynosi pieniadze z
sejfu i pakuje w paczki. Do godziny 20.00 kasjerzy robia nadmiar i pieniadze sa wynoszone do sejfu. Okolo godziny
20.50 jest odprawa, przyjezdzaja konwojenci i zabieraja jeden lub dwa worki z pieniedzmi. Do worka wklada sie raport,
a drugi pozostaje w urzedzie pocztowym. Konwojenci nie wiedza ile pieniedzy zabieraja. Po zabraniu pieniedzy przez
konwojentow urzad jest zamykany.

/zeznania §wiadka T. J. z dnia 12 maja 2016 r. — 00:09:33 — 00:34:04 — plyta CD — k. 77, zeznania G. B. z dnia 12
maja 2016 r. — 01:41:57 — 01:59:34 — plytaCD — k. 77 /

Policzenie gotéwki, nadwyzek powinno zawsze odbywac sie pomieszczeniu kasowym po zamknieciu urzedu.

/zeznania $wiadka E. F. z dnia 12 maja 2016 r. — 00:34:04 — 01:02:06 — plyta CD — k. 77, zeznania G. B. z dnia 12
maja 2016 r. — 01:41:57 — 01:59:34 — plyta CD — k. 77/



W styczniu 2015 r. urzad przy ul. (...) byl otwarty dla klientéw do 19.30. W urzedzie nie ma monitoringu. Jest tam
system napadowy, przycisk jest pod kazdym stanowiskiem pracy. Ten system jest sprawny i dziala. Na drzwiach od
Srodka jest kuleczka, ktéra pracownicy musza nacisngé by otworzy¢ drzwi.

/zeznania $wiadka T. J. z dnia 12 maja 2016 r. — 00:09:33 — 00:34:04 — plyta CD — k. 77, zeznania §wiadka L. S. z
dnia 12 maja 2016 r.— 01:30:21 — 01:41:57 — plytach — k. 77, zeznania §wiadka T. B. z dnia 13 lipca 206 r. — 00:03:15
— 00:12:06 — plyta CD — k. 88/

Nad przegroda szklana pomiedzy salg operacyjng a pomieszczeniem dla klientéw nie ma mozliwoéci czego$ siegnac.
Drzwi pomiedzy salg operacyjna a poczekalnia mozna otworzy¢ jedynie od strony sali operacyjnej, nie ma mozliwosci
otwarcia tych drzwi od zewnatrz. Klucz do tych drzwi posiadal takze pracownik stanowiska biura ustug finansowych
— banku pocztowego, ktory konczyl prace o godzinie 19.00. Do zdarzenia w dniu 8 stycznia 2015 r. nie zdawal on tego
klucza.

/zeznania §wiadka E. F. z dnia 12 maja 2016 r. — 00:34:04 — 01:02:06 — plyta CD — k. 77, zeznania §wiadka E. M. z
dnia 12 maja 2016 r. — 01:02:06 — 01:30:21 — plyta CD — k. 77, zeznania G. B. z dnia 12 maja 2016 r. — 01:41:57 —
01:59:34 — plyta CD — k. 77/

Drzwi pomiedzy sala operacyjna a poczekalnig byly czasami otwarte, zdarzalo sie, ze byly zepsute. Czasami naprawial
je listonosz A. R..

/zeznania §wiadka A. R. z dnia 12 maja 2016 r. — 02:11:42 — 02:20:20 — plyta CD — k. 77, zeznania §wiadka T. B. z dnia
13 lipca 206 r. — 00:03:15 — 00:12:06 — plyta CD — k. 88, zeznania pozwanej I. W. z dnia 13 lipca 2016 r. — 00:13:25
— 00:37:20 — plyta CD — k. 88/

W dniu 8 stycznia 2015 r. z Urzedu Pocztowego E.-30 w L. przy ul. (...) nieustalony sprawca po godzinie 19.00 ukrad}
kwote 80.000,00 zl.

/zeznania $wiadka E. M. z dnia 12 maja 2016 r. — 01:02:06 — 01:30:21 — plyta CD - k. 77/

Tego dnia I. W. pracowala w Urzedzie Pocztowym L.-30 na popoludniowej zmianie od godz. 14:00 do 21.00 jako
kasjer kasy glownej. Okolo 19.00 gotéwka znajdowala sie w kasie pancernej. Pomiedzy godz. 19:00 a 19:30 pozwana
wprowadzila do systemu dane dotyczace gotéwki przygotowanej do odestania nadmiaru i udala sie do kasy pancernej
na zaplecze urzedu po gotdéwke. Pozwana przyniosta gotdbwke — 80.000,00 zt i polozyla ja na poélce przy drzwiach
prowadzacych z sali operacyjnej do poczekalni, obok stanowiska nr 1. Nastepnie pozwana poszla do pomieszczenia
socjalnego po wydruk karty wplaty. Nikogo nie bylo w tym czasie na sali. W tym czasie kolezanka L. S. siedziata
przy stanowisku paczkowym przy drzwiach. W tym momencie pozwana uslyszala jak L. S. powiedziala, ze kto$
szybko wybiegl z urzedu. Pozwana sprawdzila, czy gotdwka, ktora zostala na polce przy drzwiach prowadzacych z sali
operacyjnej do poczekalni, obok stanowiska nr 1 nadal tam jest. Niestety, okazalo sie, ze gotowki juz tam nie bylo.

/zeznania $wiadka E. M. z dnia 12 maja 2016 r. — 01:02:06 — 01:30:21 — plyta CD — k. 77, zeznania $wiadka L. S. z
dnia 12 maja 2016 r.— 01:30:21 — 01:41:57 — plytach — k. 77, zeznania pozwanej I. W. z dnia 13 lipca 2016 r. — 00:13:25
—00:37:20 — plyta CD — k. 88/

Pozwana o przedmiotowym zdarzeniu powiadomila na Policje.

/zeznania Swiadka E. F. z dnia 12 maja 2016 r. — 00:34:04 — 01:02:06 — plyta CD — k. 77, zeznania $wiadka E. M. z
dnia 12 maja 2016 r. — 01:02:06 — 01:30:21 — plyta CD - k. 77/

I. W. w ramach swoich obowiazkéw dopuscila sie nieprawidlowosci w dniu 8 stycznia 2015 r. tj. policzong gotowke z
kasy pancernej przyniosla na sale operacyjna zanim placéwka zostala zamknieta dla petentow.

/zeznania $wiadka E. F. z dnia 12 maja 2016 r. — 00:34:04 — 01:02:06 — plyta CD — k. 77/



Zdarzalo sie takze wczeéniej, ze pozwana gotowke przynosila na sale operacyjna w trakcie godzin pracy urzedu.

/zeznania Swiadka E. M. z dnia 12 maja 2016 r. — 01:02:06 — 01:30:21 — plyta CD — k. 77, zeznania pozwanej I. W. z
dnia 13 lipca 2016 r. — 00:13:25 — 00:37:20 — plyta CD — k. 88/

Pozostali pracownicy z powodu presji czasu, naczelnika takze przygotowywali nadmiar gotowki na sali operacyjnej
podczas godzin otwarcia urzedu dla petentow.

/zeznania $wiadka A. P. z dnia 12 maja 2016 r. — 01:59:34 — 02:11:42 — plyta CD — k. 77, zeznania Swiadka A. R. z dnia
12 maja 2016 r. — 02:11:42 — 02:20:20 — plyta CD — k. 77, zeznania pozwanej I. W. z dnia 13 lipca 2016 r. — 00:13:25
—00:37:20 — plyta CD — k. 88 /

W wyniku zdarzenia w styczniu 2015 r. przeprowadzono kontrole w Urzedzie Pocztowym przy u. (...) w L. w okresie
od 10 do 30 stycznia 2015 r. W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowosci:

1. Sporzadzanie nadmiaru na sali operacyjnej przed zamknieciem urzedu — w dniu 8 stycznia 2015 r. pomiedzy godz.
19:00 a 19:30, gotéwka w kwocie 80.000,- zl /lacznie 9 paczek zabezpieczonych gumka recepturka, w tym 7 paczek
banknotéw o nominale 100,- z} T 2 paczki banknotéw o nominale 50,- z}/ pozostawiona bez zabezpieczenia na polce
obok drzwi prowadzacych z sali operacyjnej na poczekalnie urzedu — odpowiedzialny asystent UP (...), ST. kasa
glowna, I. W..

2. Nie przestrzeganie zasady komisyjnos$ci przy sporzadzaniu nadmiaru — odpowiedzialny asystent UP (...), ST. kasa
gtowna, I. W..

3. Nie przestrzeganie Wytycznych do Polityki ochrony oséb i mienia gospodarka kluczami oraz kodami dostepu
do obiektow, pomieszczen i urzadzen Poczty Polskiej S.A nie ujecie w ,,Ewidencji kluczy wydanych do obiektow/
pomieszczen/urzadzeni PP” klucza od zamka drzwi prowadzacych z sali operacyjnej na poczekalnie urzedu oraz
wydanie w/w klucza bez pokwitowania asystentowi - doradcy klienta (...) M. L. — odpowiedzialny - Naczelnik G. B..

4. Nie przestrzeganie Wytycznych do polityki ochrony oséb i mienia w Poczcie Polskiej S.A. Organizacja ruchu
osobowo-materialowego:

- nie prowadzenie Ewidencji wej$¢/wyjs¢ do/z placowki pocztowej — odpowiedzialny Naczelnik p G. B.;

- brak wykazéw oséb uprawnionych oraz imiennego wykazu oso6b upowaznionych do wstepu do UP (...) — urzad
posiada jedynie ,,Wykaz upowaznionych inkasentéw (...) W. SO L6dZ do pobierania/zdawania warto$ci pienieznych
w formie zamknietej” -odpowiedzialny Naczelnik G. B..

5. Nie sporzadzanie specyfikacji /karty wplaty/ gotéwki przekazywanej w pozostaloéci kasowej urzedu -
odpowiedzialni: kasjerzy urzedu, za nadzo6r Naczelnik G. B..

Wydano nastepujace zalecenia pokontrolne:

1.0bcigzenie asystenta UP (...), I. W. kwotg zt 80.000,00 z} z tytulu braku kasowego powstalego w dniu 8 stycznia
2015 r., w wyniku kradziezy niezabezpieczonej gotoéwki przygotowanej do odestania nadmiaru.

2. Rozwazenie wyciggniecia stosownych konsekwencji stuzbowych w stosunku do asystenta UP (...), p. I. W,,
odpowiedzialnej za nie przestrzeganie przepiséw w zakresie sporzadzania nadmiaru kasowego oraz niezabezpieczeni
gotowki w dniu 8 stycznia 2015 1.,

3. Zobowiazanie i dopilnowanie pracownikow do prawidlowego sporzadzania nadmiaréw, zgodnie z Instrukeja X.R.2
§ 62 — 74, 132 — 148 — odpowiedzialny Naczelnik G. B..



4. Zobowiazanie i dopilnowanie pracownikow do sporzadzania specyfikacji gotowki przekazywanej w pozostatosci
kasowej — odpowiedzialny Naczelnik G. B..

5. Przestrzeganie Wytycznych do polityki ochrony os6b I mienia w Poczcie Polskiej S.A. organizacja ruchu osobowo-
materialowego oraz gospodarka kluczami oraz kodami dostepu do obiektow, pomieszczen i urzadzen Poczty Polskiej
S.A. odpowiedzialny Naczelnik, G. B., w zakresie:

- biezacego prowadzenia ewidencji wejs¢/wyj$¢ do/z placowki pocztowej;
- uzyskania W. os6b uprawnionych oraz Imiennego wykazu oséb upowaznionych do wstepu do UP £LODZ 30;

- ujecie w ,,Ewidencji kluczy wydanych - przyjetych do obiektow/pomieszczen/urzadzeh PP” klucza od zamka drzwi
prowadzacych z sali operacyjnej na poczekalnie urzedu oraz wydanie w/w klucza za pokwitowaniem asystentowi —
doradcy klienta (...) Region Centralny (...).

6. Rozwazenie wyciggniecia stosownych do pozostalych, odpowiedzialnych za wskazane nieprawidlowosci
pracownikow.

/raport oceny zgodnoSci w kopercie — k. 81/

Nota ksiegowa nr (...) zdnia 9 czerwca 2015 r. powdd Poczta Polska obciazyl pozwana I. W. kwota 80.000,00 z} z tytulu
niesplaconego braku kasowego z dnia 8 stycznia 2015 r. termin platnosci — 14 dni od dnia wystawienia niniejszej noty.

/nota ksiegowa — k. 35/

Pozwana otrzymala note ksiegowa w dniu 10 czerwca 2015 r.

/potwierdzenie odbioru — k. 36/

Nastepnie powdd wezwat pozwang do zaplaty kwoty 80.000,00 zt w terminie do 23 czerwca 2015 r.
/wezwanie do zaplaty — k. 37/

Pozwana odebrata wezwanie do zaplaty w dniu 6 sierpnia 2015 r.

/potwierdzenie odbioru — k. 38/

Postanowieniem z dnia 4 marca 2015 r. umorzono postepowanie w przedmiocie zaboru w celu przywlaszczenia
pieniedzy w kwocie 80.000,00 zl na szkode Poczty Polskiej to jest o czyn z art. 278 §1 kk wobec niewykrycia sprawcy
przestepstwa.

/postanowienia — k. 39 — 40, zeznania §wiadka E. F. z dnia 12 maja 2016 r. — 00:34:04 — 01:02:06 — plyta CD — k. 77/

Ubezpieczyciel nie wyplacil pieniedzy z ubezpieczenia, gdyz ocenil, ze szkoda powstala w wyniku zaniedban
dokonanych przez pracownikow.

/zeznania $wiadka E. F. z dnia 12 maja 2016 r. — 00:34:04 — 01:02:06 — plyta CD — k. 77, decyzja ubezpieczeniowa
w kopercie — k. 81/

Sad ustalit w/w stan faktyczny w oparciu o zeznania pozwanej I. W. oraz §wiadkow T. B., T. J., E. F., E. M., L. S., G.
B., A. P., A. R. oraz zebrany w sprawie materia dowodowy w postaci dokumentow.

Sad odmoéwil wiary §wiadkom G. B. co do faktu, ze nie wiedziala ona, ze pracownicy przygotowywali nadmiar
gotowki na sali operacyjnej podczas godzin otwarcia urzedu dla petentéw oraz T. J., ktéra wskazala, ze nigdy nie
przygotowywala nadmiaru gotowki na sali operacyjnej podczas godzin otwarcia urzedu dla petentéw, gdyz sa one



sprzeczne z Zeznaniami pozwanej i §wiadkow A. P., bylego pracownika, ktéra podala, ze pracownicy przygotowywali
nadmiar gotowki wbrew instrukeji finansowej z powodu presji czasu, presji naczelnika oraz A. R. — listonosza, ktory
widzial, Ze pracownicy licza pieniadze na sali operacyjne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jest zasadne.

Podstawa prawna odpowiedzialno$ci pozwanej wzgledem powoda opiera sie na postawie art. 124 k.p. oraz 125 §2 zd.
2 k.p.

Na mocy art. 124 § 1 k.p. pracownik, ktéremu powierzono z obowigzkiem zwrotu albo do wyliczenia sie pieniadze,
papiery wartoSciowe lub kosztownoSci, narzedzia i instrumenty lub podobne przedmioty, a takze $rodki ochrony
indywidualnej oraz odziez i obuwie robocze, odpowiada w pelnej wysokosci za szkode powstalg w tym mieniu.

Stosownie do tresci art. 124 § 2 k.p. pracownik odpowiada w pelnej wysoko$ci rowniez za szkode w mieniu innym niz
wymienione w § 1, powierzonym mu z obowiazkiem zwrotu albo do wyliczenia sie.

Zgodnie za$ z art. 124 § 3 k.p. od odpowiedzialno$ci okreslonej w § 11 2 pracownik moze sie uwolnié, jezeli wykaze,
ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, a w szczegblnoSci wskutek niezapewnienia przez pracodawce
warunkéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia.

W mysél art. 125 § 1 k.p., na zasadach okre$lonych w art. 124 pracownicy moga przyja¢ wspolng odpowiedzialno§é
materialng za mienie powierzone im lacznie z obowigzkiem wyliczenia sie. Podstawg lacznego powierzenia mienia jest
umowa o wspdlodpowiedzialno$ci materialnej, zawarta na piSmie przez pracownikdéw z pracodawcy.

Stosownie do treSci §2 art. 125 k.p., pracownicy ponoszacy wspolna odpowiedzialno$¢ materialng odpowiadaja
w czeSciach okreSlonych w umowie. Jednakze w razie ustalenia, ze szkoda w calosci lub w czesci
zostala spowodowana przez niektérych pracownikow, za calosé szkody lub za stosownq jej czesé
odpowiadajq tylko sprawcy szkody.

Na wstepie rozwazan nalezy wskazaé, ze pomimo zawarcia umowy o wspoélnej odpowiedzialno$ci pracownikéw Poczty
Polskiej S.A. za mienie powierzone to jednak zdaniem Sadu nie budzi watpliwosci fakt, ze szkoda powstala w mieniu
pracodawcy w wyniku zaniedbania obowigzkéw pracowniczych przez pozwana i tylko ona ponosi odpowiedzialnoéc
za jej powstanie i tym samym to na niej spoczywa obowiazek jej naprawienia.

Unormowana art. 125 § 2 k.p. wspdlodpowiedzialno$¢ materialna dopuszcza mozliwo$é obcigzenia pracownika
materialnie odpowiedzialnego w granicach szerszych niz przewiduje umowa o wspolodpowiedzialno$ci majatkowe;j,
o ile wykazane zostaje, ze szkoda w tych szerszych granicach zostala spowodowana wylacznie przez tego pracownika
(por. wyrok SN z 4 sierpnia 1977 r., IV PR 184/77).

Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 18 maja 2010 r., (III PK 73/09), przeslanka art. 125 § 2 k.p. jest ustalenie, ze
szkoda w catoSci lub w cze$ci "zostala spowodowana" przez niektorych "pracownikow". Potrzebne jest w szczegolnos$ci
skonkretyzowanie zwiazku przyczynowego pomiedzy zachowaniem sie (zaniedbaniami) pracownika, a szkoda.

Odpowiedzialno$é pracownika za szkode powstalg w mieniu powierzonym jest uregulowana na cze$ciowo odmiennych
zasadach niz odpowiedzialno$¢ za szkode powstala w innym mieniu niz powierzone pracownikowi. Pracownik
w odpowiada za szkode w mieniu powierzonym w jej pelnej wysokosci zar6wno wtedy, gdy szkoda zostala
wyrzadzona z winy umyS$lnej, jak i wtedy, gdy zostala wyrzadzona z winy nieumyslnej, natomiast pelna wysoko$é
szkody obejmuje rzeczywista strate i utracone korzysci.

Odpowiedzialno$¢ z artykulu 124 k.p. dotyczy kazdego mienia pracodawcy, powierzonego pracownikowi z
obowigzkiem zwrotu lub do wyliczenia sie.



Przestankami odpowiedzialnoéci na podstawie tego przepisu sg: prawidlowe powierzenie pracownikowi mienia,
szkoda w tym mieniu, wina pracownika i zwigzek przyczynowy miedzy szkoda a naruszeniem obowigzku pieczy, a w
konsekwencji zwrotu pieniedzy lub niewyliczenia sie z nich.

Przepis art. 124 § 3 k.p. wprowadza dodatkowo domniemanie odpowiedzialnosci pracownika, z czego
wnioskowaé nalezy, ze pracodawce obcigza dowdd tylko dwdch okolicznoséci wskazanych w § 1: prawidlowego
powierzenia mienia oraz nierozliczenia sie z niego przez pracownika, czyli szkody i jej wysoko$ci.

Zatem dokonujac badania czy w konkretnym stanie faktycznym pracodawca moze korzysta¢ z dobrodziejstwa
wskazanego domniemania, w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢ istnienie koniecznych przeslanek
odpowiedzialnosci pracownika w trybie art. 124 k.p., czyli prawidlowego powierzenia mienia w

warunkach umozliwiajacych rozliczenie sie z tego mienia oraz nierozliczenie sie przez pracownika

Z powierzonego mienia.

Jak wynika wprost z powyzszych przepisow pracownik nie ponosi odpowiedzialnoéci za mienie powierzone, jezeli
nie powierzono mu prawidlowo mienia w warunkach umozliwiajacych dopilnowanie go - i odwrotnie, ponosi ja gdy
mienie zostalo prawidlowo powierzone i pracodawca stworzyl odpowiednie warunki do jego strzezenia.

Powierzenie mienia polega na wydaniu mienia przez pracodawce w sytuacji umozliwiajacej pracownikowi jego zwrot
lub wyliczenie sie.

Ustawodawca nie okre§lil blizej, kiedy nastepuje powierzenie pracownikowi mienia z obowigzkiem zwrotu lub
dokonania rozliczenia. Na podstawie analizy przepiséw o odpowiedzialno$ci pracownika za szkode w mieniu
powierzonym mozna jednak sformulowac ogélne warunki prawidlowego powierzenia mienia:

1) pracownik musi wyrazi¢ zgode na powierzenie mu mienia z obowiazkiem zwrotu lub dokonania rozliczenia;

2) mienie musi zosta¢ wydane pracownikowi w taki spos6b, aby mogt sprawdzié jego stan iloSciowy i jakoSciowy, objac
je w posiadanie i sprawowac nad nim piecze.

Zgoda pracownika na przyjecie odpowiedzialno$ci za mienie powierzone moze wynika¢ badz z faktu zawarcia
umowy o prace na stanowisku, z ktéorym zwigzana jest odpowiedzialno$¢ materialna za powierzone mienie, badz

z faktu przyjecia okreSlonego skladnika mienia pracodawcy do uzywania i sprawowania nad nim pieczy (Celeda

Ryszard, Florek Ludwik, Gonera Katarzyna, Gozdziewicz Grzegorz, Hintz Anna, Kijowski Andrzej, Pisarczyk Lukasz,
Skoczynski Jacek, Wagner Barbara, Zielinski Tadeusz Komentarz do art.124 Kodeksu pracy).

W zwiazku z tym, ze sposob powierzenia mienia nie zostal okre§lony przepisami, moze sie ono zatem dokonac
poprzez bezposrednie jego wreczenie (oddanie w posiadanie) lub upowaznienie pracownika do objecia go
w posiadanie od 0s6b trzecich. Jedynym wymogiem prawidlowego powierzenia mienia jest to, by
znany byl jego rodzaj i (lub) wartosé oraz by pracownik mial mozliwosé sprawowania nad nim
pieczy. Znaczenie ma nie tyle formalne dokonanie "powierzenia" okreslonego mienia, co raczej
faktyczne przekazanie pracownikowi mienia i przejecie przez pracownika pieczy nad tym mieniem

(wyrok Sadu Najwyzszego z 26 marca 2009 roku II PK 241/08).

W sytuacji gdy pracodawca nie wykaze prawidlowego powierzenia mienia, to nie moze skutecznie dochodzié
odszkodowania na podstawie art. 124 k.p. Nie wylacza to jednakze mozliwoSci ponoszenia przez pracownika
odpowiedzialnoéci w przypadku wadliwego powierzenia mienia wedlug zasad art. 114-122 rozdzialu I k.p. (pkt II
wytycznych SN — uchwala z dnia 29 grudnia 1975 r. V PZP 13/1975; OSNC 1976/2/19).

W niniejszym postepowaniu pozwana nie kwestionuje faktu powierzenia jej mienia przez powoda.



Z powyzszego nalezy uznaé, ze przestanka warunkujgca odpowiedzialnoé¢ pozwanej w pelnej wysokosci za mienie
powierzone w postaci prawidlowego powierzenia tego mienia zostala spelniona.

Kolejna przestanka warunkujaca odpowiedzialno$ci pracownika za mienie powierzone polega na nierozliczeniu sie
przez pracownika z powierzonego mienia, czyli powstanie szkody po stronie pracodawcy.

Kodeks pracy nie zawiera definicji szkody, ale powszechnie przyjmuje sie, ze jest to uszczerbek w mieniu pracodawcy,
przejawiajacy sie w rdéznicy miedzy aktualna wartoScia majatku a wartoscia, jaka posiadalby ten majatek, gdyby
zdarzenie nie nastapilo. Nie jest szkoda zmniejszenie sie wartoéci danej rzeczy (surowca, maszyny, towaru, itd.) w
wyniku jej normalnego zuzycia badZz naturalnego ubytku jej wagi czy iloéci (jezeli zmniejszenie takie mieSci sie w
ramach tzw. norm zuzycia lub norm ubytkdéw naturalnych).

Szkoda wynikla z niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw pracowniczych musi mie¢ charakter
majatkowy. Moze ona polegaé¢ na zmniejszeniu aktywow pracodawcy, badZ zwiekszeniu jego pasywoéw np. obowiazek
zaplaty kary umownej za niewywiazanie sie z umowy w terminie. W prawie pracy szkoda oznacza rzeczywista strate,
czyli faktyczny efektywny uszczerbek w majatku pracodawcy ustalony wg kosztow przez niego poniesionych albo
szkode ,,w pelnej wysoko$ci”, czyli uszczerbek obejmujacy zaréwno rzeczywista strate, jak i utracone korzysci.

Pozwana w toku postepowania nie kwestionowala, ze w dniu 8 stycznia 2015 r. przygotowywala nadmiar gotowki
na sali operacyjnej podczas godzin otwarcia urzedu dla petentéw, co bylo niezgodne z instrukcja finansowa. Dodata
nadto, ze zostala zapoznana z trescia instrukeji finansowej i miala obowiazek sie do niej stosowacé. Nie kwestionowala
nadto, ze dzieki temu, Ze zostawila na sali operacyjnej kwote 80.000,00 zt — nadmiar gotéwki zostala ona skradziona
przez nieustalonego sprawdze i tym samym Poczta Polska poniosta szkode w wysoko$ci w/w kwoty.

Z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze po stronie pozwanej doszlo do naruszenia obowigzkéw (bezprawnoséé
zachowania). Naruszenie obowigzkow pracowniczych nastepuje woéwczas, gdy pracownik dziala sprzecznie z cigzacym
na nim obowiazkiem lub gdy nie podejmuje dzialania, mimo Ze powinien to uczyni¢. Czyli zachowanie pracownika
ocenimy jako bezprawne, gdy narusza on jakikolwiek obowiazek wyplywajacy z umowy o prace (lub innego aktu
kreujacego stosunek pracy - art. 2 k.p.), przepiséw prawa pracy, zarzadzen, polecen przelozonych, a nawet ze wskazan
wiedzy i metod wykonywania pracy (technologii), czy wreszcie z zasad wspolzycia spolecznego. Czasami do sfery
obowigzkow pracowniczych musimy zaliczy¢ wymogi ustanowione normami spoza prawa pracy - np. do obowigzkow
pracownika na stanowisku kierowcy nalezy przestrzeganie przepiséw i zasad ruchu drogowego.

Wsrdd wielu obowiazkéw wskazanych przepisami Kodeksu pracy, istotne znaczenie ma formula ogolna, nakazujaca
sumienne i staranne wykonywanie pracy (art. 100 § 1 k.p.).

Naruszenie obowiazkéw pracowniczych stanowi podstawe odpowiedzialnosci odszkodowawczej tylko wowcezas, gdy
pracownik moglt nalezycie wykona¢ te obowiazki. Zapewnienie mozliwoSci ich wykonania obcigza pracodawce.
Niedociagniecia organizacyjne w tym przedmiocie, objete sa ryzykiem prowadzenia zakladu, ktérego nie mozna
przenie$¢ na pracownika.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz strona powodowa wykazala jako
bezprawne zachowanie pozwanej: przygotowywanie nadmiaru gotdéwki na sali operacyjnej urzedu pocztowego
podczas godzin otwarcia placowki dla petentdéw zamiast w miejscu do tego przeznaczonym po zamknieciu
urzedu dla klientow. W ocenie Sadu, zgromadzony w sprawie material dowodowy daje podstawy do przypisania
pozwanej wskazanych zachowan, kwalifikujac je jako niewykonywanie lub nienalezyte wykonywanie obowigzkow
pracowniczych.

Nadto trzeba zauwazy¢, Zze pozwana w swoich zeznaniach wskazywala na zaniedbania po stronie pracodawcy
dotyczacych bezpieczenstwa w placowce pocztowej jednakze, to nieprawidlowe zachowanie pozwanej I. W. przyczynilo
sie do powstania szkody w mieniu powoda w wkopcie 80.000,00 zl.



Wskaza¢ nalezy, ze w przedmiotowym postepowaniu to na stronie powodowej, stosownie do tresci art. 6 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p., ciazyt obowigzek udowodnienia prawidlowego powierzenia mienia oraz nierozliczenia sie pracownicy
z powierzonych pieniedzy. W zwigzku z niekwestionowaniem przez pozwang prawidlowo$ci powierzenia mienia
nalezalo uznac ta przeslanke odpowiedzialnosci za mienie powierzone za spelniong. Odno$nie drugiej przestanki
- powdd wykazal, ze dzieki niewlasciwemu wykonywaniu obowiazkéw pracowniczych po stronie powoda powstata
szkoda materialna w kwocie 80.000,00 zl. Tak wiec wobec wykazania przez powoda powyzszych przestanek moze on
skutecznie dochodzi¢ odszkodowania na podstawie art. 124 k.p. i art. 125 k.p.

W art. 124 § 3 k.p. ustawodawca wprowadzil domniemanie prawne winy pracownika. Domniemanie prawne stanowi
szczegblnego rodzaju norme prawna, ktéra sklada sie z przeslanki i wniosku domniemania. Ta norma nakazuje
uznaé bez przeprowadzania dowodu fakt okreSlony we wniosku domniemania, jezeli zostanie udowodniony fakt
stanowigcy przestanke domniemania. Przestanka domniemania ustanowionego w art. 124 § 3 jest powstanie szkody
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania przez pracownika zobowiazania zwrotu lub rozliczenia sie z
powierzonego mienia. Jezeli ta przeslanka jest spelniona, art. 124 § 3 nakazuje uznaé, ze naruszenie zobowigzania
jest nastepstwem okolicznoSci zaleznych od pracownika, a wiec okolicznoéci przez niego zawinionych. Pracownik
moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych, czyli bez
jego winy, co moze polega¢ na wykazaniu konkretnej okoliczno$¢, ktéra spowodowala niewykonanie zobowigzania,
za ktoéra nie ponosi winy, jak réwniez na wykazaniu dochowania nalezytej staranno$ci przy wykonywaniu pieczy
nad powierzonym mieniem. Tym samym przeprowadzenie przez pracownika dowodu, ze nie ponosi winy za
powstanie szkody w powierzonym mieniu, jest wystarczajace do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci pracownika.
Odpowiedzialnoé¢ pracownika za szkode jest ograniczona do nastepstw normalnego dziatania lub zaniechania i jest
to jedyne wprowadzone przez prawo warto$ciowanie przyczyn powstania szkody. Jezeli dzialanie lub zaniechanie
pracownika jest jedna z przyczyn powstania szkody w mieniu powierzonym i pozostaje z ta szkoda w adekwatnym
zwigzku przyczynowym, to nie moze doj$¢ do wylgczenia odpowiedzialno$ci za szkode w mieniu powierzonym (Celeda
Ryszard, Florek Ludwik, Gonera Katarzyna, Gozdziewicz Grzegorz, Hintz Anna, Kijowski Andrzej, Pisarczyk Lukasz,
Skoczynski Jacek, Wagner Barbara, Zielinski Tadeusz Komentarz do art.124 Kodeksu pracy).

Kodeks pracy nie definiuje pojecia winy. Zdecydowane rozréznienie winy i bezprawno$ci, a przy tym traktowanie
niestarannoSci czy niesumienno$ci jako przejawoéw bezprawnos$ci pracowniczej, nie pozwala na jednoczesne
stosowanie tych czynnikéw jako kryteridw oceny winy. Przypisanie winy oznacza ujemna ocene procesu podjecia
decyzji badz tresci aktu woli pracownika wyrzadzajacego szkode. Ocena ta dotyczy stosunku psychicznego pracownika
do skutkéw jego zachowania sie, czyli szkody, a nie stosunku do obowiazkéw pracowniczych.

Przepisy obliguja do wyodrebniania rodzajéw winy (umy$lna i nieumys$lna) oraz jej stopniowania. Wina umyslna
istnieje wowczas, gdy pracownik, naruszajac obowiazki, badz chce wyrzadzi¢ szkode w mieniu pracodawcy (zamiar
bezposredni), badz przewiduje mozliwoé¢ spowodowania szkody i godzi sie na to (zamiar ewentualny - pkt VIII
wytycznych SN). Natomiast wina nieumys$lna pracownika moze polega¢ na lekkomys$lnoéci - gdy bezpodstawnie
przypuszcza, ze uniknie wyrzadzonej szkody, lub na niedbalstwie - gdy nie przewiduje wyrzadzenia szkody,
mimo ze mogl i powinien przewidzie¢ nastgpienie tego skutku. Ocena bezpodstawnosci przypuszczenia co do
unikniecia wyrzadzenia szkody oraz mozliwosci przewidzenia jej wyrzadzenia, jest dokonywana z uwzglednieniem
indywidualnych cech pracownika. Obejmuje to w szczegélno$ci poziom jego wyksztalcenia, do$wiadczenia
zawodowego, rozwoju umystowego lub wieku.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 1999 r. I PKN 73/99 (OSNP 2000/18/680) ujawnienie
niedoboru kasowego w sytuacji, gdy pracodawca zapewnit warunki zabezpieczenia powierzonych pieniedzy, laczy sie

z domniemaniem zawinionego wyrzadzenia szkody przez pracownika materialnie odpowiedzialnego (art. 124 § 1 pkt
1k.p.).



Nadto w sentencji wyroku Sadu Najwyzszego z 14 maja 1998 roku I PKN 79/98 (OSNP 1999/11/357) wskazano,
ze jezeli zawinione zachowanie pracownika bylo zasadnicza przyczyna powstania szkody, to nie moze sie on bronic¢
zarzutem, ze szkoda powstala z przyczyn od niego niezaleznych (art. 124 § 3 KP).

Z powyzszych orzeczen wynika, ze w ustalonym stanie faktycznym pozwana nie mogla uwolni¢ sie od
odpowiedzialnoSci wykazujac, ze szkoda powstala z przyczyn niezaleznych od niej, a w szczeg6lnoSci na skutek
niezapewnienia przez pracodawce warunkoéw umozliwiajacych zabezpieczenie powierzonego mienia. Wskaza¢ nalezy,
ze w $wietle poczynionych ustalen faktycznych pozwana jako wieloletni pracownik Poczty Polskiej S.A. znala zasady
dotyczace przygotowania pieniedzy — nadwyzki wynikajace z instrukcji finansowej. Mimo to w dniu 8 stycznia 2015 1.
pozostawila pieniadze na sali operacyjnej podczas godzin otwarcia urzedu dla petentéw. Pozwana miala Swiadomosé,
ze swoim zachowaniem narusza swoje obowiazki pracownicze. Takie zachowanie pozwanej w zakresie sprawowania
pieczy nad powierzonymi jej pieniedzmi wykazywalo cechy lekkomys$lnoSci i w zwiazku z tym niemozliwym jest
przyjaé, iz szkoda powstala z przyczyn od niej niezaleznych w rozumieniu art. 124 § 3 k.p. W istocie bowiem z
poczynionych ustalen wynika nie tylko to, iz brak jest okoliczno$ci wylaczajacych odpowiedzialno$é za szkode, ale
ze pozytywnie zostalo wykazane, iz jej zawinione zachowanie bylo zasadnicza przyczyna powstalej szkody. Inaczej
moéwige pozwana spowodowala szkode swoim zawinionym zachowaniem sie.

Na podstawie art. 125 § 2 k.p. Sad uwzglednil Zadanie strony powodowej w calo$ci i zasadzil na jej rzecz kwote
80.000,00 zt tytulem odszkodowania wraz z odsetkami ustawowymi od 24 czerwca 2015 1.

Zasadzajac na rzecz powoda odsetki ustawowe w sposob wskazany w wyroku Sad Okregowy opart sie tresci art. 481
§1 kc majacego zastosowanie w tej sprawie poprzez odeslanie zawarte w kodeksie pracy w dyspozycji art. 300, tzn.
zgodnie z zadaniem powoda tj. od 24 czerwca 2015 r. (patrz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 1977 r., IT CR
233/77, LEX nr 7962).

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 §1 k.p.c. Strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Koszty procesu wyniosly: 4.000,00 zt oplata od pozwu (5% z kwoty 80.000,00 zl) plus wynagrodzenie dwoch
pelnomocnikéw (2 x 7.200,00 z1).

Skoro pozwana I. W. przegralta proces w 100% to Sad zobowiazal ja do zwrotu powodowi kwote 4.000,00 zl tytulem
uiszczonej oplaty od pozwu.

Sad zasadzil od pozwanej takze kwote 7.200,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Koszt
pelnomocnika powoda zostal wyliczony w oparciu o §8 ust. 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego wz urzedu (DZ. U. z 2015 r., poz. 1805).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

K.K.-W.



