Sygn. akt VIII P43/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 10 grudnia 2015 roku A. J. (1) wystapil przeciwko (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w L. 0 zasadzenie kwoty 79 853,16 zl tytulem odszkodowania za powstrzymanie sie od wykonania dziatalno$ci
konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy za za okres od wrze$nia 2014 do sierpnia 2014 roku, wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi w nastepujacy sposob:

a) za miesigc wrzesien 2014 roku od kwoty 6654,43 zl od dnia 1 listopada 2014 roku do dnia zaplaty,
b) za miesiac pazdziernik 2014 roku od kwoty 6654,43 zt od dnia 1 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty,
¢) za miesigc listopad 2014 roku od kwoty 6654,43 zt od dnia 1 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty,

d) za miesiac grudzien 2014 roku od kwoty 6654,43 zt od dnia 1 lutego 2015 roku do dnia zaplaty,

e) za miesiac styczen 2015 roku od kwoty 6654,43 zl od dnia 1 marca 2015 roku do dnia zaplaty,

f) za miesigc luty 2015 roku od kwoty 6654,43 zt od dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty,

g) za miesiac marzec 2015 roku od kwoty 6654,43 zt od dnia 1 maja 2015 roku do dnia zaplaty,

h) za miesiac kwiecieni 2015 roku od kwoty 6654,43 zt od dnia 1 czerwca 2015 roku do dnia zaplaty,

i) za miesigc maj 2015 roku od kwoty 6654,43 zt od dnia 1 lipca 2015 roku do dnia zaplaty,

j) za miesigc czerwiec 2015 roku od kwoty 6654,43 zt od dnia 1 sierpnia 2015 roku do dnia zaplaty,

k) za miesiac lipiec 2015 roku od kwoty 6654,43 zl od dnia 1 wrzeénia 2015 roku do dnia zaplaty,

1) za miesiac sierpien 2015 roku od kwoty 6654,43 zt od dnia 1 pazdziernika 2015 roku do dnia zaplaty.

Nadto powdd wnidst o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd podnidsl, iz byl zatrudniony u pozwanego od 16 maja 2007 roku do 31 sierpnia 2014
roku na stanowisku doradcy zarzadu, a nastepnie gléwnego specjalisty ds. obstugi administracyjno-prawnej spo6tki
i zamowien publicznych. Umowa z dnia 1 lutego 2010 roku powdd zobowigzala sie powstrzymac¢ od podjecia
dzialalnosci konkurencyjnej wobec pozwanej spotki w okresie 12 miesiecy po ustaniu stosunku pracy, w zamian
za co miala otrzymac¢ odszkodowanie platne w ratach w wysokoéci 5 000 zt netto, zwaloryzowane o wskaznik
Sredniorocznego wzrostu cen towardw i ustug konsumpceyjnych publikowanych przez Prezesa GUS. Odszkodowanie
mialo by¢ wyplacane kazdorazowo w terminie wyplaty wynagrodzen w spdlce, najpézniej w ostatnim dniu kazdego
miesigca. Pozwana nie wyplacila powodowi naleznego odszkodowania, mimo ze powdd zlozyt bylemu pracodawcy
comiesieczne o$wiadczenia o powstrzymaniu sie od prowadzenia dzialalnosci konkurencyjnej. W odpowiedzi na
wezwanie do zaplaty pozwany o$wiadczyl, iz umowa jest niewazna.

(pozew k. 2-11)

W odpowiedzi na pozew pozwana spotka wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana podala, iz 6wczesny prezes zarzadu pozwanej T. R. podpisal z powodem umowe o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, pomimo braku umocowania do dokonania tej czynno$ci. Wskazano,
iz zgodnie z § 25 ust. 3 i 4 umowy spokki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...), w brzmieniu obowiazujacym



w dniu 1 lutego 2010 roku, czlonek zarzadu dzialajacy pojedynczo posiada uprawnienia do skladania o$wiadczen
w imieniu Spélki, w tym zacigganiu zobowigzann do wysokoSci 14 000 euro. W celu zaciagniecia zobowigzania
przekraczajacego te kwote umowa wymagala natomiast wspoéldzialania dwoch czlonkéw zarzadu, badZz czlonka
zarzadu wraz z prokurentem. Zgodnie z u§rednionym kursem euro ustalonym na dzien 1 lutego 2010 roku ograniczenie
umocowania czlonka zarzadu wynosilo 56 049 zl. Zdaniem pozwanej, ze wzgledu na warto$¢ zobowigzania wynoszaca
60 000 7zt (odszkodowanie za okres 12 miesiecy), umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy winna
by¢ podpisana przez dwoch czlonkéw zarzadu, badz czlonka zarzadu wraz z prokurentem umowa. Z uwagi na to, iz
umowa ta zostala podsiana przez prezesa zarzadu, w ocenie pozwanej, nie zostala skutecznie zawarta, a roszczenie
powoda nalezy uznac za bezzasadne. Dodatkowo pozwana wywodzila, iz przedmiotowa umowa o zakazie konkurencji
ma charakter umowy pozornej, majacej w rzeczywistos$ci na celu zwiekszenie wysoko$ci wynagrodzenia powoda ponad
kwote, na ktére mogt liczy¢ na postawie umowy o prace.

(odpowiedz na pozew k. 78-88)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w L. (dalej zwana spétka) zostala wpisana do Krajowego
Rejestru Sadowego w dniu 12 stycznia 2004 roku.

(wydruk KRS k. 216-219)

W dniu 12 maja 2016 roku dokonano zmiany nazwy sp6iki z (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia na (...)
spolka z ograniczong odpowiedzialnos$cia.

(wydruk KRS k. 216-219)

Umowa spotki w § 24 ust. 1 przewiduje, ze zarzad spo6lki sktada sie z jednej do trzech oséb, w tym przez prezesa zarzadu
wskazanego przez Prezydenta Miasta L., Wiceprezesa wskazanego przez Marszalka Wojewodztwa (...), Czlonka
Zarzadu wskazanego przez (...) uczelnie wyzsze - sygnatariuszy listu intencyjnego.

(umowa sp6iki k. 94-99)

W § 25 umowy postanowiono, iz kazdy czlonek zarzadu jest upowazniony do skladania o§wiadczen w imieniu spoiki,
w tym do zaciggania zobowiazan do wysokoSci 14 000 euro w ramach spraw nieprzekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu (§ 25 ust. 3). Dwaj czlonkowie zarzadu lub czlonek zarzadu dzialajacy lacznie z prokurentem sa upowaznieni
do skladania o§wiadczen w imieniu sp6tki, w tym do zaciggania zobowigzan w ramach spraw przekraczajacych zakres
zwyklego zarzadu, o wartoSci powyzej 14 000 euro do kwoty 1 000 000 zt upowaznieni sa (§ 25 ust. 4).

(umowa sp6iki k. 94-99)

Z § 7 ust 2 Regulaminu zarzadu spotki obowiazujacego od maja 2007 roku wynika, ze kazdy czlonek zarzadu moze
prowadzi¢ bez uprzedniej uchwaly zarzadu sprawy nieprzekraczajace zakresu zwyklych czynno$ci Spoiki. Jezeli jednak
przed zalatwieniem ww. sprawy chocby jeden z pozostalych czlonkéw sprzeciwi sie jej przeprowadzeniu lub jezeli
sprawa przekracza zakres zwyklych czynno$ci Sp6iki, w tym sprawy wymienione w § 10 Regulaminu, wymagana jest
uprzednia uchwala Zarzadu (§ 7 ust. 3 Regulaminu).

(Regulamin zarzadu k. 103-108 akt sprawy SR dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi sygn. X P 24/15)

Na mocy § 10 ust. 51 6 Regulaminu Organizacyjnego sp6lki z maja 2007 roku prezes zarzadu wraz z drugim czlonkiem
zarzadu sklada o$wiadczenia w imieniu Spoétki jako pracodawcy zgodnie z przepisami Kodeksu pracy. Prezes zarzadu
jest przelozonym wszystkich pracownikow.

(regulamin organizacyjny k 109-114 akt sprawy SR dla Lodzi-Sré6dmieécia w Lodzi sygn. X P 24/15)



Prezesem zarzadu spolki od grudnia 2006 roku do czerwca 2010 roku byt T. R.. W okresie od 27 lipca 2010 roku do
8 maja 2014 roku byl prezesem zarzadu byl A. S.. Nastepnie funkcje ta pelnil B. W. (1).

(zeznania $wiadka T. R. — rozprawa 21 wrze$nia 2016 roku, 00:10:40-00:15:55, k. 181, zeznania $wiadka A. S. —
rozprawa z dnia 28 listopada 2016 — 00:03:53 k. 205-206, zeznania pozwanego K. J. — rozprawa z dnia 22 lutego
2017 roku — 00:06:39- (...):29, k. 228-230)

Czlonkiem zarzadu spoiki od lutego 2007 roku do stycznia 2017 roku byt K. J.. Czlonkiem zarzadu spotki byl tez W. K..

(zeznania pozwanego K. J. — rozprawa z dnia 22 lutego 2017 roku — 00:06:39- (...):29, k. 228-230, wydruk KRS k.
216-219, zeznania $wiadka T. R. — rozprawa 21 wrze$nia 2016 roku, 00:10:40-00:15:55, k. 181)

W spolce co najmniej do 2013 roku byta przyjeta praktyka, iz dokumenty kadrowe, z zakresu stosunku pracy moga
by¢ podpisywane takze jednoosobowo - przez czlonka zarzadu badz prezesa zarzadu.

(zeznania A. S. — rozprawa 28 listopad 2016 — 00:03:53-00:43:43, k.204-205, zeznania pozwanego K. J. —
rozprawa z dnia 22 lutego 2017 roku — 00:06:39- (...):29, zeznania §wiadka T. R. — rozprawa 21 wrzeénia 2016
roku, 00:10:40-00:15:55, k. 181, k. 228-230, zeznania A. P. — rozprawa 21 wrze$nia 2016 — 00:41:01, k. 182-183,
wypowiedzenie k. 35-36, pismo k. 36, pismo k. 51, §wiadectwa k. 52-53, aneksy k. 54-55, pelnomocnictwo k. 54,
pelnomocnictwo k. 57, aneks k. 59, oéwiadczenie k. 60-61)

W oparciu o regulaminy spo6lki oraz przyjety zwyczaj podziatu zakresu obowigzkéw cztonkowie zarzadu w skladzie: T.
R., K. J.iW. K. uzgodnili, ze wiceprezes W. K. bedzie zajmowal sie¢ w sprawami finansowymi i ISO, czlonek zarzadu
K. J., z racji tego, iz rzadko bywa w spdlce, jest odpowiedzialny za sprawy kontaktu z uczelniami wyzszymi, natomiast
prezes zarzadu - T. R. zajmuje sie wszystkimi pozostalymi sprawami, m. in. sprawami pracowniczymi.

(zeznania $wiadka T. R. — rozprawa 21 wrze$nia 2016 roku, 00:10:40-00:15:55, k. 181 w zw. z k. 137-142 akt SR dla
Lodzi-Srodmieécia w Lodzi nr X P 24/15)

Zdarzalo sie takze, ze A. S. jako prezes zarzadu podpisywal jednoosobowo umowy z pracownikami.

( zeznania A. S. — rozprawa 28 listopad 2016 — 00:03:53-00:43:43, k.204-205 )

Obecnie zarzad spolki jest dwuosobowy. Funkcje prezesa zarzadu pelni M. C., a czlonkiem zarzadu jest D. G..
(dane KRS z dnia 22 lutego 2017 roku)

A. J. (1) rozpoczal prace na stanowisku doradcy zarzadu w (...) spolce z o. o. z siedziba w L. w dniu 16 maja 2007
roku. Zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace na czas nieokreSlony, w pelnym wymiarze czasu pracy, za
wynagrodzeniem w wysokoS$ci 4000 zl netto. Od dnia 5 sierpnia 2008 roku pracowal na stanowisku doradcy zarzadu
oraz pehil funkcje prokurenta. W dniu 18 czerwca 2010 roku objgl stanowisko gléwnego specjalisty ds. obstlugi
administracyjno-prawnej spdtki i zamoéwien publicznych. za wynagrodzeniem w kwocie 4.500 zl netto.

(umowa o prace k. 12-13)
Umowe o prace w imieniu spotki podpisali z A. J. (1) prezes zarzadu T. R. i czlonek zarzadu K. J..
(umowa o prace k. 12-13)

W dniu 30 lipca 2008 roku strony zmienily umowe o prace z dnia 16 maja 2007 roku, okreSlajac wysoko§é
wynagrodzenia A. J. (1) na kwote 4500 zl netto. W imieniu pracodawcy aneks do umowy podpisal prezes zarzadu T. R..

(aneks do umowy nr (...) k. 11 cz. B akt osobowych)



W dniu 30 grudnia 2009 roku strony zmienily umowe o prace z dnia 16 maja 2007 roku, okreslajac wysoko$é
wynagrodzenia A. J. (1) na kwote 5200 zl netto. W imieniu pracodawcy aneks do umowy podpisat prezes zarzadu T.
R. i wiceprezes zarzadu W. K..

(aneks do umowy nr (...) k. 15 akt osobowych - cz. B)

W dniu 18 czerwca 2010 roku strony zmienily umowe o prace z dnia 16 maja 2007 roku, wskazujac nowa nazwe
stanowiska pracy A. J. (1): gléwny specjalista ds. obslugi administracyjno-prawnej spotki i zamoéwien. W imieniu
pracodawcy aneks do umowy podpisal wiceprezes zarzadu W. K. i czlonek zarzadu K. J..

(aneks do umowy nr (...) k. 102)

W dniu 30 wrzesnia 2011 roku strony zmienily § 1 ust. 2 umowy o prace z dnia 16 maja 2007 roku oraz wskazaly, iz
wynagrodzenie pracownika wynosi 7550 zl brutto. W imieniu pracodawcy aneks do umowy podpisat prezes zarzadu
A. S.1i czlonek wiceprezes zarzadu W. K..

(aneks do umowy nr 4k. 103)

W dniu 17 paZdziernika 2011 roku strony zmienily umowe o prace z dnia 16 maja 2007 roku wskazujac, iz
wynagrodzenie pracownika wynosi 7900 zl brutto. W imieniu pracodawcy aneks do umowy podpisal prezes zarzadu
A. S. i czlonek wiceprezes zarzadu W. K..

(aneks do umowy nr (...) k. 104)

W dniu 30 pazdziernika 2013 roku strony zmienily umowe o prace z dnia 16 maja 2007 roku wskazujac, iz
wynagrodzenie pracownika wynosi 8900 z} brutto. W imieniu pracodawcy aneks do umowy podpisal prezes zarzadu
A. S. i czlonek wiceprezes zarzadu W. K..

(aneks do umowy nr (...) k. 105)

Zgodnie z § 1 umowy o prace z dnia 16 maja 2007 roku, a takze zatwierdzonymi jednoosobowo przez prezesa
zarzadu kartami stanowiska pracy do obowigzkéw A. J. (1) nalezalo wykonywanie czynnoSci zleconych przez zarzad
spotki m. in. przygotowywanie dokumentéw na posiedzenia zarzadu, rady nadzorczej i zgromadzenia wspolnikow,
prowadzenie spraw formalno-prawnych, w tym realizacja zamowien publicznych, analiza uméw i innych dokumentéow
przekazywanych do spoélki, obstuga projektow unijnych, w tym projektéw Uslugi doradcze na potrzeby (...) szansa
jego rozwoju”, ,Inkubator dla (...) Parku (...)”, obsluga prawna spolki, udzial w organizacji konferencji, wyjazdow i
warsztatow, udzial w tworzeniu strategii promocji Inkubatora i Poradnika, organizacja przetargdéw na ustugi zwiazane
z ochrong i utrzymaniem czysto$ci Inkubatora.

(umowa o prace k. 12-13, karty stanowiska k. 9, k. 12akt osobowych - cz. B)
A.J. (1) mial dostep do wszystkich dokumentéw handlowych i technologicznych spotki.

(zeznania M. B. — rozprawa 21 wrzeénia 2016 roku — 01:04:02-01:24:49, k.183-184, zeznania A. S. — rozprawa 28
listopad 2016 — 00:03:53-00:43:43, k.204-205, zeznania pozwanego K. J. — rozprawa z dnia 22 lutego 2017 roku —
00:06:39- (...):29, zeznania $wiadka T. R. — rozprawa 21 wrze$nia 2016 roku, 00:10:40-00:15:55, k. 181, k. 228-230)

A.J. (1) na podstawie § 4 i 5 umowy o prace z dnia 16 maja 2007 roku zobowigzat sie do nieprowadzenia dzialalnoSci
konkurencyjnej wobec pracodawcy lub naruszajjcej interesy pracodawcy oraz $wiadczenia pracy na jakiejkolwiek
podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalnoé¢, a takze zachowania w tajemnicy wszelkich poufnych
informacji uzyskanych podczas zatrudnienia, w szczegolno$ci tajemnic handlowych i tajemnic przedsiebiorstwa.

(umowa o prace k. 12-13)



W dniu 1 lutego 2010 roku pomiedzy spotka, w imieniu ktérej dzialal prezesa zarzadu T. R., a pracownikiem
A. J. (1) zostala zawarta umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, w zwiazku z zajmowanym
przez A. J. (1) stanowiskiem prokurenta spdélki jak i doradcy zarzadu, a takze wykonywaniem zadan zwigzanych z

nieograniczonym dostepem do strategicznych informacji w spoélce, na podstawie art. 101> Kodeksu pracy. Umowe
przygotowywal i podpisal prezes spotki T. R., dzialajac w celu zabezpieczenia mozliwosci realizacji projektu spétki o
nazwie BioNanoPark przez A. J. (1), ktéry zajmowal sie tym projektem i posiadal informacje dotyczace dzialalno$ci
spolki, a takze aby wynagrodzi¢ pracownika za jego prace.

(umowa o zakazie konkurencji k. 19 akt osobowych - cz. B, zeznania §wiadka T. R. — rozprawa 21 wrze$nia 2016 roku,
00:10:40-00:15:55, k. 181 w zw. z k. 137-142 akt SR dla Lodzi-Sr6dmiescia w Lodzi nr X P 24/15)

O zawarciu ww. umowy o zakazie konkurencji mieli wiedze pozostali czlonkowie zarzadu, K. J. i W. K.. A. S. jako
prezes zarzadu spotki zapoznal sie z tg umowa w 2010 roku. Ani on ani 6wcze$ni czlonkowie zarzadu nie kwestionowali
wazno$ci umowy o zakazie konkurencji zawartej z A. J. (1).

(zeznania $wiadka T. R. — rozprawa 21 wrzeénia 2016 roku, 00:10:40-00:15:55, k. 181 w zw. z k. 137-142 akt
SR dla Lodzi-Srédmieécia w Eodzi nr X P 24/15, zeznania §wiadka A. S. — rozprawa 28 listopada 2016 roku —
00:03:53-00:43:43, k. 205-206)

W ramach umowy o zakazie konkurencji A. J. (1) zobowigzala sie w okresie obowigzywania tej umowy do:

1. nieprowadzenia na wlasny rachunek dzialalno$ci gospodarczej w formie indywidualnej dzialalnoSci gospodarczej,
jak rowniez w ramach spolki cywilnej, jawnej, jako komandytariusz spotki komandytowej, ani tez czlonek spéldzielni,
ktéra pokrywalaby sie merytorycznie z zakresem prowadzonym przez Spélke, okreslong w § 3 umowy;

2. nie Swiadczenia pracy w ramach stosunku pracy lub innego stosunku cywilnoprawnego na rzecz podmiotu
prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjna;

3. nie obejmowania funkcji czlonka organéw zarzadzajacych, nadzorczych ani rewizyjnych w spoétkach prawa
handlowego i spéldzielniach prowadzacych dzialalno$é konkurencyjna (§ 2 umowy o zakazie konkurencji).

Dzialalnos¢é konkurencyjna zostala okreslona przez strony jako dzialalno$¢ bezposrednio zwigzana z praca w
instytucjach okoto biznesowych, ktérych celem jest wspieranie i rozwo6j przedsiebiorczoSci, jak rowniez w jednostkach
naukowo-badawczych prowadzacych badania w dziedzinie biotechnologii przemyslowej oraz nanotechnologii na
terenie calej Polski.

Strony postanowily, ze pracodawca w zamian za wykonanie przez A. J. (1) zobowigzania okreSlonego § 2 i 3
przez okres 12 miesiecy od ustania zatrudnienia, niezaleznie od przyczyn ustania zatrudnienia, bedzie wyplacal
mu miesieczne odszkodowanie w wysoko$ci 5000 zl netto, w terminie obowigzujacym dla wyplat wynagrodzen
pracownikdow zatrudnionych w spolce. Przy czym kwota wynagrodzenia miala by¢ waloryzowana w oparciu o wskaznik
Srednioroczny wzrostu cen towaréw i ustug konsumpceyjnych publikowany przez Prezesa GUS (§ 4 umowy o zakazie
konkurencji).

W § 5 umowy o zakazie konkurencji stwierdzono, ze pracodawca nie przewiduje zwolnienia pracownika z obowigzku
powstrzymania sie od dzialalno$ci konkurencyjnej przez caly okres obowiazywania umowy. W przypadku zas
zwolnienia pracownika z powyzszego obowiazku, przez uplywem terminu obowiazywania umowy strony uzgodnily, iz
pracownikowi bedzie przystugiwalo jednorazowe odszkodowanie w wysokos$ci 30 000 zl netto.

Zgodnie z § 6 umowy o zakazie konkurencji strony ustalily, Ze nie jest mozliwe skrocenie okresu obowigzywania tej
umowy ani jej rozwigzania za jednostronnym wypowiedzeniem dokonanym przez pracodawce.



(umowa o zakazie konkurencji k. 19 akt osobowych - cz. B, zeznania $§wiadka T. R. — rozprawa 21 wrze$nia 2016 roku,
00:10:40-00:15:55, k. 181 w zw. z k. 137-142 akt SR dla Lodzi-Sré6dmieécia w Lodzi nr X P 24/15)

W spolce od dnia 2 maja 2007 roku byla zatrudniona zona A. J. (1), A. J. (2). Zajmowala ona stanowisko Dyrektora
(...). Byla odpowiedzialna za realizacje inwestycji spoiki w postaci budowy (...). Zobowiazala sie do niepodejmowania
dzialalnos$ci konkurencyjnej wobec sp6tki na mocy umowy z dnia 1 lutego 2010 roku, analogicznej do umowy zawartej
przez A. J. (1).

(zeznania $wiadka T. R. — rozprawa 21 wrze$nia 2016 roku, 00:10:40-00:15:55, k. 181 w zw. z k. 137-142 akt SR dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi nr X P 24/15, umowa o prace k. 9-10 akt SR dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi nr XP 24/15,
umowa o zakazie konkurencji k. 13-14 akt SR dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi nr XP 24/15 )

W 2008rokuA.J.(2)iA.J. (1) sporzadzili dla sp6lki dwa projekty finansowane z funduszy unijnych. Jeden z projektow
dotyczyt rozbudowy (...) i zostal ztozony w Urzedzie Marszalkowskim Wojewddztwa (...). Drugi projekt przewidywat
budowe laboratorium naukowo-technicznego w (...) i zostal zlozony w Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiebiorczosci.

(zeznania powoda - rozprawa 22 luty 2017 roku — 00:55:06-01:30:07, k. 231, zeznania §wiadka T. R. — rozprawa 21
wrzeénia 2016 roku, 00:10:40-00:15:55, k. 181 w zw. z k. 137-142 akt SR dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi nr X P 24/15)

W lipcu 2009 roku zarzad spotki zdecydowal sie na polaczenie ww. projektow pod nazwa BioNanoPark i realizacje tak
scalonego projektu zamiast dwoch. Powodem tej decyzji byl brak wystarczajacych Srodkéw finansowych na wniesienie
przez spotke wkladu wlasnego do dwoch projektdéw w wysokosci 15% wartosci kazdego z projektu.

(zeznania powoda - rozprawa 22 luty 2017 roku — 00:55:06-01:30:07, k. 231, zeznania §wiadka T. R. — rozprawa 21
wrzeénia 2016 roku, 00:10:40-00:15:55, k. 181 w zw. z k. 137-142 akt SR dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi nr X P 24/15,
zeznania K. J. k. 299-v)

W listopadzie 2009 roku A. J. (2) i A. J. (1) nieodplatnie, przy udziale K. J. i B. W. (2), przygotowali studium
wykonalno$ci projektu BioNanoPark. A. J. (2) i A. J. (1) opracowali kwestie spoleczne, ekonomiczne, finansowe i
prawne projektu. B. W. (2) pracowal nad zagadnieniami z zakresu biotechnologii, za$ K. J. zajmowal sie czeécia
projektu dotyczaca energetyki. W pracy nad projektem uwzgledniono takze informacje uzyskane od kadry naukowej
Politechniki (...) oraz J. L. i gldbwnej ksiegowej spotki.

(zeznania powoda - rozprawa 22 luty 2017 roku — 00:55:06-01:30:07, k. 231, zeznania $§wiadka T. R. k. 137-138,
zeznania pozwanego K. J. k. 299-v, zeznania B. W. (2) rozprawa 28 listopada 2016 roku — 00:43:43-01:01:08, k.
206-207, strona tytulowa projektu k. 40-41)

W dniu 26 pazdziernika 2012 roku A. J. (1) otrzymatl od pracodawcy nagrode za wyjatkowe zaangazowanie i wzorcowe
wypehlienie swoich obowigzkéw z zwigzku z realizowanym projektem (...). Pismo o przyznaniu nagrody podpisal
prezes spotki A. S..

(pismo k. 51)

Studium wykonalno$ci projektu (...) jest dokumentem autorskim, ktéry zawiera wiele wrazliwych i poufnych danych,
w tym informacje finansowe m. in. plany finansowe spolki, dane strategiczne, tajemnice handlowe.

(zeznania $wiadka T. R. — rozprawa 21 wrze$nia 2016 roku, 00:10:40-00:15:55, k. 181 w zw. z k. 137-142 akt SR dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi nr X P 24/15)

W 2013 roku A. J. (2) i A. J. (1) zlecono wykonanie studium wykonalnosci drugiego stadium projektu (...). W tym celu
spotka w dniu 28 pazdziernika 2013 roku zawarta z malzonkami umowe o dzielo. Na podstawie tej umowy A. J. (2)
i A. J. (1) przekazali spolce prawa autorskie do projektu ,,BioNanoPark rozszerzenie”. Projekt zostal wykonany przez
malzonkéw zgodnie z umowa.



(zeznania Swiadka A. S. — rozprawa 28 listopada 2016 roku — 00:03:53-00:43:43, k. 205-206, zeznania K. J. —
rozprawa 22 lutego 2017 roku — 00:06:39-00:54:29, k. 228-230, strona tytulowa projektu k. 42-43, k. 44)

Pismem z dnia 21 maja 2014 roku A. J. (1) wypowiedzial spbélce umowe o prace. Stosunek pracy z pracodawca zostal
rozwigzany z dniem 31 sierpnia 2014 roku.

(wypowiedzenie k. 1 akt osobowych - cz. C)
Spolka wystawila A. J. (1) Swiadectwo pracy podpisane przez prezesa zarzadu B. W. (1).
(k. 2 akt osobowych - cz. C)

W okresie od wrzeénia 2014 roku do wrze$nia 2015 roku A. J. (1) skladal spolce comiesieczne o$wiadczenia o
nieprowadzeniu dzialalno$ci konkurencyjne;j.

(o$wiadczenia o nieprowadzeniu dzialalno$ci konkurencyjnej k. 21-32 wraz z potwierdzeniami odbioru)

W zwigzku z nieprowadzeniem dzialalnoéci konkurencyjnej w miesiacu wrzeéniu 2014 roku A. J. (1) pismem z dnia 5
listopada 2014 roku wezwata spotke do zaplaty w terminie 3 dni od doreczenia wezwania odszkodowania w wysokoSci
5 456,63 zl netto wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 1 listopada 2014 roku do dnia uiszczenia naleznoSci.

(wezwanie do zaplaty k. 33)

W odpowiedzi na zlozone o$§wiadczenia o nieprowadzeniu dzialalno$ci konkurencyjnej, a takze wezwanie do zaplaty
spotka poinformowala A. J. (1), iz odmawia wyplaty odszkodowania, wskazujac, iz umowa spotki do zaciagniecie
zobowigzania w wysokos$ci 60 000 zl, ktére stanowi odszkodowanie w kwocie 5 000 zl przez okres 12 miesiecy z umowy
o zakazie konkurencji, wymagata wspdldzialania dwoch czlonkéw zarzadu. W zwiazku z powyzszym, zdaniem spoiki,
umowa nie zostala waznie zawarta i brak podstaw do wyplaty odszkodowania.

(pismo spolki k. 36)

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o powolany w podstawie faktycznej material dowodowy
w postaci zalgczonych do akt dokumentéw, niekwestionowanych przez zadna ze stron, a takze zeznan powoda oraz
zeznan §wiadkow: T. R., A. S., K. J., A. P. i M. B.. Zeznania Swiadkow Sad w przewazajacej mierze uznal za wiarygodne.
Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom K. J. w czesci, w ktorej swiadek podal, ze o umowie o zakazie konkurencji
zawartej przez powoda i pozwang spotke dowiedzial sie dopiero w 2013 roku, a takze co do tego, ze umowa ta byla
wtedy kwestionowana przez zarzad spotki z uwagi na to, ze zostala podpisana jedynie przez prezesa zarzadu. Zeznania
K. J. sa sprzeczne z zeznaniami A. S., ktéry zeznajac w niniejszej sprawie podal, iz byl prezesem zarzadu pozwanej
spotki od lipca 2010 roku do maja 2014 roku. Stwierdzil, iz po objeciu tej funkcji w 2010 roku zapoznat sie z aktami
osobowymi powoda i dowiedzial sie o istnieniu ww. umowy o zakazie konkurencji. Nadto wskazal, iz okoliczno$¢
zawarcia tej umowy byla przedmiotem dyskusji na posiedzeniu zarzadu i nikt wtedy nie podwazal jej waznoéci, bowiem
w spolce byl zwyczaj podpisywania przez zarzad jednoosobowo uméw z pracownikami. Zeznania A. S. koresponduja
w tym zakresie z zeznaniami T. R. i A. P.. Zdaniem A. S., zgodnie z wewnetrznymi przepisami spétki, umowa o
zakazie konkurencji nie wymagala do swojej waznoéci podpisu dwoch cztonkoéw zarzadu. Co wiecej, zeznal on, ze sam
wielokrotnie podpisywal umowy z pracownikami jednoosobowo. Nalezy podkres$li¢, iz co prawda w aktach sprawy
znajduje sie wiele dokumentow, w tym umow o prace, podpisanych przez dwoch czlonkoéw zarzadu lub prezesa zarzadu
iczlonka zarzadu, nie sa to jednak jedyne pisma sporzadzone przez spotke. Niewatpliwie bowiem wykazano, ze istnieja
rowniez dokumenty podpisywane w imieniu pozwanej przez zarzad jednoosobowo.

Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z protokoléw z rozpraw w sprawie Sadu Rejonowego
dla Lodzi-Sroédmiescia w Lodzi o sygnaturze X P 24/15 na okoliczno$é treéci zeznan $wiadkow, nie przeshuchanych w
toku niniejszego postepowania, gdyz zgodnie z zasada bezposrednioéci obowigzujaca w procesie cywilnym sad czyni
ustalenia faktyczne na podstawie materialu dowodowego zebranego w danej sprawie. Zeznania zlozone przez swiadka



przestuchiwanego w rozpoznawanej sprawie sprawie i te zawarte w protokolach sprawy toczacej sie przed innym
sadem moga by¢ ze soba poréwnywane celem oceny ich wiarygodnosci. Nie mozna jednak pomingé dowodu z zeznan
okre§lonych §wiadkow, ograniczajac sie jedynie do zalaczenia do akt sprawy protokoléw rozpraw przeprowadzonych
w innej sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednieniu co do zasady.

Powod dochodzil w niniejszej sprawie odszkodowania z tytulu zaniechania dziatalnoéci konkurencyjnej wzgledem
pozwanej spoiki, powolujac sie na postanowienia umowy o zakazie konkurencji zawartej ze strong pozwana w dniu
1 lutego 2010 roku. Pow6d w umowie tej zobowigzal sie do niepodejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej w okresie
jednego roku od dnia ustania stosunku pracy, bez wzgledu na przyczyne ustania zatrudnienia. Pozwana spotka, wedlug
postanowien tej umowy zobowigzala sie do wyplaty na rzecz powoda odszkodowania przez okres obowigzywania
umowy w kwocie 5 000 zl netto za kazdy miesiac, ktéra to kwota miala podlegaé waloryzacji.

Strona pozwana podniosta, iz ww. umowy o zakazie konkurencji jest niewazna, gdyz umowe w imieniu pozwanej spotki
podpisal z powodem jeden czlonek zarzadu, to jest prezes zarzadu T. R., podczas gdy umowa spdtki wymagala dla
zobowigzan przewyzszajacych kwote 56 049 zt podpisu dwoch czlonkéw zarzadu badz czlonka zarzadu i prokurenta.
Umowa ta jest z tego powodu takze sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Nadto zdaniem pozwanej spo6lki
umowe nalezalo uznaé za pozorng, majaca jedynie na celu korzy$¢ pracownika.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz kwestie zwigzane z zakazem konkurencji zostaly uregulowane w rozdziale Ila
Kodeksu Pracy. Uchwalenie tych przepisow bylo podyktowane wzrostem konkurencji, ktéra powoduje, ze coraz
wazniejsze dla pracodawcow staje sie odpowiednie zabezpieczenie przed dzialaniami konkurencyjnymi ze strony
bylych pracownikéw majacych dostep do istotnych i poufnych informacji pracodawcy. Mozliwo$¢ ustanowienia

takiego zabezpieczenia przewiduje art. 101" § 1 k.p., ktory zakazuje pracownikowi, w zakresie okreslonym w odrebnej
umowie, prowadzenia dzialalnoéci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczenia pracy w ramach stosunku
pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalno$é (zakaz konkurencji).

Stosownie do art. 101* § 1 k.p. pracodawca moze zawrze¢ umowe o zakazie konkurencji po ustaniu zatrudnienia z
pracownikiem majacym dostep do szczegoblnie istotnych danych, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ go na straty.
Pracodawca, decydujac sie na takie zabezpieczenie swoich intereséw, musi rowniez pamietac o obowigzku wyplacania
bylym pracownikom odszkodowan, ktére maja rekompensowaé im ograniczenia wynikajace z umoéow o zakazie

konkurencji. Zgodnie z art. 101” § 2 k.p. zakaz konkurencji przestaje obowigzywaé przed uplywem terminu, na jaki
zostala zawarta umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub

niewywigzywania sie pracodawcy z obowiazku wyplaty odszkodowania. Odszkodowanie, o ktérym mowa art. 101>
§ 1 k.p, stosownie do tresci § 3 tego artykulu, nie moze by¢ nizsze od 25 % wynagrodzenia otrzymanego przez
pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowiazywania zakazu konkurencji;
odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych ratach. W razie natomiast sporu o odszkodowaniu orzeka sad

pracy.

Wobec podnoszonych przez strone zarzutoéw zwazy¢ nalezy, iz zadaniem Sadu Okregowego bylo ustalenie, czy zawarta
przez strony w dniu 1 lutego 2010 roku umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest umowa wazng, a
zatem rozstrzygniecie, czy podnoszone przez strone pozwang zarzuty dotyczace nieprawidlowej reprezentacji spotki
i pozornoéci umowy sa zasadne.

Odnoszac sie do kwestii reprezentacji spotki w sprawach z zakresu prawa pracy, na wstepie trzeba stwierdzi¢, ze Sad
Okregowy ustalil, iz w pozwanej spolce w dacie zawarcia umowy o zakazie konkurencji nie bylo jednolitej praktyki
w zakresie podpisywania dokumentéw z zakresu prawa pracy, w tym takich jak umowy z pracownikami, §wiadectwa
pracy czy wypowiedzenia. Z materialu dowodowego w postaci dokumentow, a takze osobowych zroédel dowodowych,



w tym zeznan Owczesnego prezesa zarzadu spolki T. R., zeznan pelnigcego te funkcje w kolejnym okresie A. S.
oraz czlonka zarzadu K. J., jednoznacznie wynika, ze w wielu wypadkach dokumenty w sprawach pracowniczych
byly podpisywane w imieniu spolki przez prezesa zarzadu badz jednego z czlonkéw zarzadu. Dopiero od 2013 roku
w zdecydowanej wiekszo$ci przypadkdéw umowy z pracownikami i wypowiedzenia stosunku pracy podpisywano
zgodnie z zasadg lacznej reprezentacji. Oznacza to, ze przewidziana umowa spotki i (...) organizacyjnym zasada
lacznej reprezentacji przy dokonywaniu czynno$ci z zakresu prawa pracy nie byla przestrzegana przez pozwanego
pracodawce.

Dokonujac oceny prawnej umowy o zakazie konkurencji stanowiacej przedmiot niniejszego postepowania w pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, iz Sad Okregowy podziela poglad wyrazony w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, iz nalezy
dokonywac liberalnej oceny skuteczno$ci czynno$ci prawnych z zakresu prawa pracy dokonywanych przez podmiot
formalnie nieuprawniony, ktérego kompetencje do dokonywania tych czynno$ci nie sa jednoznacznie wylaczone
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1998 r., I PKN 58/98, OSNAPiUS 1999 nr 8, poz. 280). Z ugruntowanego
juzorzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, iz rygorystyczne stosowanie w prawie pracy przepiséw prawa handlowego
okreslajacych reprezentacje spolki przy zawieraniu uméw z pracownikami jest niedopuszczalne. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze praktyka spdlki akecyjnej, polegajaca na jednoosobowym zawieraniu uméw o zakazie konkurencji po
ustaniu stosunku pracy, podejmowanych z zamiarem uchylenia sie od skutkéw prawnych takich "nieistniejacych"
zobowiazan prawa pracy jako zawartych bez zachowania rygoru lacznej reprezentacji skladania oswiadczen woli w
imieniu sp6lki, powoduje odpowiedzialno$¢ pracodawcy wobec pracownikow przestrzegajacych zakazu konkurencji
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2004 1., PK 681/03, OSNP 2005, nr 4, poz. 53). Konieczne jest zachowanie
daleko idacej ostrozno$ci w stosowaniu sankcji bezwzglednej niewaznosci czynnoSci prawnych z zakresu prawa
pracy dokonywanych z pominieciem rygoru lacznej reprezentacji pracodawcy przez podmiot, ktérego kompetencje
do dokonywania tych czynno$ci nie sg jednoznacznie wylaczone, zwlaszcza gdy nastepnie pracownik, ktéremu nie
mozna zarzucié¢ dzialania w zlej wierze, faktycznie realizuje przyjete przez siebie zobowiazania. Za sprzeczne z

zasadami realizowania zobowigzan prawa pracy (art. 65 i 354 k.c. w zwigzku z art. 101” i art. 300 k.p.) nalezy
uzna¢ argumentacje, jakoby niedochowanie wymagania lacznej reprezentacji przy zawieraniu pisemnej umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, tylko wskutek ewentualnego uchybienia dotyczacego reprezentacji
pracodawcy, moglo prowadzi¢ do niewaznoSci klauzuli konkurencyjnej realizowanej przez pracownika. Przy czym
wyznaczenie osoby do dokonywania za pracodawce czynnosci prawnych z zakresu prawa pracy (art. 31 k.p.) moze
nastapi¢ w kazdy sposéb dostatecznie ujawniajacy taka wole reprezentowanego pracodawcy. W stosunkach pracy
sposob reprezentowania spotki moze odmiennie regulowac takze zakladowy akt normatywny prawa pracy (art. 9
k.p.), a nawet utrwalona praktyka jednoosobowego dokonywania czynnoéci prawnych z zakresu prawa pracy przez
wyznaczong osobe zwyczajowo do tego upowazniong (art. 31 i 18 k.p. oraz art. 60, 65 i 354 k.c. w zwiazku z
art. 300 k.p.). Regulacjom tym nalezy przyznaé¢ pierwszenstwo, jezeli odnosza sie do sfery prawa pracy chronigcej
dzialajacego w dobrej wierze pracownika, ktéry przestrzega zobowiazan prawa pracy (wyrok Sadu Najwyzszego -
Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 10 czerwca 2014 r. II PK 207/13 opubl. MoPr (...)). Takze regulacje
Kodeksu Spotek Handlowych jedynie wyjatkowo kreuja sankcje bezwzglednej niewazno$ci dokonanej przez spotke
prawa handlowego np. w przypadku nieuzyskana ustawowo wymaganej wiekszo$ci w uchwale organu spolki czy
tez w przypadku zawarcia umowy z czlonkiem zarzadu spdlki z o.0. z naruszeniem art. 210 § 1 k.s.h. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 marca 2012 r. MoPr (...) w sprawie I PK 159/11). Nie bez znaczenia na ocene wazno$ci
przedmiotowej umowy o zakazie konkurencji pozostaje okoliczno$é, iz co do zasady, pomimo niewazno$ci umowy (w
szczegblnosci spowodowanej wadliwg reprezentacja pracodawcy) strony moga nawigzaé (waznie) umowny stosunek
pracy przez czynno$ci dorozumiane (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 listopada 2013 r., w sprawie I PK 94/131
PK 94/13, OSNP 2015/1/4).

Po wtére nalezy mieé¢ na uwadze, ze przepisy Kodeksu handlowego reguluja reprezentacje spolki, a art. 3' k.p.
reprezentacje zakladu pracy. Czynnosci prawne w zakresie stosunku pracy dokonuje kierownik zakladu pracy, to
jest organ zarzadzajacy zakladem pracy albo inna wyznaczona do tego osoba, pomimo ze do reprezentowania
spolki prawa handlowego prowadzacej ten zaklad uprawnieni sa dwaj czlonkowie zarzadu lacznie (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 5 marca 1996 r., I PZP 2/96, OSNAPiUS 1996 nr 19, poz. 286). Tym samym, nalezy jeszcze



raz podkresli¢, iz w stosunkach pracy sposob reprezentowania spotki moze odmiennie regulowaé takze utrwalona
praktyka jednoosobowego dokonywania czynno$ci prawnych z zakresu prawa pracy przez wyznaczong osobe
zwyczajowo do tego upowazniong (art. 31 i 18 k.p. oraz art. 60, 65 i 354 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.). Regulacji
tej nalezy przyznaé pierwszenstwo, gdyz odnosi sie do sfery prawa pracy chroniacej dzialajacego w dobrej wierze
pracownika. Wyznaczenie osoby do dokonywania za pracodawce czynno$ci prawnych z zakresu prawa pracy moze
nastgpic¢ w kazdy sposob dostatecznie ujawniajgcy taka wole reprezentowanego pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 czerwca 2014 roku, II PK 207/13, opubl. MoPr 2014 nr 12, str. 647).

Reasumujgce, nie do przyjecia jest stanowisko strony pozwanej o niewaznoS$ci zawartej przez strony umowy z uwagi
na brak lacznej reprezentacji spotki, gdyz wskazany w umowie spolki (§ 25) sposob reprezentacji spotki nie jest
warunkiem koniecznym dla waznoSci czynno$ci ze sfery pracowniczej spotki. Abstrahujac zas od przytoczonej powyzej
argumentacji w zakresie sposobu reprezentacji spotki w sprawach pracowniczych, nalezy zaznaczy¢, iz czynno$ci
ze stosunku pracy naleza do sfery spraw biezacych, mieszczacych sie w kategorii spraw nieprzekraczajgcych zakres
zwyklego zarzadu. Zgodnie zas z umowa spoélki, Regulaminem zarzadu oraz art. 208 § 3 i 4 k.s.h. kazdy czlonek
zarzadu moze prowadzi¢ bez uprzedniej uchwaly zarzadu sprawy nieprzekraczajace zakresu zwyklych czynnoéci
spolki, chyba ze przed zalatwieniem sprawy sprzeciwi jej sie cho¢by jeden z pozostalych czlonkéw zarzadu, wowcezas
wymagana jest uprzednia uchwala zarzadu. Z kolei § 10 Regulaminu zarzadu pozwanej sp6iki nie wymienia spraw
ze stosunku pracy jako przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu. Prezes zarzadu T. R. zawierajac umowy z zakresu
prawa pracy, dokonywal czynno$ci biezacych, mogl wiec dziala¢ jednoosobowo. Natomiast zapis w obowigzujacym w
spolce (...) organizacyjnym, zgodnie z ktérym o§wiadczenia w imieniu sp6lki, jako pracodawca zgodnie z przepisami
Kodeksu pracy, sklada prezes zarzadu wraz z drugim czlonkiem zarzadu, jak wskazano powyzej nie byl przez spotke
bezwzglednie stosowany.

Sad nadto ustalil, iz przed wezwaniem przez powoda pozwanej spoiki do zaplaty odszkodowania zaden z czlonkow
zarzadu spdlki nie kwestionowal umowy o zakazie konkurencji z dnia 1 lutego 2010 roku, mimo ze mieli oni wiedze
o zawarciu takiej umowy. Zastrzezen w tym przedmiocie nie podni6st ani K. J. ani W. K. (zgodnie z zeznaniami A.
S.1iT. R., uznanymi za wiarygodne). Nie budzila ona watpliwosci co do jej skutecznosci takze w przypadku prezesa
zarzadu A. S..

Sad Okregowy uznal, ze pozwany nie udowodnil, aby powod pozostawal w zlej wierze zawierajac z pozwang spotka
umowe o zakazie konkurencji. Za uznaniem zlej wiary powoda nie moze przemawia¢ sama okoliczno$é, iz powdd
oraz T. R. znali sie z poprzedniego miejsca pracy ani ewentualna niezgodno$é formalna reprezentacji spotki. Wrecz
przeciwnie w ocenie Sadu powdd dzialat w zaufaniu, iz spotka jako pracodawca jest nalezycie reprezentowana przez
prezesa zarzadu, wobec praktykowania w spolce ze wzgleddw organizacyjnych m. in. takiego sposobu podpisywania
dokumentoéw pracowniczych.

Zabezzasadny Sad uznal takze zarzut jakoby zawarta przez powoda i spétke umowa o zakazie konkurencji byta umowa
pozorna.

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. wzw. z art. 300 k.p., niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Jezeli oé§wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynno$ci prawnej, wazno$¢ os§wiadczenia ocenia
sie wedlug wlasciwosci tej czynnoSci.

W przytoczonym przepisie przewidziano dwie podstawowe postaci pozorno$ci, mianowicie pozorno$¢ bezwzgledna
(kiedy to strony, dokonujac czynno$ci prawnej, nie maja zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych) i pozornosc
wzgledna (gdzie strony dokonuja czynnoéci prawnej pozornej w celu ukrycia innej, rzeczywiécie przez te strony
zamierzonej i dokonanej). W drugim przypadku (pozornos$é wzgledna) wystepuja wiec dwie czynnoéci prawne:
czynno$¢ pozorna oraz czynno$é ukryta. W niniejszej sprawie ocenie podlegalo, czy podpisana przez prezesa zarzadu
pozwanej spolki i powoda umowa o zakazie konkurencji nie jest czynnoS$cia pozorna, ktorej rzeczywistym celem
mialo by¢ dokonanie zmiany tresci stosunku pracy w zakresie wynagrodzenia. Rozwazana byla wiec druga z postaci
pozornosci, czyli tzw. pozorno$é¢ wzgledna.



W literaturze i orzecznictwie wskazuje sie, ze dla zaistnienia pozornos$ci konieczne jest wystapienie lacznie dwoch
elementéw, mianowicie pozornej czynnosSci prawnej i aktu konfidencji. Pozorno$é¢ czynnosci prawnej polega na checi
wywolania wobec os6b trzecich rzeczywistego, prawdziwego przeSwiadczenia, ze zamiarem stron jest wywolanie
skutkow prawnych, objetych treécig ich o$wiadczen woli. Akt konfidencji za$ przejawia sie w wystapieniu miedzy
stronami tajnego porozumienia, co do tego, ze zamiar wyrazony w treSci symulowanych oswiadczen woli nie
istnieje lub ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w symulowanych o$wiadczeniach. Brak ktoregokolwiek z tych
elementéw wylacza zaistnienie pozorno$ci. Oba akty — pozorna czynno$¢ prawna i akt konfidencji musza by¢ ze soba
intelektualnie i czasowo powigzane, tzn. jedno zdarzenie musi zawierac¢ w sobie dokonanie czynnoS$ci prawnej pozornej
(jawnej dla oséb trzecich) i zawarcie aktu konfidencjonalnego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 11
lipca 2014 1., I ACa 210/14, LEX nr 1506656).

Pozwana spdltka nie udowodnila, aby czynnoé¢ prawna dokonana w imieniu spoélki przez T. R. i powoda miata
charakter pozorny. Przede wszystkim brak jest danych przemawiajacych za uznaniem, iz osoby te potajemnie
porozumialy sie w jakikolwiek inny sposo6b, niz wynika to z samej tre$ci umowy z dnia 1 lipca 2010 roku. Fakt, iz
elementem tejze umowy jest przyszle przysporzenie po stronie pracownika nie powoduje, Ze umowe mozna uznac za
czynno$¢ pozorna. Koniecznym bowiem postanowieniem umowy o zakazie konkurencji jest zobowigzanie sie przez
pracodawce do wyplaty pracownikowi odszkodowania. O pozornym charakterze ww. umowy o zakazie konkurencji
nie $wiadczy w zaden sposbb sama tres$c tejze umowy, co do ktérej pozwana podniosla zastrzezenia w odpowiedzi
na pozew, wskazujac, ze niektore jej postanowienia sa bardziej korzystne dla pracownika niz pracodawcy. To, czy
strony tejze umowy mogly wypowiedzie¢ umowe w okresie jej obowigzywania oraz to, czy odszkodowanie nalezne
powodowi zostalo ujete w kwocie brutto czy netto, nie ma zadnego znaczenia dla oceny wazno$ci umowy. Z cala
pewnoscia za$ nie oznacza, iz umowa o zakazie konkurencji byla korzystna li tylko dla powoda. Nie mozna bowiem
zgodzi¢ sie z twierdzeniem pozwanej, iz umowa o zakazie konkurencji z dnia 1 lutego 2010 roku byla zbedna dla
spolki z punktu widzenia jej interesé6w. Bez watpienia bowiem powdd mial dostep do informacji, o ktérych mowa w

art. 101° § 1 k.p., to jest szczeg6lnie waznych, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Z zeznah
$wiadkow wynika, ze jako doradca spolki i jej prokurent A. J. (1) mial praktycznie dostep do calej dokumentacji
spolki. Co istotne, jak wskazano w podstawie faktycznej uzasadnienia, pow6d miala wiedze na temat dziatalnosci
handlowej, finansowej i strategicznej spotki, w tym miedzy innymi w zwigzku z realizacja projektu (...), ktérego
byl wspottworeg. Niewatpliwe powodowi udostepniono dane stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 r. (tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 153,
poz. 1503), to jest nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne - w dziedzinie
biotechnologii przemystowej oraz nanotechnologii, organizacyjne spo6iki. Byly to informacje poufne, posiadajace
warto$¢ gospodarcza. Bez znaczenia przy tym dla oceny samej mozliwosci zawarcia umowy o zakazie konkurencji
pozostaje to, komu przystugiwaly prawa autorskie do konkretnych projektow realizowanych przez spoélke. Istotng

kwestig jest to, czy zdaniem pracodawcy, pracownik ma dostep do informacji wskazanych w art. 101 § 1 k.p. Nalezy
nadmienié, iz umowa o zakazie konkurencji moze by¢ zawarta w przypadku, gdy pracodawca jedynie przewiduje, ze
pracownik uzyska szczeg6lnie wazne informacje. Decydujace znaczenie przy zawarciu umowy o zakazie konkurencji
ma bowiem subiektywna ocena pracodawcy, czy istnieje zagrozenie, ze pracownik wykorzysta zdobyte u niego
informacje u konkurencji, po zakonczeniu zatrudnieniu, choéby nawet z obiektywnego punktu widzenia okazalo sie, ze
pracownik ten nie mial lub nie ma dostepu do tego istotnych z punktu widzenia dzialalno$ci przedsiebiorcy informacji
badz wykorzystanie nabytej przez niego wiedzy nie narazalo pracodawcy na szkode (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 kwietnia 2007 r. sygn. PK 361/06, opubl. OSNAPiUS 2008 nr 9-10, poz. 130, str. 378). Innymi slowy,
podmiotem umowy o zakazie konkurencji moze by¢ kazdy pracownik, co do ktorego pracodawca samodzielnie i w

sposdb swobodny zdecyduje, ze posiadane przez niego informacje sa informacjami, o ktérych mowa w art. 101” § 1
k.p. (orzeczenia Sadu Najwyzszego: z dnia 14 maja 1998 r., I PKN 121/98, OSNAPiUS 1999 nr 10, poz. 342; z dnia
17 listopada 1999 r., I PKN 358/99, OSNAPiUS 2001 nr 7, poz. 217; z dnia 17 grudnia 2001 r., I PKN 742/00, OSNP
2003 nr 24, poz. 588).



Stwierdzi¢ stanowczo nalezy zatem, ze umowa o zakazie konkurencji nie moze by¢ uznana za pozorna, tylko dlatego,

ze zdaniem pracodawcy pracownik nie mial dostepu do informacji okreslonych w art. 101” § 1 k.p. Przede wszystkim
za$ oceniajac obiektywnie zakres obowigzkéw powoda na stanowisku doradcy spolki i jako prokurenta Sad Okregowy
doszed} do wniosku, iz A. J. (1) musial dysponowaé¢ wiedzg istotna z punktu widzenia dzialalno$ci konkurencyjne;j
pozwanej spolki. Tak tez uznal pelniacy funkcje prezesa zarzadu pozwanej w dniu 1 lutego 2010 roku T. R..

Podsumowujac, Sad zwazyl, ze zawarta przez strony umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest
wazna. Powod zaniechal wszelkiej dzialalnoéci konkurencyjnej wobec dzialalno$ci pozwanej spdtki. Spotka jest zatem
zobowigzana do zaplaty uméwionego odszkodowania.

Okreslajac wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania Sad wziagl pod uwage zasady jego obliczenia przewidziane
przez strony w umowie. Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z umowa miesieczne odszkodowanie mialo wynie$¢ 5 000 zl
netto, przy czym kwota ta miala podlega¢ waloryzacji w oparciu o wskaznik §rednioroczny wzrostu cen towaréw i
ustug konsumpcyjnych publikowany przez Prezesa GUS (§ 4 ust. 1 i 2 umowy). Powod zadal tytulem miesiecznego
odszkodowania za zaniechanie dzialalnoéci konkurencyjnej kwote 6 654,43 zl brutto za 12 miesiecy, od wrze$nia
2014 roku do sierpnia 2015 roku, to jest lacznie kwote 79 853,16 zl brutto. Kwote jednomiesiecznego odszkodowania
wyliczono w ten sposob, ze podana w umowie kwote 5 000 zl netto zwaloryzowano o wskaznik Sredniorocznego
wzrostu cen towar6ow i ustug konsumpcyjnych publikowanych przez Prezesa GUS, a nastepnie podwyzszono o warto§é
podatku dochodowego od 0séb fizycznych w wysokoS$ci 18 %.

Wedlig Komunikatéw Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego w sprawie Sredniorocznego wskaznika cen towaréw
i uslug konsumpcyjnych ogétem z dni: 13 stycznia 2012 r. (M.P. z 2012 r. poz. 23), z dnia 15 stycznia 2013 r. (M.P.
Z 2013 1. poz. 30), z dnia 15 stycznia 2014 r. (M.P. z 2014 1. poz. 94) $rednioroczny wskaznik cen towar6ow i ushug
konsumpcyjnych ogétem w 2011 roku w stosunku do 2010 roku wzrést 0 4,3%, w 2012 roku w stosunku do 2011 roku
wzrost 0 3,7%, za§ w 2013 roku w stosunku do 2012 roku wzrést o0 0,9% .

Wyplacane pracownikowi odszkodowanie z tytulu zakazu konkurencji nalezy zakwalifikowaé¢ do przychodéw ze
stosunku pracy okreSlonych w art. 12 ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych z dnia 26 lipca 1991
r. (fj. Dz.U. z 2012 1. poz. 361 z pozn. zm.). Swiadczenie otrzymane z tytulu umowy o zakazie konkurencji jest
odszkodowaniem, ktore nie podlega wylaczeniu spod zwolnienia z art. 21 ust. 1 pkt 3 lit. d) powolanej ustawy.
Odszkodowanie przyznane na podstawie przepisoéw o zakazie konkurencji podlegaja zatem opodatkowaniu. Wedlug
skali podatkowej okreslonej art. 277 ust. 1 ww. ustawy, jezeli podstawa obliczenia podatku nie przekracza kwoty 85 528
z}, stawka podatku wynosi 18%.

Kwote 5000 zl, zgodnie z umowg stron z dnia 1 lutego 2010 roku, nalezalo pomnozy¢ kolejno przez Srednioroczny
wskaznika cen towarow i ustug konsumpcyjnych ogolem w latach 2011-2014, to jest przez 4,3 %, 3,7 % oraz 0,9 %
(wskaznik w 2014 roku wynioést 0 %). Po dokonaniu tych obliczen otrzymano sume 5 456,63 zi. Nastepnie do tak
uzyskanej kwoty Sad zobowiazany byl doliczy¢ podatek w stawce 18 %, co dalo kwote 6 438,82 zl.

Uwzgledniajac powyzsze obliczenia wskazana przez powddke kwota stwierdzi¢ nalezy, iz powdd blednie wyliczyt
wysoko$¢ jednomiesiecznego odszkodowania zostala blednie wyliczona, gdyz wynik przemnozenia kwoty 5 000
z} przez ww. wskazniki, po dodaniu kwoty podatku, daje kwote 6 438,82 zl brutto, a nie kwote 6 654,43 zl
Odszkodowanie za okres 12 miesiecy wynosi 77 265,84 zl.

Majac powyzsze na uwadze Sad w pkt 1. wyroku zasadzil na rzecz powoda tytulem odszkodowania za powstrzymanie
sie od dzialalno$ci konkurencyjnej po ustaniu stosunku pracy w okresie od wrze$nia 2014 roku do sierpnia 2015 roku
kwote 77 265,84 zl brutto. W pozostatej cze$ci powoddztwo podlegalo oddaleniu jako bezpodstawne (pkt 2. wyroku).

O odsetkach od naleznoSci gtownych Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. Zgodnie z treScig
§ 4 ust. 1 umowy o zakazie konkurencji odszkodowanie za dany miesiac bylo wymagalne ostatniego dnia kazdego z
miesiecy objetych zadaniem i od tej daty powodowi naleza sie odsetki od kazdej z zaleglosci.



Na koszty procesu zlozyl sie: oplata od pozwu w kwocie 3 992 zt naliczona zgodnie z art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 13 ust.
11i art. 21 ustawy oraz wynagrodzenia pelnomocnikéw w wysokosci po 2 717 zt obliczone na podstawie § 12 ust. 1 pkt
2 (75% stawki minimalnej) w zw. z § 6 pkt. 6 (stawka minimalna 3600 zl) rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z
dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 r., poz.461 z pézn. zm.) oraz § 11 ust. 1 pkt 2 w
zw. Z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tj. Dz. U. z 2013 1., poz.490 z pbdzn. zm.) - wraz z oplata od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., dokonujgc ich stosunkowego rozliczenia. Strony razem
poniosly koszty w wysokoSci 6434 zl (oplata od pozwu uiszczona przez powoda w kwocie 1000 z} i wynagrodzenia
pelnomocnikéw w wysokosci po 2717 z1).

Powod wygral proces w 96,25 %. Poniost koszty procesu w kwocie 3 717 zl, a powinien w kwocie 209,10 zl. Wobec tego
Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 3 507,90 zl tytulem zwrotu czesci — 96,75 % wszystkich poniesionych
przez powoda kosztéw procesu.

Powdd byt zwolniony od kosztow sadowych ponad kwote 1 000 zl. O kosztach sadowych w postaci nieuiszczonej przez
powoda czesci oplaty od pozwu w wysokos$ci 2 992 7z Sad orzekl na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1025, Z p6zn. zm.) w zw. z art. 98
§ 11 3 k.p.c. Sad nakazal pobra¢ od pozwanej spolki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2 894,76 zl tytulem 96,75 %
nieuiszczonej oplaty od pozwu w kwocie 2 992 zl.

O rygorze natychmiastowej wykonalnos$ci Sad orzekl na podstawie art. 477° § 1 zd. 1 k.p.c. Sad nadal rygor w zakresie
kwoty 8 900 zl, to jest kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.



