Sygn. akt VIII P 16/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 19 maja 2014 roku skierowanym przeciwko M. M. (1) prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...) pelnomocnik P. W. oraz M. K. (1) wnibst o:

1.zasgdzenie od pozwanej M. M. (1) na rzecz powoda P. W.:

a) kwoty 97.089,02 zlotych tytutem zwrotu nalezno$ci z tytulu zagranicznych podroézy stuzbowych wraz z ustawowymi
odsetkami od:

- kwoty 3.866,70 zlotych od dnia 11.02.2011 roku do dnia zaplaty
- kwoty 2.670,44 ztotych od dnia 11.03.2011 roku do dnia zaplaty
- kwoty 3.804,91 zlotych od dnia 11.04.2011 roku do dnia zaplaty
- kwoty 3.93730 zlotych od dnia 11.05.2011 roku do dnia zaplaty
- kwoty 4.806,15 zlotych od dnia 11.06.2011 roku do dnia zaplaty
- kwoty 3.263,15 zlotych od dnia 11.07.2011 roku do dnia zaplaty
- kwoty 3.617,41 zlotych od dnia 11.08.2011 roku do dnia zaplaty
- kwoty 2.120,62 zlotych od dnia 11.09.2011 roku do dnia zaplaty
- kwoty 1.954,20 zlotych od dnia 11.10.2011 roku do dnia zaplaty
- kwoty 2.756,39 zlotych od dnia 11.11.2011 roku do dnia zaplaty
- kwoty 2.851,52 zlotych od dnia 11.12.2011 roku do dnia zaplaty
- kwoty 2.177,31 zlotych od dnia 11.01.2012 roku do dnia zaplaty
- kwoty 3.976,80 zlotych od dnia 11.02.2012 roku do dnia zaplaty
- kwoty 4.426,22 zlotych od dnia 11.03.2012 roku do dnia zaplaty
- kwoty 3.579,45 zlotych od dnia 11.04.2012 roku do dnia zaplaty
- kwoty 4.048,56 zlotych od dnia 11.05.2012 roku do dnia zaplaty
- kwoty 2.473,15 zlotych od dnia 11.06.2012 roku do dnia zaplaty
- kwoty 1.673,68 zlotych od dnia 11.07.2012 roku do dnia zaplaty
- kwoty 2.595,41 zlotych od dnia 11.08.2012 roku do dnia zaplaty
- kwoty 2.111,30 zlotych od dnia 11.09.2012 roku do dnia zaplaty
- kwoty 2.591,72 zlotych od dnia 11.10.2012 roku do dnia zaplaty
- kwoty 2.649,04 zlotych od dnia 11.11.2012 roku do dnia zaplaty

- kwoty 2.896,73 zlotych od dnia 11.12.2012 roku do dnia zaplaty



- kwoty 1.060,89 zlotych od dnia 11.01.2013 roku do dnia zaplaty
- kwoty 2.215,35 zlotych od dnia 11.02.2013 roku do dnia zaplaty
- kwoty 3.018,52 zlotych od dnia 11.03.2013 roku do dnia zaplaty
- kwoty 1.906,40 zlotych od dnia 11.04.2013 roku do dnia zaplaty
- kwoty 2.682,47 ztotych od dnia 11.05.2013 roku do dnia zaplaty
- kwoty 2.538,41 zlotych od dnia 11.06.2013 roku do dnia zaplaty
- kwoty 1.536,76 zlotych od dnia 11.07.2013 roku do dnia zaplaty

- kwoty 1.494,94 zlotych dnia 11.08.2013 roku do dnia zaplaty

- kwoty 3.475,40 zlotych od dnia 11.09.2013 roku do dnia zaplaty
- kwoty 986,52 zlotych od dnia 11.10.2013 roku do dnia zaplaty

- kwoty 1.066,95 zlotych od dnia 11.11.2013 roku do dnia zaplaty

- kwoty 2.216,67 zlotych od dnia 11.12.2013 roku do dnia zaplaty

- kwoty 2.086,49 zlotych od dnia 11.01.2014 roku do dnia zaplaty

b) kwoty 18.167,17 zlotych tytutem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi odsetkami
od:

- kwoty 1 040,62 zlotych od dnia 11.02.2011 roku do dnia zaptaty
- kwoty 681,14 zlotych od dnia 11.03.2011 roku do dnia zaplaty

- kwoty 1 061,19 zlotych od dnia 11.04. 2011 roku do dnia zaplaty
- kwoty 1 229,83 zlotych od dnia 11.05.2011roku do dnia zaplaty
- kwoty 1 045,13 zlotych od dnia 11.06.2011 roku do dnia zaptaty
- kwoty 1135,23 zlotych od dnia 11.07.2011 roku do dnia zaplaty
- kwoty 675,73 zlotych od dnia 11.08.2011 roku do dnia zaplaty

- kwoty 799,82 zlotych od dnia 11.09.2011 roku do dnia zaplaty

- kwoty 636,41 zlotych od dnia 11.10.2011 roku do dnia zaplaty

- kwoty 855,92 zlotych od dnia 11.11.2011 roku do dnia zaplaty

- kwoty 946,02 zlotych od dnia 11.12.2011 roku do dnia zaplaty

- kwoty 126,14 zlotych od dnia 11.01.2012 roku do dnia zaplaty

- kwoty 531,57 zlotych od dnia 11.02.2012 roku do dnia zaplaty

- kwoty 477,52 zlotych od dnia 11.03.2012 roku do dnia zaplaty



- kwoty 688,02 zlotych od dnia 11.04.2012 roku do dnia zaplaty
- kwoty 586,53 zlotych od dnia 11.05.2012 roku do dnia zaplaty
- kwoty 468,51 zlotych od dnia 11.06.2012 roku do dnia zaplaty
- kwoty 435,17 zlotych od dnia 11.07.2012 roku do dnia zaptaty
- kwoty 258,01 zlotych od dnia 11.08.2012 roku do dnia zaplaty
- kwoty 619,21 zlotych od dnia 11.09.2012 roku do dnia zaplaty
- kwoty 510,85 zlotych od dnia 11.10.2012 roku do dnia zaplaty
- kwoty 460,67 zlotych od dnia 11.11.2012 roku do dnia zaplaty
- kwoty 324,35 zlotych od dnia 11.12.2012 roku do dnia zaplaty
- kwoty 169,29 zlotych od dnia 11.01.2013 roku do dnia zaplaty
- kwoty 550,41 zlotych od dnia 11.02.2013 roku do dnia zaplaty
- kwoty 179,74 zlotych od dnia 11.03.2013 roku do dnia zaplaty
- kwoty 117,13 zlotych od dnia 11.04.2013 roku do dnia zaplaty
- kwoty 27,03 zlotych od dnia 11.05.2013 roku do dnia zaplaty
- kwoty 18,92 zlotych od dnia 11.06.2013 roku do dnia zaplaty
- kwoty 208,12 zlotych od dnia 11.07.2013 roku do dnia zaplaty
- kwoty 41,13 zlotych od dnia 11.08.2013 roku do dnia zaplaty

- kwoty 153,17 zlotych od dnia 11.09.2013 roku do dnia zaplaty
- kwoty 90,10 zlotych od dnia 11.10.2013 roku do dnia zaplaty
- kwoty 57,58 zlotych od dnia 11.11.2013 roku do dnia zaplaty

- kwoty 298,74 zlotych od dnia 11.12.2013 roku do dnia zaplaty
- kwoty 662,22 zlotych od dnia 11.01.2014 roku do dnia zaplaty

¢) kwoty 2.550 zlotych tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany w 2013 roku urlop wypoczynkowy wraz
z ustawowymi odsetkami od dni 11.01.2014 roku do dnia zaplaty.

d) kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.
2.zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda M. K. (1) od pozwanej M. M. (1):

a) kwoty 87.363,56 zlotych tytulem zwrotu nalezno$ci z tytulu krajowych i zagranicznych podrézy stuzbowych wraz
z ustawowymi odsetkami od:

- kwoty 3.871,79 zlotych od dnia 11.02.2011 roku do dnia zaplaty

- kwoty 1.264,19 zlotych od dnia 11.03.2011 roku do dnia zaplaty



- kwoty 4.059,91 zlotych od dnia 11.04.2011 roku do dnia zaplaty
-kwoty 5.074,16 zlotych od dnia 11.05.2011 roku do dnia zaplaty
- kwoty 4.450,80 zlotych od dnia 11.06.2011 roku do dnia zaplaty
- kwoty 2.454,04 zlotych od dnia 11.07.2011 roku do dnia zaplaty
-kwoty 3.015,63 zlotych od dnia 11.08.2011 roku do dnia zaplaty
- kwoty 2.847,13 zlotych od dnia 11.09.2011 roku do dnia zaplaty
- kwoty 2.122,20 zlotych od dnia 11.10.2011 roku do dnia zaplaty
- kwoty 2.846,39 zlotych od dnia 11.11.2011 roku do dnia zaplaty
- kwoty 2.161,42 zlotych od dnia 11.12.2011 roku do dnia zaplaty

- kwoty 2.103,83 zlotych od dnia 11.03.2012 roku do dnia zaplaty
- kwoty 2.918,22 zlotych od dnia 11.04.2012 roku do dnia zaplaty
- kwoty 4.930,20 zlotych od dnia 11.06.2012 roku do dnia zaplaty
- kwoty 2.483,68 zlotych od dnia 11.07.2012 roku do dnia zaplaty
- kwoty 2.831,72 zlotych od dnia 11.08.2012 roku do dnia zaptaty
- kwoty 2.936,30 zlotych od dnia 11.09.2012 roku do dnia zaplaty
- kwoty 1.704,87 zlotych od dnia 11.10.2012 roku do dnia zaplaty
- kwoty 3.527,26 zlotych od dnia 11.11.2012 roku do dnia zaplaty
- kwoty 2.798,59 zlotych od dnia 11.12.2012 roku do dnia zaplaty
- kwoty 1.075,89 zlotych od dnia 11.01.2013 roku do dnia zaplaty
- kwoty 2.611,61 zlotych od dnia 11.02.2013 roku do dnia zaplaty
- kwoty 1.981,40 zlotych od dnia 11.03.2013 roku do dnia zaplaty
- kwoty 2.369,49 zlotych od dnia 11.04.2013 roku do dnia zaplaty
- kwoty 1.779,29 zlotych od dnia 11.05.2013 roku do dnia zaplaty
- kwoty 1.986,95 zlotych od dnia 11.06.2013 roku do dnia zaplaty
- kwoty 2.480,20 zlotych od dnia 11.07.2013 roku do dnia zaplaty
- kwoty 2.397,39 zlotych od dnia 11.08.2013 roku do dnia zaplaty
- kwoty 2.069,72 zlotych od dnia 11.09.2013 roku do dnia zaplaty
- kwoty 941,52 zlotych od dnia 11.10.2013 roku do dnia zaplaty

- kwoty 1.598,05 zlotych od dnia 11.11.2013 roku do dnia zaplaty



- kwoty 1.788,24 zlotych od dnia 11.12.2013 roku do dnia zaplaty
- kwoty 1.144,02 zlotych od dnia 11.01.2014 do dnia zaplaty

b) kwoty 20.308,39 zlotych tytulem wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych wraz z ustawowymi
odsetkami od:

- kwoty 1 002,03 zlotych od dnia 11.02.2011 roku do dnia zaplaty
- kwoty 532,99 zlotych od dnia 11.03.2011 roku do dnia zaplaty

- kwoty 1 038,18 zlotych od dnia 11.04.2011 roku do dnia zaplaty
- kwoty 1 385,78 zlotych od dnia 11.05.2011 roku do dnia zaplaty
- kwoty 984,77 ztotych od dnia 11.06.2011 roku do dnia zaplaty

- kwoty 700,50 zlotych od dnia 11.07.2011 roku do dnia zaplaty

- kwoty 842,64 zlotych od dnia 11.08.2011 roku do dnia zaptaty
- kwoty 852,79 zlotych od dnia 11.09.2011 roku do dnia zaplaty

- kwoty 988,46 zlotych od dnia 11.10.2011 roku do dnia zaplaty

- kwoty 1167,51 zlotych od dnia 11.11.2011 roku do dnia zaplaty

- kwoty 1 034,00 zlotych od dnia 11.12.2011 roku do dnia zaplaty
- kwoty 649,74 zlotych od dnia 11.01.2012 roku do dnia zaplaty

- kwoty 720,81 zlotych od dnia 11.02.2012 roku do dnia zaplaty

- kwoty 771,57 zlotych od dnia 11.03.2012 roku do dnia zaplaty

- kwoty 1 085,37 zlotych od dnia 11.04.2012 roku do dnia zaplaty
- kwoty 980,71 zlotych od dnia 11.05.2012 roku do dnia zaplaty

- kwoty 335,02 zlotych od dnia 11.06.2012 roku do dnia zaplaty
- kwoty 511,67 zlotych od dnia 11.07.2012 roku do dnia zaplaty

- kwoty 310,10 zlotych od dnia 11.08.2012 roku do dnia zaplaty

- kwoty 552,37 zlotych od dnia 11.09.2012 roku do dnia zaplaty

- kwoty 564,97 ztotych od dnia 11.10.2012 roku do dnia zaplaty

- kwoty 250,27 zlotych od dnia 11.11.2012 roku do dnia zaplaty

- kwoty 304,57 zlotych od dnia 11.12.2012 roku do dnia zaplaty

- kwoty 157,09 zlotych od dnia 11.01.2013 roku do dnia zaplaty

- kwoty 658,97 zlotych od dnia 11.02.2013 roku do dnia zaplaty



- kwoty 117,26 zlotych od dnia 11.03.2013 roku do dnia zaplaty
- kwoty 91,37 zlotych od dnia 11.04.2013 roku do dnia zaplaty
- kwoty 81,22 zlotych od dnia 11.05.2013 roku do dnia zaplaty
- kwoty 149,24 zlotych od dnia 11.06.2013 roku do dnia zaplaty
- kwoty 74,62 zlotych od dnia 11.07.2013 roku do dnia zaplaty
- kwoty 111,23 zlotych od dnia 11.08.2013 roku do dnia zaplaty
- kwoty 121,83 zlotych od dnia 11.09.2013 roku do dnia zaplaty
- kwoty 40,61 zlotych od dnia 11.10.2013 roku do dnia zaplaty
- kwoty 46,35 zlotych od dnia 11.11.2013 roku do dnia zaplaty

- kwoty 516,16 zlotych od dnia 11.12.2013 roku do dnia zaplaty
- kwoty 573,63 zlotych od dnia 11.11.2013 roku do dnia zaplaty

¢) kwoty 2.550 zlotych tytulem ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany w 2013 roku urlop wypoczynkowy wraz
z ustawowymi odsetkami od dni 11.01.2014 roku do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu wskazano ,ze powod P. W. zawarl z pozwang M. M. (1) prowadzaca dzialalno$é gospodarcza
pod firana (...) z siedziba w E. w dniu 28 lutego 2008 roku umowe o prace na czas okre$§lony do dnia 31 maja
2008 roku na stanowisku kierowcy. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano G.. Poczynajac od dnia 1 czerwca
2008 roku powdd Swiadczyl prace na rzecz pozwanej na mocy umowy na czas nieokreslony, ostatni z miesiecznym
wynagrodzeniem w kwocie 4.250.Z dniem 31 grudnia 2013 roku pozwana rozwigzata z powodem umowe o prace bez
wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowiazkoéw pracowniczych polegajacego na ,unikaniu $wiadczenia
pracy w charakterze kierowcy poprzez manipulowanie grafikiem jazdy w sposob zapewniajacy im dodatkowy czas
wolny bez jednoczesnego uzgodnienia z pracodawcg”.

Powdd M. K. (1) zawarl z pozwang M. M. (1) prowadzaca dzialalnoé¢ pod firang B. umowe o prace na okres probny
w dniu 8 stycznia 2007 roku jako kierowca. Jako miejsce wykonywania pracy wskazano w umowie L.. Poczynajac od
dnia 1 sierpnia 2007 roku umowa o prace powoda M. K. (1) miala charakter umowy na czas nieokreslony, ostatnio
z wynagrodzeniem 4.800 zlotych brutto miesiecznie. Pismem z dnia 25 stycznia 2008 roku pozwana poinformowata
powoda o zmianie nazwy i siedziby firmy na (...). Z dniem 31 grudnia 2013 roku pozwana rozwigzala z powodem
umowe o prace bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia obowigzkéw pracowniczych polegajacego na
yunikaniu §wiadczenia pracy w charakterze kierowcy w okresie 01.06.2013- 30.11.2013 poprzez manipulowanie
grafikiem jazdy w sposdb zapewniajacy im dodatkowy czas wolny bez jednoczesnego uzgodnienia z pracodawca”.
Pozostajac w stosunku pracy z pozwana powodowie $§wiadczyli prace w godzinach nadliczbowych, za ktére nie
otrzymali wynagrodzenia. Z zestawienia opracowanego na podstawie ewidencji czasu pracy kierowcy prowadzonej
Zgodnie z art. 25 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 roku o czasie pracy kierowcodw sporzadzonego na zlecenie powodow
przez pana D. C. (1) ( (...) Doradztwo (...)) wprost wynika, iz powod P. W. w latach 2011-2013 $wiadczyt prace
w godzinach nadliczbowych, za ktéra winien otrzymaé wynagrodzenie w lacznej kwocie 18.167,17 zlotych (2011-
10.233,18 zl, 2012- 5.529,70 zlotych, 2013- 2.404,30 zlotych), za§ powod M. K. (1) w tacznej kwocie 20.308,39 zlotych
(2011-11.179,38 z1, 2012- 6.544,53 z}, 2013- 2.584,48 z}). Nadto przez caly okres zatrudnienia na polecenie pracodawcy
odbywali krajowe i zagraniczne podréze stuzbowe, m.in. do Niemiec, Belgii, Holandii, na LEotwe i Lotwe. Mimo, iz
zgodnie z § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz.U. z
2013 r. poz. 167) wczeSniej obowigzujacych rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia



2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania nalezno$¢ przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu
w panstwowej lub samorzadowe jednostce sfery budzetowej z tytulu podrbzy stuzbowej na obszarze kraju oraz
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju, w zwiazku z art. 77 (5) § 5 k.p., z tytulu podrézy
krajowej oraz podrozy zagranicznej, odbywanej w terminie i miejscu okre§lonym przez pracodawce, pracownikowi
przystuguja: diety oraz zwrot kosztow, w tym przejazdéw, dojazdéw $rodkami komunikacji miejscowe noclegéw oraz
innych wydatkoéw, pozwana nie wyplacala powodom ani diet ani kosztéw noclegéw. Co wiecej, mimo rozwigzania
umowy o prace z powodami z dniem 31 grudnia 2013 roku, pozwana nie wyplacila im ekwiwalentu za niewykorzystany
w 2013 roku urlop wypoczynkowy. Na wniosek powodéw zgltoszony do Panstwowej Inspekeji Pracy zostala u pozwanej
przeprowadzona kontrola, o wynikach ktorej powodowie zostali poinformowania w pismach z dnia 7 lutego 2014 roku.
Z przeprowadzonej kontroli wprost wynikalo, iz pow6d P. W. nie wykorzystal 18 dni urlopu, za§ powdéd M. K. (2) 23
dni urlopu.

/pozew k.2 — 6, pismo procesowe k.248 — 251/

Odpowiadajgc na pozew pismem z dnia 24 lutego 2015 roku strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w
calo$ci jako bezzasadnego oraz o zasadzenie kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. W tresci odpowiedzi
wskazano ,ze w ocenie pozwanej roszczenia zglaszane przez powodow sa calkowicie bezpodstawne. Z powodami
umowy o prace zostaly rozwiazane w trybie art. 52 § 1 kodeksu pracy, ze wzgledu na ciezkie naruszenie obowigzkow
pracowniczych, polegajgce na manipulowaniu grafikiem pracy, ktéry dawal powodom dodatkowy czas wolny,
nieuzgodniony z pracodawca. Zaden z powodéw nigdy tego zwolnienia nie zakwestionowal. Biorac pod uwage
wszystkie okolicznoéci pracy roszczenie powodoéw o urlop, czy godziny ,szczegoblnie za 2013 rok, nie znajduje zadnego
uzasadnienia. W ocenie strony pozwanej takze roszczenia o zwrot kosztéw podrézy stuzbowych nie powinny zostaé
uwzglednione. Przepisy, ktore zostaly powolane jako -uzasadnienie tego roszczenia, tj. rozporzadzenie Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub
samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej i weze$niejszych rozporzadzen, w zaden sposob
nie odnosza sie do kierowcéw zatrudnionych w prywatnej firmie, dotycza bowiem pracownikéw zatrudnionych u
okreslonych podmiotéw, do ktérych nie zalicza sie Pozwana prowadzgca indywidualna dzialalno$c gospodarcza.

/odpowiedz na pozew k.203 — 205/

Pismem procesowym z dnia 2 kwietnia 2015 r. strona pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie
oraz podniosla zarzut przedawnienia w zakresie roszczen powodéw za styczen , luty , marzec oraz kwiecien 2011 r.

/pismo procesowe k.223 — 237/

Na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2018 r. pelnomocnik powodéw popart powddztwo , a pelnomocnik pozwanej wniost
o jego oddalenie.

/o$wiadczenia pelnomocnikéw stron zlozone na rozprawie w dniu 1 sierpnia 2018 r. , plyta CD k.1157/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. W. zatrudniony byl w firmie (...) na podstawie umowy o prace od dnia 28 lutego 2008 r. do dnia 31 grudnia 2013 r.
w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy. Stosunek pracy ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace
bez wypowiedzenia — art. 30 § 1 pkt 3 k.p. w zw. z art.52 § 1 pkt1. Wedlug umowy o prace zawartej na czas okreslony z
dnia 28 lutego 2008 r. (okres probny do dnia 31 maja 2008 r.) wynagrodzenia powoda zostalo okre$§lone w kwocie 3
600,00 zt brutto. Stosownie do umowy o prace zawartej na czas nieokre$lony z dnia 1 czerwca 2008 r. wynagrodzenie
powoda zostalo okre§lone w kwocie 3 900,00 zl brutto. Stosownie za§ do aneksu do umowy o prace z dnia 1 czerwca
2008 r. wynagrodzenia powoda zostalo okre§lone w kwocie 4 250,00 zl.



/dokumentacja pracownicza P. W./

M. K. (1) zatrudniony byt w firmie (...) na podstawie umowy o prace od dnia 8 stycznia 2007 r. do dnia 31 grudnia
2013 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, na stanowisku kierowcy — kierownika ds. transportu. Stosunek pracy ustal w
wyniku rozwigzania umowy o prace bez wypowiedzenia — art. 30 § 1 k.p. pkt 3 w zw. z art.52 § 1 pkt1. Wedlug umowy
o prace zawartej na czas okreslony z dnia 8 stycznia 2007 r. (okres probny do dnia 8 kwietnia 2007 r.) wynagrodzenia
powoda zostalo okreslone w kwocie 936,00 zl brutto. Stosownie do umowy o prace zawartej na czas okre§lony z dnia
9 kwietnia 2007 r. ( do dnia 30 czerwca 2007 r.) wynagrodzenia powoda zostato okre§lone w kwocie 936,00 zl brutto.
Wedlug umowy o prace zawartej na czas okre§lony z dnia 30 czerwca 2007 r. (od dnia 1 lipca 2007 r. do dnia 31
lipca 2007 r.) wynagrodzenia powoda zostalo okreslone w kwocie 936,00 zl brutto. Wedlug umowy o prace zawartej
na czas nieokres$lony z dnia 1 sierpnia 2007 r. wynagrodzenia powoda zostalo okreSlone w kwocie 936,00 zl brutto.
Stosownie do aneksu do umowy o prace z dnia 1 pazdziernika 2007 r. wynagrodzenia powoda zostalo okreslone w
kwocie 3 900,00 zt brutto ( stanowisko kierownika ds. transportu). Stosownie do aneksu do umowy o prace z dnia 1
lutego 2008 r. wynagrodzenia powoda zostalo okre$lone w kwocie 4 800,00 z} brutto.

/dokumentacja pracownicza P. W./

Firma (...) nalezaca do M. M. (1) wspoélpracowala z firma (...) Sp. z 0.0. ( w ktorej jedynym z udzialowcow byt J. M.
bedacy mezem M. M. (1) ) i w jej ramach zajmowala sie przewozem towarow na jej rzecz. Firma platnika dysponowala
dwoma samochodami - marki R. oraz D..

/zeznania $wiadkéw: E. K. min.00:46:33 - 01:14:13 rozprawy z dnia 21 maja 2015 r. , plyta CD k.355, Z. K.
min.00:28:34 — 00:48:01 rozprawy z dnia 21 stycznia 2016 r. , plyta CD k.406 , M. K. (3) min.00:04:40 — 00:31:36
rozprawy z dnia 21 czerwca 2016 r. , plyta CD k.438 , J. M. min.00:13:14 — 00:35:10 rozprawy z dnia 7 listopada 2017
r., pltyta CD k.999/

W firmie platnika nie bylo regulaminu wynagradzania, a takze wewnetrznych przepisow w zakresie wyliczenia
naleznoSci z tytulu podroézy stuzbowych. W firmie platnika nie rozliczano czasu pracy kierowcow.

/opinia k.1013 — 1048 , opinia uzupekiajaca k.1085 - 1090 , ustna opinia uzupelniajaca min.00:04:33 — 00:46:41
rozprawy z dnia 22 marca 2018 r. , plyta CD k.1076 , ustna opinia uzupeliajaca min.00:02:51 — 00:14:04 rozprawy
z dnia 18 maja 2018 r. , plyta CD k.1125 bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci L. S./

Platnik skladek rozliczal sie z powodami w oparciu o umowy o prace oraz zwolnienia lekarskie.
/zeznania $wiadka M. P. min.00:08:16 — 00:28:34 rozprawy z dnia 21 stycznia 2016 r. , plyta CD k.406/

W ww. okresach powodowie wykonywali jedynie obowiazki pracownicze kierowcow samochodow ciezarowych marki
R. oraz D. zar6wno w transporcie krajowym , jak i zagranicznym. Co do zasady , powodowie jezdzili w trasy
miedzynarodowe (m.in. do Belgii oraz Holandii), wspo6lnie ,w jedynym aucie , zmieniajac sie w trasie. Czas pracy
kazdego z powod6w odnotowywany byl zar6wno na imiennej karcie kierowcy, jak i na tarczach tachograféw , w ktore
wyposazone byly samochody .

/zeznania §wiadkow: D. C. (2) min.00:07:30 — 00:46:33 , E. K. min.00:46:33 - 01:14:13 rozprawy z dnia 21 maja 2015
r., plyta CD k.355 , zeznania §wiadkéw M. P. , A. B. min.00:48:01 — 00:55:56 min.00:08:16 — 00:28:34 rozprawy
z dnia 21 stycznia 2016 r. , plyta CD k.406 , zeznania M. K. (1) min.00:39:13 — 00:54:18 rozprawy z dnia 18 maja
2018 r. w zwiagzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:31:36 — 01:00:45 rozprawy z dnia 21 czerwca 2016 1. ,
plyta CD k.438 , zeznania P. W. min.00:15:52 — 00:39:13 , min.00:54:18 — 00:55:56 w zwigzku z jego informacyjnymi
wyjasnieniami min.00:02:41 — 00:31:53 rozprawy z dnia 24 wrze$nia 2015 r. , plyta CD k.380/



Powodowie nocowali w kabinie auta , gdyz pracodawca nie zapewnial im noclegéw w hotelach. Wyplacane za$ przez
pracodawce zaliczki stuzyly pokryciu kosztéw przejazdu , takich jak paliwo i winiety autostradowe ( zamiast gotowki
powodowie czasami otrzymywali karty platnicze).

/zeznania $wiadkéw: D. C. (2) min.00:07:30 — 00:46:33 , E. K. min.00:46:33 - 01:14:13 rozprawy z dnia 21 maja
2015 1., plyta CD k.355 , Z. K. min.00:28:34 — 00:48:01 rozprawy z dnia 21 stycznia 2016 r. , plyta CD k.406, A. B.
min.00:48:01 — 00:55:56 mMin.00:08:16 — 00:28:34 rozprawy z dnia 21 stycznia 2016 r. , plyta CD k.406 , M. K. (3)
min.00:04:40 — 00:31:36 rozprawy z dnia 21 czerwca 2016 r. , plyta CD k.438 , zeznania M. K. (1) min.00:39:13 —
00:54:18 rozprawy z dnia 18 maja 2018 r. w zwiazku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:31:36 — 01:00:45
rozprawy z dnia 21 czerwca 2016 r. , plyta CD k.438 , zeznania P. W. min.00:15:52 — 00:39:13 , min.00:54:18 —
00:55:56 w zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:02:41 — 00:31:53 rozprawy z dnia 24 wrze$nia 2015
r., plyta CD k.380/

Po powrocie z trasy, powodowie rozliczali sie z pracodawca przedstawiajac mu wysoko$¢ poczynionych wydatkow
(takich jak paliwo i winiety autostradowe) oraz zalaczajac w tym zakresie stosowne rachunki (w przypadku poniesienia
dodatkowych kosztéw byly one zwracane przez pracodawce).

/zeznania Swiadka E. K. min.00:46:33 - 01:14:13 rozprawy z dnia 21 maja 2015 r. , plyta CD k.355 , zeznania M.
K. (1) min.00:39:13 — 00:54:18 rozprawy z dnia 18 maja 2018 r. w zwiazku z jego informacyjnymi wyjasnieniami
min.00:31:36 — 01:00:45 rozprawy z dnia 21 czerwca 2016 r. , plyta CD k.438 , zeznania P. W. min.00:15:52 —
00:39:13 , Min.00:54:18 — 00:55:56 W zwigzku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:02:41 — 00:31:53
rozprawy z dnia 24 wrze$nia 2015 r. , ptyta CD k.380

Pracodawca wyplacal powodom jedynie wynagrodzenie zasadnicze okreSlone w tresci umoéw o prace ( w formie
przelewu na konto).

/zeznania M. K. (1) min.00:39:13 — 00:54:18 rozprawy z dnia 18 maja 2018 r. w zwigzku z jego informacyjnymi
wyjadnieniami min.00:31:36 — 01:00:45 rozprawy z dnia 21 czerwca 2016 r. , plyta CD k.438 , zeznania P. W.
min.00:15:52 — 00:39:13 , Min.00:54:18 — 00:55:56 w zwiazku z jego informacyjnymi wyjasnieniami min.00:02:41
— 00:31:53 rozprawy z dnia 24 wrze$nia 2015 r. , plyta CD k.380/

P. W. nie wykorzystat urlopu wypoczynkowego za 2013 r. w wymiarze 18 dni tj. 144 godzin.
/ustalenia Panstwowej Inspekcji Pracy k.13 — 13 odwro6t/

M. K. (1) nie wykorzystal urlopu wypoczynkowego za 2013 r. w wymiarze 23 dni tj. 184 godzin.
/ustalenia Panstwowej Inspekeji Pracy k.76 — 77/

Kierowcy podpisywali sie pod drukami komputerowymi, ktére nie zawieraly odrecznych dopiskow.

/zeznania $wiadka E. K. min.00:46:33 - 01:14:13 rozprawy z dnia 21 maja 2015 r. , ptyta CD k.355 , zeznania M.
K. (1) min.00:39:13 — 00:54:18 rozprawy z dnia 18 maja 2018 r. w zwiazku z jego informacyjnymi wyjasnieniami
min.00:31:36 — 01:00:45 rozprawy z dnia 21 czerwca 2016 r. , plyta CD k.438 , zeznania P. W. min.00:15:52 —
00:39:13 , min.00:54:18 — 00:55:56 w zwigzku z jego informacyjnymi wyja$nieniami min.00:02:41 — 00:31:53
rozprawy z dnia 24 wrze$nia 2015 r. , plyta CD k.380/

Pozwana nie prowadzila indywidualnej karty ewidencji czasu pracy w celu rejestrowania nieobecnoéci kierowcoéw
z podzialem na rodzaj i wymiar oraz nie wyliczyla wynagrodzenia powodéw na podstawie ewidencji czasu pracy
wynikajacego z danych tachografu - kart kierowcy.

Wynagrodzenie powodom w calym okresie spornym wyplacane bylo w stalej wysoko$ci wynikajacej z umowy o prace tj.



P. W. — 4 250 zl brutto miesieczne
M. K. (1) — 4 800 zl brutto miesiecznie

Oprocz powyzszego wynagrodzenia powodom wyplacona byla premia w wysokosci 4.750 zt w 2011 roku i 500 zt w
2012 roku.

M. K. (1) wyplacone bylo $éwiadczenie rzeczowe w kwocie 84,00 zt brutto miesiecznie do marca 2013 roku i 214,26
z} od kwietnia 2013 r.

Wyliczone wynagrodzenie powodow na podstawie ewidencji ich czasu pracy , w kwotach brutto wynosi:
pP.w.

Dodatek za prace w porze nocnej 412,52 zl

dodatek za godziny nadliczbowe 1 526,78 zi

Wynagrodzenie za dyzury 17 196,57 zl

Razem dodatki i wynagrodzenie za dyzury 19 135,87 z1

Wynagrodzenie za podstawowy czas pracy i za wynagrodzenie urlopowe 99 084,17 z1
Razem nalezne wynagrodzenie 118 220,04 zi

Wyplacone wynagrodzenie 152 914,16 zl

Nadwyzka wyplaconego wynagrodzenia 34 694,12 z}

M. K. (1)

Dodatek za prace w porze nocnej 282,34 zi

dodatek za godziny nadliczbowe 807,49 zt

Wynagrodzenie za dyzury 21 123,86 zl

Razem dodatki i wynagrodzenie za dyzury 22 213,69 zl

Wynagrodzenie za podstawowy czas pracy i za wynagrodzenie urlopowe 100 704,29 zt
Razem nalezne wynagrodzenie 122 917,98 zl

Wyplacone wynagrodzenie 172 800,00 zi

Nadwyzka wyplaconego wynagrodzenia 49 882,02 z}

W oparciu o przepracowana ilo$¢ godzin i odbyte w tym czasie krajowe , jak i zagraniczne podroéze stuzbowe (do Belgii,
Niemiec , Holandii , W. , Austrii , Estonii , Litwy , Lotwy) , z uwzglednieniem kwot diet oraz limitéw noclegowych
dotyczacych danego kraju, a takze kursu walut , nalezno$ci P. W. z tytulu diet i ryczaltow za noclegi w trakcie podrozy
shuzbowych wyniosly :

W 2011T.:

- styczen - 284,81 z1



- luty - 1400,26 z}

- marzec - 2727,66 zi

- kwiecien - 3026,72 z1
- maj - 2249,17 zt

- czerwiec - 3418, 65 z1
- lipiec - 1578,92 zt

- sierpien - 1833,04 z1

- wrzesien - 1938,92 z}
- pazdziernik - 2351,29 z}
- listopad — 1864,25 z}
- grudzien - 2994,05z}
W 2012 T.:

- styczen — 2423,46 z}

- luty - 2593,96 z}

- marzec — 2851,70 z1

- kwiecien — 2308,66 zi
- maj — 2103,64 z}

- czerwiec — 2297,99 z}
- lipiec — 2716,35 z}

- sierpien — 2961,92 7z}
- wrzesien — 2575,80 zi
- pazdziernik - 1434,95zt
- listopad — 2131,67 z}

- grudzien — 1812,86 zl
W 2013 I.:

- styczen —1533,26 zi

- luty - 3781,09 zt

- marzec — 3882,37z1

- kwiecien — 1684,09 zi



- maj — 1967,95 zt

- czerwiec — 2755,20 z1

- lipiec — 2370,25 7z}

- sierpien — 4303,51 zl

- wrzesien — 935,13 z1

- pazdziernik — 1620,02z}
- listopad — 1626,78 zi

- grudzien — 1857,54 zl

W oparciu o przepracowana iloé¢ godzin i odbyte w tym czasie krajowe , jak i zagraniczne podréze stuzbowe (do Belgii,
Niemiec , Holandii , W. , Austrii , Estonii , Litwy , Lotwy), z uwzglednieniem kwot diet oraz limitéw noclegowych
dotyczacych danego kraju , a takze kursu walut , nalezno$ci M. K. (1) z tytulu diet i ryczaltoéw za noclegi w trakcie
podrozy stuzbowych wyniosly :

W 2011 T.:

- styczen — 2106,06 z1

- luty — 2219,61 zt

- marzec — 2727,66 z}

- kwiecien — 3026,72 zi
- maj — 2249,17 zt

- czerwiec — 1574,29 zi
- lipiec — 1984,43 z}

- sierpien — 1833,04 zl
- wrzesien — 1938,92 z1
- pazdziernik — 2351,29 zl
- listopad — 1864,25 7}
W 2012 T.:

- luty - 1357,72 7t

- marzec — 893,26 z1

- kwiecien — 338,43 z}
- czerwiec — 2297,99 z}

- lipiec — 2716,35 z}



- sierpien — 2961,92 7z}

- wrzesien — 2575,80 zi

- pazdziernik — 1434,95 zi
- listopad — 2131,67 z}

- grudzien — 1812,86 zl

W 2013 I.:

- styczen — 1533,26 zl

- luty - 3781,09 zt

- marzec — 3882,37 z}

- kwiecien — 1684,09 zi

- maj — 1967,95 zt

- czerwiec —2755,20 zt

- lipiec — 2370,25 7z}

- sierpien — 4303,51 zl

- wrzesien — 935,13 z1

- pazdziernik — 1620,02 z}
- listopad — 2594,93 7}

- grudzien — 1857,54 zl

Powodowie pehili dyzury w obsadach dwuosobowych i z tego tytulu powstalo niewypracowanie godzin nominalnego
czasu pracy. Wynikalo to z sytuacji ,ze czas odpoczynku zalicza sie do czasu dyzuru wtedy kiedy kierowca pracuje.
Godziny nadliczbowe wystepuja przede wszystkich w obsadzie jednoosobowej. Obu kierowcom licza sie diety i
ryczalty, ale do czasu pracy nie wlicza sie czasu kiedy drugi kierowca odpoczywa.

Ekwiwalent za 18 dni niewykorzystanego przez P. W. urlopu wypoczynkowego wyniost 3656,16 zt ( 26 dni — 8 dni
= 18 dni tj. 144 godziny ; wynagrodzenie miesieczne stale 4 250 zt : 20,92 wspolezynnik urlopowy = 203,15 zt : 8 -
dzienna norma czasu pracy = 25,39 zt ; 144 godziny x 25,39 z}).

Ekwiwalent za 23 dni niewykorzystanego przez M. K. (1) urlopu wypoczynkowego wyniost 5 277,12 zl ( 26 dni — 3
dni = 23 dni tj. 184 godziny ; wynagrodzenie miesieczne stale 4 800 zl : 20,92 wspolczynnik urlopowy = 229,45 7t :
8 - dzienna norma czasu pracy = 28,68 z} ; 184 godziny x 28,68 z}).

/opinia k.505 — 964 oraz opinia uzupelniajaca min.00:03:20 — 00:09:53 rozprawy z dnia 7 listopada 2017 r. ,
plyta CD 999 bieglego sagdowego z zakresu (...) , opinia k.1013 — 1048 , opinia uzupekiajaca k.1085 - 1090 , ustna
opinia uzupehiajaca min.00:04:33 — 00:46:41 rozprawy z dnia 22 marca 2018 r. , plyta CD k.1076 , ustna opinia
uzupelniajgca min.00:02:51 — 00:14:04 rozprawy z dnia 18 maja 2018 ., plyta CD k.1125 bieglego sadowego z zakresu
rachunkowosci L. S./



M. K. (1) nigdy nie wykonywal funkcji kierownika ,a takie okreélenie jego stanowiska pracy wynikato z przepisow
dotyczacych prowadzenia transportu miedzynarodowego.

/zeznania M. K. (1) min.00:39:13 — 00:54:18 rozprawy z dnia 18 maja 2018 r. w zwigzku z jego informacyjnymi
wyjadnieniami min.00:31:36 — 01:00:45 rozprawy z dnia 21 czerwca 2016 r. , plyta CD k.438/

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie powolanych dokumentéw , opinii bieglych , zeznan powodow i
swiadkow: D. C. (2) ,E. K. ,A. B., Z. K., a jedynie czeSciowo w oparciu o zeznania Swiadkow: M. K. (3) , M. P. oraz
J. M.. Sad uznal za niewiarygodne zeznania $wiadkéw M. K. (3) , M. P. oraz J. M. w zakresie w jakim odnosily sie
do kwestii wyplacenia powodom kwot diet, gdyz nie znajduja one zadnego poparcia w zgromadzonej dokumentacji
pracowniczej oraz dokumentacji przedstawionej przez platnika, a nadto pozostaja w oczywistej sprzecznosci z
pozostalym materialem dowodowym. Co wiecej, jako niewiarygodne Sad ocenil przedstawione przez pozwanego
dokumenty rozliczeniowe w zakresie w jakim mialy one wskazywaé na faktyczng wyplate kwot diet powodom.
Podkresli¢ bowiem nalezy ,ze nie jest zrozumialym dla Sadu sytuacja, w ktorej dokumenty sporzadzone w formie
drukowanej , a odnoszace sie szczegbtowo do odbytych przez powodoéw podrozy stuzbowych i poniesionych wydatkow,
zawierajg jednoczesnie odreczne dopiski odnoszace sie do diet wyplaconych powodom. W ocenie Sadu dopiski majace
wskazywaé na faktyczna wyplate kwot diet zostaly sporzadzone wylacznie na potrzeby niniejszego postepowania ,
w celu uwiarygodnienia stanowiska strony pozwanej. Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka M., meza pozwanej
w zakresie w jakim twierdzil on ,ze powodowie nie jezdzili w cze$¢ podrdzy stuzbowych za jakie domagali sie
ryczatltow i diet , nie uzywali kart kierowcow oraz falszowali zapisy tachograféw. Zeznania te nie znajduja zadnego
potwierdzenia w materiale dowodowym. Sad nie dal wiary zeznaniom Swiadka w zakresie w jakim twierdzil on ,ze
wszystkie naleznoSci ze stosunku pracy zostaly powodom wyplacone w terminie. Brak wiarygodnos$ci dokumentacji
pracowniczej powodoéw poddaje w watpliwo$c rzetelnoé¢ zeznan §wiadka . Ponadto nie moze umkna¢ uwadze ,ze
Swiadek jako maz pozwanej jest osobiScie zainteresowany wynikiem procesu a ponadto jak wynika z materialu
dowodowego to on osobiscie kierowal faktycznie firma a nie pozwana.

Ustalenia wskazujace na czas delegacji stuzbowych oraz dotyczace wysokoéci naleznych kwot diet i ryczaltow za noclegi
za sporne okresy Sad oparl na podstawie opinii bieglego sadowego z zakresu transportu drogowego oraz bieglego
sadowego z zakresu rachunkowosci. Sad uznal opinie bieglych za wiarygodne, jasne, zupelne oraz niesprzeczne
wewnetrznie, a poczynione wyliczenia koresponduja z powszechnie obowigzujacymi przepisami normujgcymi
wysoko$§¢ kwot diet i ryczaltébw za noclegi. Podnie$¢ nalezy ,z2e w sprawie powodowie dysponowali kartami
elektronicznymi ewidencjonujacymi ich faktyczny czas pracy i w oparciu o odczyt tych kart zostalo sporzadzone
zarOwno zestawienie czasu pracy jak i wyliczenia ksiegowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo w znacznej czeSci podlegalo uwzglednieniu.

Na wstepie wskazaé nalezy ,ze zgodnie z Kodeksem pracy to na pozwanym pracodawcy ciazy obowiazek prowadzenia
rzetelnej dokumentacji pracownikéw. To pracodawca zatem zgodnie z art. 94 k.p. jest obowiazany w szczegolnoSci
terminowo i prawidlowo wyplaca¢ wynagrodzenie (pkt 5), ale i prowadzi¢ akta osobowe pracownikow oraz
dokumentacje w sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy (pkt. 9a), do ktérych bez watpienia nalezy dokumentacja
placowa. Wskaza¢ tu jeszcze nalezy na art. 149 § 1 k.p. zgodnie z ktérym to przepisem pracodawca prowadzi ewidencje
czasu pracy pracownika do celéw prawidlowego ustalenia jego wynagrodzenia i innych Swiadczen z tym zwiazanych.
Podkresli¢ takze nalezy, ze od pozwanej prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza nalezy wymagac by dolozyla nalezytej
starannos$ci w ewidencjonowaniu czasu pracy i obliczala na tej podstawie wynagrodzenie nalezne pracownikowi. Jak
wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku z dnia 4.11.2014 w sprawie o sygnaturze akt III APa 6/14 (Lex nr
1740695) ewidencjonowanie czasu pracy pracownikéw jest zasadniczym obowigzkiem pracodawcy wynikajacym z
art. 94 pkt 9a w zw. z art. 149 k.p. Prawidlowe wyliczenie wysokoéci wynagrodzenia za prace musi sie opiera¢ na
rejestracji czasu pracy przepracowanego przez pracownika. Wlaéciwie prowadzona ewidencja czasu pracy stanowi
podstawe prawidlowego obliczenia wynagrodzenia za prace. Przedmiotem ewidencji czasu pracy powinien by¢ czas



pracy mieszczacy sie zar6wno w ustalonym w zakladzie rozkladzie czasu pracy, jak tez wynikajacy z doraznych
polecen pracodawcy. Ewidencja powinna by¢ zatem objeta praca w przedtuzonym wymiarze czasu pracy, w godzinach
nadliczbowych, w niedziele i Swieta, w porze nocnej, w dodatkowych dniach wolnych od pracy, a takze w ramach
dyzuréw. W ewidencji czasu pracy powinny tez by¢ odnotowane okresy urlopéw i zwolnienn od pracy, a takze
nieusprawiedliwionej nieobecnoSci w pracy. W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu miedzy stronami jest
brak zaplaty przez pracodawce ryczaltéw i diet z tytulu podrézy shuzbowych powodéw . Powodowie zarzucaja
pracodawcy ,Ze nie zaplacil im wymaganych prawem $§wiadczen natomiast sporzadzana dokumentacja pracownicza
potwierdzajaca rzekoma zaplate jest nierzetelna bowiem byla sporzadzana wstecznie , juz po podpisaniu przez
powodow. Poczynione odreczne zapiski czynig ja malo wiarygodna i podwazaja jej rzetelno$c.

Przechodzac za$ do meritum , w pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 24 listopada 2016 r. wydanym w sprawie o sygn.. akt K 11/15, (opublikowanym w Dz.U. z 2016 roku, poz.2206)
przepis art.21a ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcoéw (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 1155, ze zm.) w

zwigzku z art.77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z § 16 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 29
stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy stuzbowej (Dz.U.167) oraz w zw. z § 9 ust. 1, 2 i 4 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoS$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu
podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U.236.1991, ze zm.) - w zakresie, w jakim znajduja zastosowanie do
kierowcoéw wykonujacych przewozy w transporcie miedzynarodowym, zostaly uznane za niezgodne z art.2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskie;j.

Stwierdzenie niezgodno$ci wskazanego przepisu z Konstytucja nie oznacza jednak — w ocenie Sadu rozpoznajacego
przedmiotowa sprawe - ze w stosunku do pracownika bedacego kierowca w transporcie miedzynarodowym nie stosuje
sie powszechnie obowiazujacych przepiséw dotyczacych naleznoéci przystugujacych im z tytulu podrézy stuzbowej
poza granicami kraju.

Nadal bowiem obowiazuje przepis art.2 pkt 7 powolanej ustawy o czasie pracy kierowcow, ktory definiuje pojecie
podrozy shuzbowej jako kazde zadanie stuzbowe polegajgce na wykonywaniu, na polecenie pracodawcy:

a) przewozu drogowego poza miejscowos$¢, o ktorej mowa w pkt 4 lit. a, lub
b) wyjazdu poza miejscowo$c, o ktorej mowa w pkt 4 lit. a, w celu wykonania przewozu drogowego.

Nie ma zatem podstaw do traktowania kierowcoOw w transporcie miedzynarodowym gorzej niz innych pracownikow
odbywajacych podroéze stluzbowe. Stwierdzenie niezgodno$ci z Konstytucja przepisu art.21a cytowanej ustawy
powoduje tylko, ze przepis ten nie moze by¢ bezposrednia podstawa roszczen kierowcow o diety , czy tez ryczalty

za noclegi , stosowang kaskadowo poprzez przepis art. 77° § 2, 3 i 5 k.p. w zwigzku z przepisami rozporzadzen
wykonawczych.

W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowa sprawe w tej sytuacji nalezy stosowaé wprost do tej grupy zawodowej
przepisy Kodeksu pracy, jako przepisy ogdlne majace odniesienie do wszystkich pracownikéw, w stosunku do ktérych
nie unormowano w sposéb szczegblny zasad wyplaty naleznoSci z tytutu podroézy stuzbowych.

Przeciwne rozumienie wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego, w braku takich szczegblnych przepiséw, stawialoby
kierowcow w sytuacji gorszej niz innych pracownikéw odbywajacych podroéze stuzbowe.

Siegnaé wiec — w ocenie Sadu - nalezy w tym przypadku wprost do przepisu art.77° § 1, 3, 4 i 5 k.p., zgodnie z ktérym
pracownikowi wykonujgcemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza miejscowosScia, w ktorej znajduje
sie siedziba pracodawcy lub poza stalym miejscem pracy przystuguja naleznoéci na pokrycie kosztéw zwigzanych z
podréza stuzbowa.



Minister wlaSciwy do spraw pracy okresli, w drodze rozporzadzenia, wysoko§¢ oraz warunki ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi, zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowe;j jednostce sfery budzetowej, z tytulu
podrozy shuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju.

Rozporzadzenie powinno w szczegblnoséci okreslaé wysoko$c diet, z uwzglednieniem czasu trwania podrozy, a w
przypadku podrdzy poza granicami kraju - walute, w jakiej bedzie ustalana dieta i limit na nocleg w poszczeg6lnych
panstwach, a takze warunki zwrotu kosztow przejazddow, noclegbéw i innych wydatkow.

Warunki wyplacania naleznoéci z tytutu podrézy stuzbowej pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz
wymieniony w § 2 okreéla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o
prace, jezeli pracodawca nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu
wynagradzania.

Postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie mogg ustala¢ diety za
dobe podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podrozy
stuzbowej na obszarze kraju okreslona dla pracownika, o ktérym mowa w § 2.

W przypadku, gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien,
o ktorych mowa w § 3, pracownikowi przysluguja naleznoéci na pokrycie kosztéw podroézy stuzbowej odpowiednio
wedtug przepisow, o ktérych mowa w § 2 — a wiec w zaleznoSci od rodzaju odbywanej podrozy — w kraju lub poza
granicami kraju.

Oznacza to, ze przepisy wykonawcze — takze w stosunku do kierowcoéw - ustalajg minimalny standard wszystkich
Swiadczen z tytulu podrézy stuzbowych (diet, zwrotu kosztow przejazdu, noclegdéw i innych wydatkéw), ktore w
ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace moga by¢ uregulowane korzystniej dla
pracownika. W razie braku takich regulacji lub uregulowania mniej korzystnego dla pracownika, zastosowane beda
mialy przepisy wykonawcze. (tak SN w uzasadnieniu do wyroku z dnia 4 wrzeénia 2014 r. I PK 7/14, Lex nr 1515145)

Uzna¢ zatem nalezy, ze kierowcy — pracownikowi przystluguje zwrot kosztéw noclegu wedlug zasad ustalonych

w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 77° § 2 k.p., chyba, ze korzystniejsze dla niego zasady
zostaly ustalone w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace. (tak SN w
uzasadnieniu do w uchwaly SN z dnia 12 czerwca 2014 r., II PZP 1/14, OSNP).

Ustalenia Sadu dokonane w rozpoznawanej sprawie wykazaly , ze zaréwno P. W., jak i M. K. (1) byli zatrudnieni
u pozwanej jako kierowcy samochoddéw ciezarowych marki R. oraz D. , przede wszystkim w transporcie
miedzynarodowym (m.in. jezdzili do Belgii oraz Holandii) i co do zasady jezdzili wspoélnie ,w jedynym aucie ,
zmieniajac sie w trasie , a za Swiadczong prace otrzymywali jedynie wynagrodzenie okreslone w treSci umoéw o prace.
Co jednak istotne, umowy o prace zawarte przez powoddw ze strong pozwana nie przewidywaly w swej tresci jako
skladnika wynagrodzenia diet, a takze ryczaltow za noclegi, a nadto, w zakresie tym nie istnialy u pozwanej regulaminy
wynagradzania, czy tez wewnetrzne przepisy dotyczace wyliczania naleznoéci z tytulu podroézy stuzbowych. Uznaé
zatem nalezy, ze brak unormowania przez pozwang ww. kwestii spowodowal, ze w stosunku do powodéw w tym
zakresie stosowac nalezalo powszechnie obowiazujace przepisy.

W ocenie Sadu roszczenia P. W. oraz M. K. (1) nalezalo zatem rozpatrywac¢ na gruncie rozporzadzenia dotyczacego
odbywania podroézy stuzbowej poza granicami kraju, w Swietle art.18 § 2 kp i art. 9 § 2 kp.

W okresie spornym obowigzywalo rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w
sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoSci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236 poz.
1991 ze zm.) oraz rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie wysoko$ci



oraz warunkdow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz.U. z 2013 r. poz. 167)

Zgodnie z § 9 ust. 1,2 i 4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 r. oraz § 16 ust. 1, 2 i 4 za nocleg przystugiwal
pracownikowi zwrot kosztéw w wysoko$ci stwierdzonej rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten
cel limitu okreélonego w zalaczniku do wlasciwego rozporzadzenia. W razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg,
pracownikowi przystugiwal ryczalt w wysokosci 25% limitu, o ktéorym mowa w ust. 1. Ryczalt ten nie przystugiwal
za czas przejazdu. Przepisow ust. 1 i 2 nie stosowalo sie, jezeli pracodawca lub strona zagraniczna zapewniala
pracownikowi bezplatny nocleg.

Kwestie dobowych odpoczynkow reguluje natomiast art. 14 ust. 1 ustawy

z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz. U. z 2012 r., poz. 1155), zgodnie z ktérym w kazdej
dobie kierowcy przystuguje prawo do co najmniej 11 godzin nieprzerwanego odpoczynku. Dobowy odpoczynek, z
wylaczeniem odpoczynku kierowcow o ktorych mowa w rozdziale 4a, moze by¢ wykorzystany w pojezdzie, jezeli pojazd
znajduje sie na postoju i jest wyposazony w miejsce do spania.

Powolany przepis jest zgodny z art. 8 ust. 2 i 8 Rozporzadzenia (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 15 marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepiséw socjalnych odnoszacych sie do transportu
drogowego oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace
rozporzadzenie Rady (EWG) nr 3820/85, ktory stanowi, ze w kazdym 24 godzinnym okresie po uplywie poprzedniego
dziennego okresu odpoczynku lub tygodniowego okresu odpoczynku kierowca musi wykorzystaé kolejny dzienny
okres odpoczynku. Jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy
odpoczynku poza baza mozna wykorzystywac w pojezdzie, o ile posiada on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego
kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju.

Powolanie sie za$ przez pozwang na powszechnie stosowana praktyke nocowania przez kierowcoéw w kabinie
pojazdu, nie pozostaje w sprzecznoéci z przepisami powolanymi wyzej wskazanym rozporzadzeniem (wyrok SN z
dnia 10 wrze$nia 2013 roku, sygn. akt. I PK 71/13, LEX nr 1427710).Co wiecej , wedlug aktualnego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego zapewnienie powodowi noclegu w kabinie samochodu ciezarowego nie oznacza zapewnienia
bezplatnego noclegu w rozumieniu powolanych przepiséw. Zapewnienie przez pracodawce pracownikowi — kierowcy
wykonujacemu przewozy w miedzynarodowym transporcie drogowym - odpowiedniego miejsca do spania w kabinie
samochodu wyposazonej w odpowiednie urzadzenia pozwala na wykorzystanie przez kierowce w samochodzie
dobowego (dziennego) odpoczynku, natomiast nie oznacza zapewnienia mu przez pracodawce bezplatnego noclegu,
a taki stan rzeczy uprawnia pracownika do otrzymania od pracodawcy zwrotu kosztow noclegu co najmniej na
warunkach i w wysoko$ci okre§lonych w treéci rozporzadzenia.(tak SN w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2014 roku, I
PZP 3/14 wraz z uzasadnieniem — opublikowane na stronie internetowej Sadu Najwyzszego oraz w uchwale SN z dnia
12 czerwca 2014 roku, II PZP 1/14, OSNP 2014/12/164). Reasumujac samo przyjecie, ze pracodawca nie zapewnia
bezplatnego noclegu przesadza o zasadnosci roszczenia o ryczalt za noclegi.

Wskaza¢ tu nalezy, iz w przypadku ryczaltu bez znaczenia jest, czy i w jakiej wysoko$ci pracownik ponidst koszty
noclegu. Ryczal przystuguje nawet wtedy, gdy kosztow tych faktycznie pracownik nie ponidst. Ryczal nie przystuguje
tylko wtedy, gdy pracodawca zapewnil pracownikowi bezplatny nocleg — w warunkach hotelu (motelu), a nie w
dostosowanej do spania kabinie pojazdu. W razie zatem nieprzedstawienia rachunku za hotel (motel) kierowcy

przystuguje co najmniej ryczalt w wysokos$ci 25 % limitu ustalonego w przepisach wydanych na podstawie art. 77° §
2 k.p., z czym w sprzecznoSci nie pozostaje mozliwos¢ ,,zaoszczedzenia” przez pracownika wydatkow i zwiekszenia w
ten sposéb dochodu uzyskiwanego z tytulu zatrudnienia.

Zatem nawet, gdy kierowca nie pokrywa faktycznie kosztéw noclegu, poniewaz korzysta w tym celu z kabiny pojazdu
i w zwigzku z tym nie przedstawia rachunku za hotel, nalezy mu sie ryczalt (tak SN w uzasadnieniu do uchwaly z dnia
7 pazdziernika 2014 r).



W okresie spornym do dnia 28 lutego 2013 roku stawka ryczaltu wynikata z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoéci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowe;j
poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236 poz. 1991 ze zm.) tj. w wysokoéci 25 % limitu o ktérym mowa w § 9 ust. 1. Wysokosé
25 % limitu dla Niemiec wyniosla 25,75 euro za nocleg, dla Belgii 40 euro za nocleg, dla Austrii 25 euro za nocleg ,
dla Holandii 30 euro za nocleg , dla W. 26,25 euro za nocleg , dla Litwy 20 euro za nocleg , dla Lotwy 27,50 euro za
nocleg , dla Estonii 22,50 euro za nocleg.

W okresie spornym do dnia 28 lutego 2013 roku stawka diet wynikala z rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokoSci oraz warunkow ustalania naleznoéci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowe;j
poza granicami kraju (Dz.U. Nr 236 poz. 1991 ze zm.) i wynosila : dla Niemiec 42 euro , Belgii 45 euro , Austrii 45
euro , Holandii 42 euro , W. 42 euro , Litwy 33 euro , Lotwy 48 euro , Estonii 39 euro.

W okresie spornym od dnia 1 marca 2013 roku stawka ryczaltu wynikala z Rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przyshugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz.U. poz. 167 ze zm.) tj. w
wysokoSci 25 % limitu o ktorym mowa w § 16 ust. 1. Wysoko$é 25 % limitu dla Niemiec wyniosla 37,50 euro za nocleg,
dla Belgii 40 euro za nocleg, dla Austrii 32,50 euro za nocleg , dla Holandii 32,50 euro za nocleg , dla W. 43,50 euro
za nocleg , dla Litwy 32,50 euro za nocleg , dla Lotwy 33 euro za nocleg , dla Estonii 25 euro za nocleg.

W okresie spornym od dnia 1 marca 2013 roku stawka diet wynikata z Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w
panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej (Dz.U. poz. 167 ze zm.) i
wynosila : dla Niemiec 49 euro , Belgii 48 euro , Austrii 52 euro , Holandii 50 euro , W. 48 euro , Litwy 39 euro ,
Lotwy 57 euro , Estonii 41 euro.

W spornym okresie wysoko$¢ 25 % limitu dla Polski wynioslta 34,5 z} ( przy kwocie diety wynoszacej 23 zl) , a od dnia
1 marca 2013 roku 45 zt ( przy kwocie diety wynoszacej 30 zl).

Zgodnie z § 13 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci
oraz warunkdw ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej poza granicami kraju rozliczenie kosztow podrézy winno
nastgpic¢ w terminie 14 dni od dnia zakonczenia podrozy stuzbowe;j.

Tozsamy zapis zawiera § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie naleznos$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podroézy stuzbowe;j.

Majac powyzsze na wzgledzie i wobec faktu ,ze powodowie nie otrzymywali diet oraz ryczaltow za noclegi, naleznych
im w stawce wynikajacej z powszechnie obowiazujacych przepiséw , Sad uwzglednil w powodztwo w zakresie zagdanych
kwot diet i ryczaltow za noclegi.

Odnoszac sie za$§ do kwestii roszczen powodéw o zasadzenie ekwiwalentu pienieznego za niewykorzystany urlop
wskaza¢ nalezy ,ze Sad czynil rozwazania w oparciu o art. 152 § 1 kp stanowiacym, Ze pracownikowi przysluguje
prawo do corocznego, nieprzerwanego, platnego urlopu wypoczynkowego, co wiecej pracownik nie moze zrzec sie
prawa do urlopu. Za$ art. 171 kp wskazuje, ze w przypadku niewykorzystania przystugujacego urlopu w catosci lub w
czesci z powodu rozwigzania lub wygasniecia stosunku pracy pracownikowi przystuguje ekwiwalent pieniezny. Wobec
zatem jednoznacznej treéci protokolu kontroli przeprowadzonej przez Panstwowa Inspekcje Pracy wskazujacej na
ilo$¢ niewykorzystanego przez powodow urlopu ( w przypadku P. W. bylo to 18 dni , a w przypadku M. K. (1) bylo to
23 dni) , Sad w oparciu o powyzsze przepisy uznal w tym zakresie powodztwo za zasadne.



Zasadzone za$ kwoty (diet i ryczaltéw za noclegi oraz ekwiwalentow za niewykorzystany urlop wypoczynkowy)
wynikaja z wnioskow opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci. Zasadzajac naleznoSci z tytulu diet i
ryczaltéw Sad oparl sie na pierwszej opinii sporzadzonej przez bieglego z zakresu ksiegowo$ci. Zasadzone w wyroku
kwoty na rzecz kazdego z powod6w s3 wynikiem zsumowania nalezno$ci w ujeciu miesiecznym, biorac pod uwage
date zakoniczonej podrozy stuzbowej ( co wymagalo dokonania przez sad sumowania naleznoSci za dany miesiac) oraz
wyliczenia naleznej réznicy w ujeciu miesiecznym .

W pozostalym zakresie powddztwo zostalo przez Sad oddalone, jako nieuzasadnione. W ocenie Sadu z zebranego w
sprawie materialtu dowodowego , a w szczegblnosci z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci wynika ,ze
powodowie z cala pewnoscia nie pracowali w godzinach nadliczbowych. Z dokonanych przez biegltego wyliczen wynika
bowiem ,ze pozwana wyplacala powodom wynagrodzenie jedynie na podstawie umoéw o prace , a nie na podstawie
ewidencji czasu pracy wynikajacego z danych tachografu - kart kierowcy. Co jednak istotne , wysoko$¢ wyplacanego
powodom wynagrodzenia przekraczala z cala pewnoécig kwote , jaka wynikalaby z iloSci faktycznie przepracowanych
przez nich godzin. W oparciu o takie ustalenia i faktu ,ze powodowie nie wypracowywali obowigzujacych ich norm
czasu pracy nie sposob uznaé ,ze pracowali oni w nadgodzinach.

Odnoszac sie do zgloszonego przez strona pozwang zarzutu przedawnienia co do roszczen za okres od stycznia do
kwietnia 2011 r. , uznac nalezy ze jest on niezasadny.

Zgodnie z brzmieniem art.291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegaja przedawnieniu z uplywem 3 lat od dnia,
w ktorym roszczenie stalo sie wymagalne.

W my$l przepisu art.292 k.p. roszczenia przedawnionego nie mozna dochodzié¢, chyba ze ten, przeciwko komu
roszczenie przyshuguje, zrzeka sie korzystania z przedawnienia; zrzeczenie dokonane przed uplywem przedawnienia
jest niewazne.

Zgodnie za$ z brzmieniem przepisu art.295 k.p. bieg przedawnienia przerywa sie:

1)przez kazdg czynno$é przed wlasciwym organem powolanym do rozstrzygania sporéw lub egzekwowania roszczen
przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia,

2)przez uznanie roszczenia.

Po kazdym przerwaniu przedawnienia biegnie ono na nowo. Jezeli przerwa biegu przedawnienia nastgpila wskutek
jednej z przyczyn przewidzianych w § 1 pkt 1, przedawnienie nie biegnie na nowo, dopoki postepowanie wszczete w
celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, nie zostanie zakonczone.

Termin przedawnienia roszczen ze stosunku pracy biegnie od dnia ich wymagalnosci, czyli od daty, gdy uprawniony
mogt zadaé spelnienia Swiadczenia (zob. wyrok SN z dnia 25 marca 1981 r., I PRN 6/81, LEX nr 14578; postanowienie
SN z dnia 17 lutego 1982 r., III PZP 3/81, OSNCP 1983, nr 1, poz. 8).

Jezeli termin spelnienia §wiadczenia jest okreslony wprost w ustawie, ukladzie zbiorowym pracy, regulaminie,
umowie o prace itp., dniem wymagalno$ci roszczenia jest dzien wskazany w takim akcie jako termin wykonania
zobowigzania (np. zaplaty wynagrodzenia - art. 85 k.p.).

Roszczenie pracownika o wynagrodzenie staje sie wymagalne w dniu,

w ktéorym powinna nastgpi¢ jego wyplata. Roszczenie pracownika o wynagrodzenie za prace w godzinach
nadliczbowych staje sie wymagalne (art. 291 § 1) w dniu,

w ktérym powinno nastapié rozliczenie czasu pracy po uplywie przyjetego okresu rozliczeniowego (por. wyrok SN z
dnia 20 sierpnia 2008 r., I PK 35/08, OSNP 2010, nr 1-2, poz. 8). U strony pozwanej nie obowigzywaly w spornym
okresie czasu zadne wewnatrzzakladowe akty prawne , ktére ustalalyby odmienny okres rozliczeniowy niz wynikajacy
z przepisOw prawa pracy dotyczacy terminu wyplaty wynagrodzen . Zatem termin wyplaty dodatkowych skladnikow



wynagrodzenia w tym ryczaltow za noclegi i diet powinien by¢ do dziesiatego dnia nastepnego miesigca. Niewatpliwie
pelnomocnik pozwanej zasadnie podnosi ,ze roszczenie o zaplate ryczalttow i diet za miesiace od stycznia do kwietnia
2011 roku zostalo zlozone po uplywie 3 letniego terminu wskazanego w tresci przepisu art. 29181 k.p. Nie mniej
jednak w ocenie Sadu uwzglednienie zarzutu przedawnienia w realiach rozpoznawanej sprawy byloby sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego. Podnie$¢ nalezy ,ze jak wynika z zeznan powodoéw, ktorym Sad dal wiare w
caloéci pracodawca nie prowadzil w swojej firmie rzetelnej dokumentacji pracowniczej . Powodowie wielokrotnie
upominali sie o wyplate naleznych im ryczaltéw i diet ale byli zwodzeni, obiecywano im realizacje §wiadczen z tego
tytulu w blizej nieokreslonej przyszlosci. Ponadto jak podnosili obaj powodowie ryzyko utraty pracy w ich sytuacjach
osobistych skutecznie powstrzymywato ich przed podjeciem krokéw w celu wyegzekwowania §wiadczen . Na skutek
konfliktu z pracodawca spowodowanego nieplaceniem catoéci naleznych $wiadczen obaj powodowie zostali zwolnieni
w trybie dyscyplinarnym. Tre$é zeznan swiadka M. , nie potwierdzonych w zaden sposo6b w pozostalym materiale
dowodowym utwierdza Sad w przekonaniu ,ze kwestia niezaplacenie diet i ryczaltéw lezy u podstaw glebokiego
konfliktu pracownikéw z pracodawca o nieplacenie tej czeSci wynagrodzen. Podnie$é nalezy ,ze orzekajac w sprawie
kazdorazowo Sad bierze pod uwage czy podniesiony zarzut przedawnienia nie jest sprzeczny z zasadami wspolzycia
spolecznego oceniajgc realia konkretnej rozpoznawanej sprawy. Zarzut przedawnienia nie moze bowiem prowadzic¢
do naduzycia prawa strony , ktéra go zglasza. Ponadto Sad bierze pod uwage inne okoliczno$ci majgce miejsce w
konkretnej sprawie np. postawe dluznika , ktéry swoim postepowaniem moze wprowadza¢ w blad osoby , ktérym
$wiadczenie przystuguje obiecujac jego realizacje. Nalezy mie¢ na wzgledzie ,ze w sprawach ze stosunku pracy ,
pracownik co do zasady jest slabsza strona tego stosunku a konflikt z pracodawca moze zakonczy¢ sie dla niego utrata
miejsca pracy a tym samym pozbawi¢ go mozliwoS$ci zarobkowania i utrzymania siebie i rodziny. Biorac powyzsze pod
uwage Sad nie uwzglednil zarzutu przedawnienia zgloszonego przez pelnomocnika pozwane;j.

W zakresie zgdania zasadzenia odsetek Sad zwazyl, iz stosownie do przepisu art.481 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.,
stanowigcego — zgodnie z dyspozycja art. 359 § 1 k.c. — formalne, ustawowe Zrodlo odsetek, jezeli dtuznik op6znia
sie ze spelnieniem $wiadczenia, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opoznienia, choéby nie poniést zadnej szkody
i chociazby op6znienie byto nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Istotne jest
wiec ustalenie momentu, w ktérym dluznik op6znil sie ze spelnieniem $wiadczenia. Zgodnie z art. 476 K.c. dluznik
dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelia §wiadczenia w terminie, a jezeli termin nie jest oznaczony, gdy nie spelia
$wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu przez wierzyciela. W niniejszej sprawie, zobowigzanie pozwanej do zaplaty
diet i ryczatltow za noclegi mialo charakter terminowy i stawalo sie wymagalne zgodnie z 13 pkt 3 i 4 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz warunkéw ustalania naleznosci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu
podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. z 2002 r., nr 236, poz. 1991 ze zm.) oraz § 5 ust. 1 Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej (Dz.U. poz.
167 ze zm.) po uplywie 14 dni do dnia zakonczenia podrézy stuzbowej. Pelnomocnik powodéow wskazywat jednak ,
ze wnosi o ich zaplate z odsetkami od 11 dnia nastepnego miesigca, tak jak platne bylo wynagrodzenie zasadnicze za
dany miesiac.

Na podstawie art. 100 k.p.c Sad obciazyl pozwang kosztami zastepstwa procesowego oraz kwotg 3.000 zt (w stosunku
do kazdego z powoddéw) tytulem zwrotu uiszczonej w czeSci oplaty od pozwu. Powddztwo P. W. zostalo uwzglednione
w 75 % (z zadanych 107.806,19 zl, zasadzono lacznie 89.518,39 z1) , a powddztwo M. K. (1) zostalo uwzglednione w
70% ( z zadanych 111.351,95 zl zasadzono lacznie 78.050,35 zl). Powodowie byli reprezentowani przez profesjonalnego
pelnomocnika, dlatego ponieéli w tym zakresie koszty zastepstwa procesowego. Ich wysoko$¢ wynika z treéci § 12 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt. 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu ( w wersji obowiazujacej zgodnie z Dz.U. 2013 poz. 461 z dnia 16 kwietnia 2013 roku ) tj. rozporzadzenia
obowiazujacego w dacie wniesienia pozwu. Biorgc pod uwage procent wygrania sprawy, powodowi P. W. nalezny
jest zwrot kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci 2.025 zt , a powodowi M. K. (1) nalezny jest zwrot kosztéw
zastepstwa procesowego w wysokoéci 1.890 zl. Jednoczes$nie w oparciu o powyzsze , Sad zasadzit na rzecz pozwanej



M. M. (1) od powoda P. W. kwote 675 zl oraz od powoda M. K. (1) kwote 810 z} z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego od oddalonej czesci powoddztwa.

O kosztach sadowych, obejmujacych koszt opinii bieglych, Sad orzekt zgodnie z przyjeta zasada stosunkowego
rozdzielenia kosztéw, biorac pod uwage ustalony procent wygrania sprawy. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad nakazal
pobrac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 6602,36 zl zlotych tytulem zwrotu kosztow sadowych , w
pozostalym zakresie przejmujac na rachunek Skarbu Panstwa kasy Sadu Okregowego w Lodzi.

Rozstrzygniecie o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci znajduje podstawe prawng w art. 477> § 1 k.p.c.
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.
4.10.2018

S.B.



