Sygn. akt VIII P 9/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 kwietnia 2014 r. powddka K. M., reprezentowana przez pelnomocnika, wystapila przeciwko
pozwanemu pracodawcy — Bankowi (...) w L. z roszczeniem:

1. o ustalenie, iz w stosunku co do powodki K. M. mialy miejsce zachowania, wskazujace na stosowanie wobec powodki
mobbingu, przez bezpos$rednia przelozona powodki A. C. (1) w latach 2009 — 2014,

2. na podstawie przepisu art. 24 § 1 k.c. — zaniechanie naruszania débr osobistych w zwiazku z mobbingiem przez
A. C. (1) wobec powddki,

3. na podstawie przepisu art. 24 § 1 k.c. — dopelnienie czynnoéci potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia dobr
osobistych, w szczegolno$ci poprzez zlozenie, w obecno$ci pracownikéw D. Terenowego Zespotu (...), oSwiadczenia
przez A. C. (1) o nastepujacej treSci: ,,Przepraszam Panig K. M. za swoje zachowania skierowane przeciwko Pani,
polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu i zastraszaniu Pani wywolujace zanizona ocene przydatnosci
zawodowej. wspolpracownikéw, skutkujgce rozstrojem zdrowia”,

4. napodstawie przepisu art. 94" § 3 k.p. — wnosze o zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty 30.000 zlotych
tytulem zadoS¢uczynienia za doznana krzywde.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze od ponad 30 lat §wiadczy prace na rzecz Banku (...) SA, pracujac na przestrzeni
lat w r6znych oddzialach banku m.in. w Narodowym Banku (...) w B., (...) k., (...) SA (...) z zaswiadczeniem o
zatrudnieniu z dnia 277 grudnia 2013 r. od 06 czerwca 1980 r. zatrudniona jest na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. Obecnie z dniem 01 stycznia 2009 r. zatrudniona zostala w (...) Oddziale (...) w L. na stanowisku
inspektora z powierzonym Jej zakresem zadah zawartym w zakresie obowiazkéw. Od dnia 01 marca 2011 r. powodka
otrzymywala miesieczne wynagrodzenie zasadnicze w wysoko$ci 3.661 zlotych.

Przez lata pracy powddka dala sie poznac jako rzetelny pracownik, sumiennie wykonujacy powierzone Jej obowiazki,
doceniany w pracy zaré6wno przez pracodawce jak i wspolpracujacych pracownikéw, wielokrotnie nagradzany. Taki
stan rzeczy istniat do roku 20009, kiedy to bezposrednia przelozong powoddki zostala Pani A. C. (1). Uchwala Walnego
Zebrania (...) Banku (...) SA powodka zostala wybrana do organéw statutowych na okres kadencji do 30 listopada
2017 r., korzystajac z ustawowej ochrony. Powodka zamierzala przej$¢ na emeryture w wieku 55 lat, jednakze z uwagi
na zmiane przepiséw, po tym czasie byla zmuszona nadal pozostawa¢ w stosunku pracy.

Od tego momentu, wobec powddki, byt stosowany mobbing ze strony bezposredniej przelozonej Pani A. C. (1). Wtedy
to powddka ustyszala, iz ,to, ze jeste$ pod ochrong nie upowaznia Cie na chodzenia na zwolnienia bo inaczej Pani B.
(dyrektor B. M.) bedzie musiala przeniesé¢ Cie do innego zespolu, bo u mnie sie nie choruje” oraz ,,wez sie do roboty
bo bank nie bedzie Ci placil za siedzenie”. W tym miejscu wymaga podkreslenia, iz powodka ze zwolnien lekarskich
korzystala sporadycznie, nigdy ich nie naduzywajac, a wrecz przeciwnie chodzi’ do pracy nawet, gdy byla chora.
Nie zaniedbywala swoich obowigzkéw pracownicze, byla zawsze chetna do pracy, ktora wykonywala wielokrotnie
przekraczajac zakres powierzonych jej obowiazkéw. Od tego momentu wobec powddki byl stosowany mobbing,
przelozona stosowala wobec powodki takie metody jak:

- oskarzenie powodki o brak umiejetnosci koncepcyjnego myslenia, samodzielno$ci, wiedzy merytorycznej,
obwinianie pow6dki o kazde bledy w pracy, ktore bezposrednio Jej nie dotyczyly.

- wielokrotne akcentowanie mozliwo$ci skorzystania przez powodke z prawa pdjScia na emeryture z jednoczesnym
podkreslaniem jej wieku i braku przydatnos$ci do pracy.



- wywieraniu presji na powodke i kreowaniu atmosfery powodujacej, iz powdédka wykonywala swoje obowigzki
pracownicze w permanentnym stresie, ktory w efekcie spowodowal rozstréj jej zdrowia, dwukrotne omdlenia w czasie
pracy, co skutkowalo wzywaniem pogotowia do zakladu pracy oraz hospitalizacja powodki,

- stalym krytykowaniu pracy powddki, nekaniu powddki, zmuszaniu powddki do wielokrotnego np. sporzadzania
pisma z uwagi na uzycie zlej czcionki, niewlaéciwe zredagowanie pisma, uzycie malych liter itp., - kreowaniu
zachowan wobec powodki zmierzajacych do jej ponizenia (mimika, gesty, barwa glosu), dyskryminowanie powo6dki
np. kierowanie wypowiedzi do zespoli pracownikéw z pominieciem powodki.

- poddawanie powodki statej krytyce w obecnos$ci wspolpracownikow. Wysmiewanie powddki, lekcewazenie Jej pracy,
drwienie z Niej w obecnoéci innych os6b, skutkujace obnizeniem wlasnej warto$ci powodki oraz wywolujace zanizona
ocene powodki w oczach wspdlpracownikow, izolowaniem i wyeliminowaniem z zespotlu. Brak udzielania pomocy
powodce we wdrozeniu do nowych zasad rozliczania §wiadczen emerytalnych — wszelkie pytania, watpliwo$ci powodki
pozostawaly bez odpowiedzi z komentarzem iz ,,z pow6dka sa same problemy i klopoty”.

- organizowanie wielokrotnie zebran z udzialem wspolpracownikéw, podczas ktérych powodka jako jedyna byta
poddawana krytyce, wymagana byla przez przelozona ocena pracy powodki przez poszczegoélnych pracownikow.

Z uwagi na powyzsze dzialania przelozonej, powodka pozostawala w permanentnym stresie, bala sie kazdego dnia
pracy, zaczela mieé leki, cierpiala na bezsennoéé, stala sie nerwowa.

Pierwsze zalamanie nerwowe w czasie pracy mialo miejsce w dniu 17 marca 2009 r. powddka zostala zabrana przez
rodzine z miejsca pracy i odwieziona do Przychodni (...), gdzie stracila przytomnoé¢ i mowe. Kolejne zalamanie
nerwowe powodki miato miejsce w dniu 04 grudnia 2013 r. kiedy to byla proszona przez przelozona o czterokrotne
sporzadzenie jednego pisma uwagi na takie braki, jak zle rozplanowanie pisma — za nisko, za wysoko, uzycie
niewlasciwej czcionki. Sposéb zachowania przelozonej doprowadzil powddke do zaslabniecia. Zostalo wezwane
pogotowie i powodke przewieziono do Szpitala (...). U powddki stwierdzono zastaniecie podczas pracy, utrudniony
kontakt stlowno logiczny spowodowany silng reakcja stresowa. Powddka zostala wypisana z zaleceniem dalszej opieki
lekarskiej i konsultacji psychologicznej. Zdarzenie w pracy mialo miejsce w obecno$ci wspotpracownikdéw m.in. M. F.
(1) oraz A. B. (1), E. W. (1). W mailu z dnia 04 grudnia 2013 r. A. B. (1) poinformowala Wiceprzewodniczaca Zarzadu
zwigzkow Zawodowych (...) o zdarzeniu oraz stosowaniu mobbingu przez przelozona. Zwigzki zawodowe wielokrotnie
uzyskiwaly informacje o sytuacji powddki w pracy m.in. od M. S. (1) iJ. Z. (1). Wielokrotnie rowniez powodka osobiscie
informowata zwigzki zawodowe o stosowanym wobec niej mobbingu z prosba o pomoc. Przelozona powddki A. C. (1),
na wezwanie zwiazkoéw zawodowych, nie potrafila poda¢ przyczyn zaslabniecia powodki, nie zajeta rowniez stanowiska
odnos$nie lobbingu.

Stosowany wobec powo6dki mobbing, skutkowal koniecznosScia podjecia leczenia szpitalnego w Wojewo6dzkim Szpitalu
im. (...) S. W. w S. na oddziale psychiatrycznym. Powddka byla hospitalizowana w okresie od 07 stycznia do 06
lutego 2014 r. z rozpoznaniem zaburzen lekowych z napadami leku. Zostalo wdrozone wobec powodki leczenie
przeciwdepresyjne.

W chwili obecnej powddka pozostaje pod stala opieka psychiatry i psychologa, przebywajac stale na zwolnieniu
lekarskim. Co miesiac korzysta z poradni psychiatrycznej w Wojewddzkim Szpitalu w S., stale przyjmuje leki
antydepresyjne, pozostaje réwniez pod stalg opieka lekarza pierwszego kontaktu M. S. (2).

/pozew — k. 2 — 13/

W odpowiedzi na pozew Bank (...) z siedzibg w W., reprezentowana przez pelnomocnika, wniosla o oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany w
uzasadnieniu wskazal, ze zaprzecza wszelkim twierdzeniom powoda za wyjatkiem wyraznie przyznanych. Wskazal, ze



zdaniem powodki istnieje szereg zdarzen, jakie maja $wiadczy¢ o tym, Ze stosowano wobec niej mobbing i zdarzenia
te spowodowaly u niej rozstroj zdrowia. Pozwany ustosunkowatl sie szczegétowo do zarzutow powodki.

Powodka K. M. byla zatrudniona w pozwanym Banku w okresie od 1980 r. do 2014 r. Powodka byla zatrudniona
w Biurze Scentralizowanej (...) Rachunkéw i Rozliczenh w Terenowym Zespole (...) w L. (zwanym dalej Zespolem)
stanowigcym czeé¢ Departamentu Rachunkowos$ci. Oprocz powddki w sklad zespotu wchodzily A. C. (1) M. F. (2), J.
K. (1), M. K. (1), K. S., E. W. (2), G. W., M. Z. oraz do 30 listopada 2011 r. J. K. (2). W okresie 2009-2014 przelozona
powddki byta A. C. (1). Dnia 30 czerwca 2014 r. stosunek pracy powodki ustal w wyniki rozwigzania za porozumieniem
stron. W okresie od 2009 r. do 2014 obowiagzki powddki obejmowaly czynnoéci wymienione w zakresie sie obowiazkow
— Karta nr 56 akt osobowych na okoliczno$¢ obowigzkéw powddki. Obowigzki te nie ulegaly zmianie w 2009 r., a karta
56 to ostatnia zmiana obowigzkéw jaka miala miejsce. Obowigzki te byly niezmienne — a nadto bardzo proste na tle
pozostalych cztonkow Zespolu, gdyz jakos$é pracy powodki nie pozwalala na powierzanie jej trudnych zagadnien do
wykonania

Od 1 stycznia 2009 r. w wyniku centralizacji rozliczen zagranicznych Swiadczen emerytalno-rentowych w Banku (...)
S.A. (...) Zespol (...) Zagranicznych w L. pelni obowiazki platnika skladek zdrowotnych oraz zaliczek na podatek
dochodowy od wyplacanych przez Bank zagranicznych §wiadczen emerytalno-rentowych.

Zadaniem platnika jest weryfikacja prawidlowo$ci rozliczonych przez Oddzialy transakcji zakonczona uzgodnieniem
danych. W tym celu kazdy z pracownikow Zespotu ma przydzielone Oddzialy realizujace Swiadczenia i odpowiada za
ich weryfikacje. Platnik ma obowiazek odprowadzenia do ZUS i (...) Urzedu Skarbowego wyliczonych przez platnika
i pobranych w danym miesiacu obowigzkowych sktadek zdrowotnych i zaliczek na podatek w ustawowych terminach
tj. do 15 dnia kazdego miesigca za miesigc poprzedni — sktadka zdrowotna do 20 dnia kazdego miesigca za miesigc
poprzedni — zaliczka na podatek Zgodnie z powyzszym na realizacje zadan ptatnik ma 7 dni (skladka zdrowotna) oraz
12 dni (zaliczka). W $wietle powyzszego jezeli pracownik toleruje opdznienia Oddzialow w zatwierdzaniu transakcji,
ma mniej czasu na wykonanie swojej pracy. Powodka nie potrafila dyscyplinowaé¢ podleglych sobie Oddziatow,
skutkiem czego jej praca nigdy nie byla dobrze zorganizowana. Jest to tym bardziej istotne, ze w celu ulatwienia
pracy w okresie uzgodnieniowym pracownicy otrzymuja codziennie wykazy potencjalnych bledow do weryfikacji i
skorygowania we wspolpracy z Oddzialem. Mimo posiadanych uprawnien do systemow powddka nie korzystala z nich
w sposob prawidlowy, angazowala do pomocy wspotpracownikéw, co skutkowalo czestg dezorganizacja pracy jej i
innych pracownikéw Zespolu. Dodatkowo powodka nie tylko nie kontrolowala pracy Oddzialow w sposob nalezyty
ale probowala tlumaczy¢ swoje bltedy wing Oddzialu. Przykladem takiej postawy powddki jest raport z kontroli
funkcjonalnej nr 15 z 30 wrzesnia 2014 r. gdzie mowa jest o tym, ze Oddzial nie uwzglednit kwoty wolnej od podatku”
Powyzsze ttumaczenie powodki jest przejawem jej nieodpowiedzialnego podejécia do wykonywania obowiazkow, gdyz
zgodnie z zakresem obowigzkow do zadan powo6dki nalezalo m.in. weryfikowanie bazy danych i zglaszanie Oddzialom
bledéw do skorygowania oraz biezaca kontrola poprawno$ci wprowadzonych przez Oddzial korekt.

Popelniane przez powddke bledy byly powodem odmowy przyznania powddce premii uznaniowej za IV kwartat 2008
r. Zarowno kontrole funkcjonalne jak i pozostale kontrole wykazywaly liczne btedy w pracy powo6dki. Powodka nie
stosowala sie do zawartych w kontrolach funkcjonalnych rekomendacji, ktérych celem byla eliminacja bled6w. Kolejne
raporty za kolejne okresy potwierdzaly, ze powddka nie stosuje sie do rekomendacji z Raportu numer 18. Reasumujac
zarzut odno$nie przypisywania powddce bledow popelnianych przez inne osoby nie znajduje potwierdzenia bo
powbddce zawsze zwracano uwage tylko na bledy popelniane przez nig. Nadto niska jakos$¢ jej pracy byta powodem
dla ktérego powddka wykonywala wylacznie proste czynnoSci co czyni zarzut poszerzania jej obowigzkoéw sprzecznym
z prawda.

Powodka popehiala liczne bledy, lecz nie ograniczala sie do ich popelniania. Powodka ciagle absorbowala innych
pracownikéw, ktérzy musieli jej thumaczy¢ jak nalezy wykonywaé czynno$ci wchodzace w zakres jej obowigzkow i
to tych najprostszych powtarzalnych. Przykladu na taki stan rzeczy dostarcza korespondencja powodki z M. K. (1)
dotyczaca sporzadzanego wykazu za klientow podleglych Oddzialéw i przekazywana osobie obslugujacej program
platnik w formie zunifikowanego zestawienia . Jest to praca powtarzalna wykonywana kilka razy w miesigcu.



Dodatkowo powodka, mimo cigglego wykonywania powtarzalnych czynnoSci, caly czas nie potrafila ich wykonywacé.
Dowodu na taka niska, jako$¢ pracy powodki dostarcza jej korespondencja z przetozona A. C. (1) z dnia 2 grudnia
2013 r. wskazujaca na kompletng nieznajomo$¢ przez K. M. tego, czym sie zajmowala. Bank peli funkcje platnika
wylacznie od §wiadczen o charakterze emerytalno — rentowym. Swiadczenia o innym charakterze wyplacane przez te
same instytucje podlegaja rozliczaniu przez Bank (np. §wiadczenia malzeniskie, nie majace odpowiednika w polskim
systemie, $wiadczenia dzieciece gdy oboje rodzice zyja a dziecko jest niepelnoletnie, deputaty weglowe itp.). Sa to
podstawowe zasady, znane i stosowane przez pracownikéw Zespotu od 2009 r.

W pi$mie, stanowigcym odpowiedZ na wezwanie (...) Urzedu Skarbowego, powddka blednie napisala, ze Bank
nie pelni funkcji platnika, co w praktyce oznacza, ze klient otrzymuje $wiadczenie o innym niz emerytura/ renta
charakterze. Kolejnym problemem okazaly sie noty ksiegowe. W celu udokumentowania wplat zaliczek na rachunek
(...) Urzedu Skarbowego K. M. zalgczyla dyspozycje zlozone do R., w celu wykonania ksiegowania. Potwierdzeniem
odprowadzenia zaliczek sg noty ksiegowe i te powinna byta zalaczyé. Dodatkowo nalezy podkresdli¢, ze pomoc, jaka
Swiadczyly na rzecz powddki kolezanki z Zespohu nie wyczerpuje caloéci pomocy udzielanej na jej rzecz. Przelozona
powodki A. C. (1) rowniez Swiadczyla na rzecz powodki pomoc, ktdra nie ograniczala sie jedynie do wyjasniania. Pomoc
ta pociagala za soba czesto konieczno$¢é wykonywania pracy za powodke.

Nikt nie podejmowal zadnych dzialan celem izolacji powo6dki. Niemniej jednak sama powddka zachowywata sie w
sposoéb stanowiacy jaskrawy przejaw naruszenia zasad wspolzycia spolecznego w miejscu pracy. Powodka czesto
wchodzila w konflikty z innymi pracownikami Zespotu. Przykladem takiego zachowania jest konflikt powddki z K.
S. osoba, z ktéra powoddka zajmowala ten sam pokdj. Dlatego tez twierdzenia o tym, ze A. C. (1) dopuszczala sie
dzialan wymierzonych w powodke sa sprzeczne z prawda. Nikt tez nie sugerowal powodce przejécia na emeryture.
To sama powddka bardzo chcial przej$¢é na emeryture. Po zmianie przepiséw emerytalnych wielokrotnie podkreslata,
ze ma dosy¢ pracy, ze chcialaby i$¢ na emeryture. Powodka jest, bowiem osoba ktéra ma tendencje do zachowan
histerycznych a zachowywala sie w ten sposob rowniez zanim A. C. (1) zostala jej przelozona. Jesli chodzi o zachowania
to powddka byla osoba o trudnym charakterze, i bardzo roszczeniowej postawie. Czesto potrafita wchodzié w konflikty
z r6znymi osobami, co nie przeszkadzalo jej zwracaé sie do tych samych os6b z prosba o pomoc. Cechowalo ja duze
rozchwianie emocjonalne.

Nie jest prawdziwy zarzut powodki, jakoby w Zespole niemile widziane bylo korzystanie ze zwolnien lekarskich.
W trakcie pracy powddki w Zespole inni pracownicy np. Pani W. i M. Z. korzystaly ze zwolnien lekarskich i nie
powodowalo to Zadnych negatywnych dla nich nastepstw.

W dniu 22 listopada 2013 r. powddka zglosita A. C. (1), ze Zle sie czuje w Zespole. Reakcja A. C. (1) byla szybka i
zdecydowana. Zorganizowala ona spotkanie z Zespotem 27 listopada 2013 r., w trakcie ktérego sprébowala sprawdzié,
czy w Zespole nie doszlo do konfliktu. W trakcie spotkania liczni czlonkowie Zespotu zglosili szereg uwag pod adresem
powddki — glownie odnoénie bledéw w pracy.

Wspolpraca A. C. (1) z Panig K. M. w dniu 4 grudnia 2013 r. polegala na uzgodnieniu tresci pisma do Urzedu
Skarbowego. Uzgodnienie zostalo przeprowadzone mailowo w celu usprawnienia pracy pismo zostalo poprawione
przez A. C. (1) w trybie rejestracji zmian i przekazane do P. M. do uzupekienia i wydruku. Pomimo tego kolejne
przedkladane do podpisu pisma nie zawieraly wprowadzonych zmian, o czym Pani M. zostala poinformowana w
kolejnym mailu oraz ustnie, gdy przyszla wyjasnié¢ sprawe, w obecnosci M. K..

Zarzuty powodki, odnoénie stosowanego wobec niej mobbingu , obejmuja twierdzenie, jakoby wielokrotnie
informowala pracodawce o swych problemach. Natomiast zamiast kierowa¢ informacje o mobbingu do rzecznika
Karty Z., powddka informowala zwigzki zawodowe. Niestety, zalgczona przez powodke korespondencja A. C. (1) ze
zwigzkami zawodowymi, nie jest kompletna, przez co prezentuje ona wypaczony obraz sytuacji. Nie jest bowiem tak,
ze A. C. (1) nie udzielila wyjasnien zwiazkom zawodowym; udzielila ona odpowiedzi i okazala che¢ do wyja$nienia
sprawy — konfrontacji z powodka i wyjasnienia sprawy. Z odpowiedzi, jaka otrzymala wynikalo, ze powddka sobie
takiej konfrontacji nie zyczy, bowiem zdecydowala sie wystapi¢ do Sadu.



W podsumowaniu pozwany pragnie stwierdzi¢, ze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwala
na przyjecie, ze w niniejszej sprawie doszlo do mobbingu badz jakichkolwiek nieprawidlowosci, ktére moglyby
obcigza¢ pozwanego. Material ten wskazuje bowiem na to, ze nie istnialy zadne obiektywne powody dla ktérych
powodka mogla odczuwaé dyskomfort zwigzany z praca w Zespole. Jest to okolicznoéc¢ istotna, bowiem, zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, badanie i ocena subiektywnych odczu¢ osoby, ktéra uwaza, ze zneca sie nad nig
jej przelozony nie moze stanowié¢ podstawy do ustalenia odpowiedzialnoSci za mobbing (wyrok Sadu Najwyzszego z
7 maja 2009 r. sygn. akt III PK 2/09 OSNP 2011/1-2/5). Z powyzszych wzgledéw wniosek o oddalenie powddztwa
jest w pelni uzasadniony.

/odpowiedz na pozew — k. 48 — 61, k. 65 — 78/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodka K. M. , urodzona (...) , byla zatrudniona w pozwanym Banku (...) Spotce Akeyjnej, na podstawie umowy o
prace w okresie od 6 czerwca 1980 r. do 30 czerwca 2014 r. w tym:

- od 6 czerwca 1980 r. do 31 stycznia 1989 r. w Narodowym Banku Polskim,

- od 1 lutego 1989 r. do 1 grudnia 1998 r. — (...) Bank (...) S.A. w L. utworzony ze struktur NBP,

- od 1 stycznia 1999 r. do 30 czerwca 2014 r. — Bank (...) S.A. — fuzja na podstawie art. 23 'k.p.

w pelnym wymiarze czasu pracy. W tracie zatrudnienia zajmowala stanowiska: starszej ksiegowej, starszego
kontrolera rachunkowego, starszego kontrolera, ksiegowej, inspektora ekonomicznego, inspektora. Stosunek pracy
ustal w wyniku rozwigzania umowy o prace na mocy porozumienia stron — art. 30 §1 pkt 1 k.p. z art. 10 ust. 1 z dnia
13 marca 2003 1. o szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczacych
pracownikéw (Dz. U. nr 90, poz. 844 z pozn. zm.).

/Swiadectwo pracy — k. 3 w aktach osobowych w kopercie — k. 79, porozumienie w sprawie rozwigzania umowy o
prace — k. 2 w aktach osobowych w kopercie — k. 79, zeznania powddki z dnia 6 maja 2016 r. — 00:07:58 — 00:54:47
— plyta CD — k. 328/

Powddka, podczas zatrudnienia jako inspektor, byta czlonkiem Terenowego Zespotu (...).
/okoliczno$é bezsporna/

W IV kwartale 2008 r. najwazniejszym zadaniem zespotu byla praca nad zalozeniami do aplikacji eRenty, zalozeniami
do obstugi dokumentéw rozliczeniowych przekazywanych do ZUS oraz testy aplikacji. Aplikacja jest podstawowym
narzedziem pracy zespolu. Powodka, decyzja przelozonej A. C. (1), nie zostala wlaczona do pracy nad zalozeniami
programu, gdyz, zdaniem przelozonej, powodka nie poradzilaby sobie z tg praca. Zostaly jej przydzielone do
wykonania czynnoéci powtarzalne:

- wprowadzanie dyspozycji ksiegowych w Astra na podstawie analizy wykonywanej przez wsp6l pracownikow;

- wysylke plikow nadestanych przez Oddzialy w programie Platnik. W celu realizacji tego zadania pow6dka otrzymala
pomoc w formie bezpos$redniego instruktazu wspoélpracownika oraz Instrukcje w formie pisemnej sporzadzona przez
pracownika zespotu. Powddka przy wykonywaniu tej pracy korzystala z czesto z pomocy innych wspoélpracownikow.
A. C. (1) nie przyznala powo6dce premii za IV kwartal 2008 r.

/pismo — k. 84/

Podczas zatrudnienia z dniem 1 stycznia 2009 r. K. M. na stanowisku - Inspektor w Terenowym Zespole (...) w L.
powierzono nastepujace obowiazki:



1. Rozliczanie zagranicznych $wiadczen emerytalno — rentowych:

- Biezgce uzgadnianie salda konta 280-123-0-000 z danymi w aplikacji;

- Weryfikacja miesiecznych raportow dla os6b ubezpieczonych ( (...));

- Biezgce uzgadnianie salda konta 280-200-0-000 z danymi w aplikacji;

- Weryfikacja PIT -11 oraz PIT — 40;

- Biezaca obsluga aplikacji eRenty;

- Weryfikacja centralnej bazy danych oraz zglaszanie Oddzialom bledéw do skorygowania;
- Biezgce uzgadnianie poprawnos$ci wezytania danych z raportéow (...) do aplikacji eRenty;
- Biezaca kontrola kompletnos$ci i poprawno$ci parametrow klientow i $wiadczen w bazie danych;
- Biezgca wspolpraca z Oddzialami.

2. Inne:

- Archiwizacja dokumentow;

- Sporzadzanie sprawozdania Oszustwa w zakresie rozliczen pienieznych przeprowadzanych za posrednictwem
bankow;

- Wykonywanie dodatkowych zadan i obowigzkow zleconych przez Kierownictwo Departamentu;
- Biezgce doksztalcanie sie w celu podniesienia swoich umiejetnosci;
- znajomo$¢ obowiazujacych przepisow emerytalno — rentowych, wewnetrznych przepiséw Banku i procedur R.;

- Przestrzeganie przepiséw o tajemnicy stuzbowej, Ustawy o Ochronie Danych Osobowych z dn. 29.08.1997 r.,
dyscypliny pracy oraz przepiséw BHP i (...);

- Odpowiedzialno$¢ za powierzone mienie Banku;

3. W ramach wykonywanych obowigzkéw powodka byla upowazniona do:

- Wystawiania dyspozycji ksiegowych w aplikacji Astra.

/zakres obowigzkow — k. 24/

Od dnia 1 marca 2011 r. wynagrodzenie miesieczne powddki wyniosto: 3.661,00 z}
/pismo — k. 25/

W dniach 17 — 18 sierpnia 2010 r., 27 — 29 wrze$nia 2010 1., 29 — 30 wrzeSnia 2010 1. i 26 — 27 pazdziernika 2010
r. w Terenowym Zespole (...), ktérego czlonkiem byla K. M. przeprowadzono kontrole zgodnosci danych pobranych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne w aplikacji e-renty. W trakcie kontroli ustalono, ze pow6dka byta odpowiedzialna
za stwierdzone bledy polegajace na braku wykonania rekomendacji opisanych w kontroli nr 18 pkt 31 4.

/raport z kontroli nr 18 — k. 85 — 87, raport z kontroli nr 20 — k. 87- 89, raport z kontroli nr 21 — k. 89 — 91, raport
z kontroli nr 24 — k. 92//



W dniu 30 wrzeénia 2013 r. w Banku (...) w jednostce: Terenowym Zespole (...) przeprowadzono kolejna kontrole.
Kontrola objeto korekty zaliczek na podatek dochodowy za rok 2011 zgloszone od 7 sierpnia 2013 r. do 30 wrze$nia
2013 r. Podstawe korekty stanowily zgloszenia oddzialow. Zgloszenia korekt, z jednym wyjatkiem, zostaly prawidlowo
sporzadzone. Nieprawidlowosci stwierdzono w pracy powodki: blednie zostala wyliczona kwota naleznego podatku
— nie uwzgledniono kwoty wolnej od podatku. Informacje o dokonanych korektach przekazano do (...) w dniu 3
pazdziernika 2013 r. Niedoplaty wynikaly z nieterminowego pobrania podatku od §wiadczen emerytalno — rentowych.
Kwota niedoplaty zostal przekazana do (...) w dniu 3 pazdziernika 2013 r. prawidlowoSci sporzadzenia korekt skladki
zdrowotne;j.

/raport z kontroli nr 15 — k. 80 — 83/

Powodka byla w Banku poddawana okresowym ocenom pracownikéw. Za okres od 1 stycznia 2005 r. do 31
grudnia 2005 r. uzyskala ocene podsumowujgcg dobra, za okres od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r.
ocene podsumowujaca - odpowiedni, od 1 kwietnia 2010 r. do 31 marca 2011 r. ocene podsumowujacg — zgodnie z
oczekiwaniami, za okres od 1 stycznia 2009 r. do 31 marca 2010 r. — ocene podsumowujgca — zgodnie z oczekiwaniami,
za okres od 1 kwietnia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. ocene podsumowujaca — czeSciowo spelnia oczekiwania, za okres od
1 stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. ocene podsumowujaca — zgodnie z oczekiwaniami. Okresowej oceny powodki
dokonywata A. C. (1).

/oceny — k. 156 — 159, k. 282 — 294/

W dniu 14 listopada 2013 r. powddka K. M. uchwalg Walnego Zgromadzenia (...) Banku (...) S.A. do organéw
statutowych zwigzku na okres kadencji tj. do 30 listopada 2017 r. powodka zostala upowazniona do reprezentowana
zwigzku, a co za tym idzie, korzystala z ustawowej ochrony wynikajacej z art. 32 ustawy z dnia 23 maja 1991 r. ,,0
zwigzkach zawodowych” (Dz.U. z 1991 r. Nr 55 poz. 234 z p6zn. zm.).

/pismo — k. 23, protokot — k. 160, lista obecnosci — k. 161/
Powodka prowadzila korespondencje e-mailowa z A. C. (1) dotyczaca swojej pracy.
/korespondencja — k. 103 — 107, 110 - 111/

W dniu 22 listopada 2013 r. K. M. poinformowata A. C. (1), Ze Zle czuje sie w zespole i nie moze tak dluzej pracowac.
A. C. (1) w dniu 27 listopada 2013 r. zorganizowala zebranie z pracownikami Zespolu w celu wyjaénienia problemu
i podczas zebrania wiekszo$¢ zespolu wskazywala na problemy wywolane postawa i zachowaniem w pracy K. M..
Pracownicy zwracali uwage na nerwowe zachowania, zloszczenie sie wszczynanie konfliktéw, pytanie o to samo,
robienie tych samych bledéw.

/notatka shuzbowa — k. 109, zeznania §wiadka G. W. — k. 261 — 262, zeznania J. K. (1) — k. 263, zeznania §wiadka A.
C. - k. 264 - 265/

Powodka K. M. w dniu 4 grudnia 2013 r. zostala z pracy przywieziona do szpitala przez pogotowie z powodu incydentu
zastabniecia podczas pracy oraz utrudnionego kontaktu stowno — logicznego prawdopodobnie spowodowanego silng
reakcja stresowa. W szpitalu przebywala jeden dzien. Zostala skierowana na konsultacje z powodu utraty kontaktu
stlowno — logicznego. Zalecono konsultacje psychologiczna.

/karta informacyjna — k. 14/

A. B. (2) w dniu 4 grudnia 2013 r. w emailu poinformowala Vice Przewodniczacego Zarzadu Zwigzku Zawodowego
(...), ze K. M. zostala zabrana do szpitala przez pogotowie ratunkowe z powodu zaslabniecia w pracy. W emailu §wiadek
A. B. (2) wskazala, ze K. M. jest od dluzszego czasu szykanowana przez przetozonego A. C. (1).

/wydruk email — k. 17, zeznania §wiadka M. A. z dnia 14 pazdziernika 2014 r. — 00:25:06 — 01:14:45 — plyta CD — k. 191/



W dniu 5 grudnia 2013 r. M. A. zwrdcila sie e-mailowo do A. C. (1) z informacja, ze K. M. poinformowala ja, ze zaslabla
w pracy i zabralo ja pogotowie. Wskazala, Ze przyczyna jej zastabniecia bylo zle traktowanie przez A. C. (1) i stosowanie
wobec niej zachowan, niezgodnych z, wprowadzonymi przez Bank (...) oraz normami wspoétzycia spolecznego.

/wydruk email — k. 18/

W piémie z dnia 9 grudnia 2013 r. siostra powodki J. Z. (1) poinformowala M. A., ze powodka K. M. doznala w
miejscu pracy silnego stresu, ktéry spowodowal objawy somatyczne oraz, ze sytuacja taka miala miejsce nie po raz
pierwszy. Wskazala, ze czuje sie w obowiazku poinformowa¢ o powodach jakie w jej ocenie bezposrednio przyczynily
sie do zaistnialego stanu rzeczy. Wskazala, ze jest w bardzo bliskiej relacji z siostra oraz w stalym z nia kontakcie
i ma mozliwoé¢ obserwowac jak z uplywem czasu pogarsza sie funkcjonowanie K. M., a ktére to pogorszenie ma
bezposredni zwigzek z relacja z A. C. (1). Podal, ze jej siostra K. M. od dluzszego czasu bardzo silnie lekowo reaguje
na dzialania A. C. (1), ktére odbiera jako nieprzewidywalne, niesprawiedliwe, ukierunkowane na podwazenie jej
kompetencji oraz na obnizenie poczucia wlasnej wartosci zaréwno w sferze osobistej jak i zawodowej. Dzialania te w
ocenie J. Z. (1) spelniaja kryteria mobbingu i zaskutkowaty u powédki trudno$ciami ze spaniem, obnizonym nastrojem
i spadkiem laknienia. Dodal, ze w dniu 4 grudnia, kiedy po interwencji pogotowia chciala uzyskaé informacje na temat
szpitala, do ktdérego zabrano K. M. zadzwonila do kolezanek powddki z pracy i zadnych informacji nie uzyskala. W
trakcie rozmowy telefonicznej z A. B. (3) oraz M. F. (2) odniosla uzasadnione wrazenie, iz rozmowa na temat stanu
zdrowia jej siostry oraz doznania przez nia silnego wzburzenia zakoniczonego interwencja medyczna nie moze byé
poruszana. Zdaniem J. Z. (2) wynika to z atmosfery i sposobu funkcjonowania w pracy kierownika dziatu A. C. (1).
Podala, Ze jej zdaniem sytuacja w dziale jest bardzo niesprzyjajaca a A. C. (1) stosuje wobec swoich podwtadnych
mobbing. W trosce o stan zdrowia powddki J. Z. (2) wskazala, ze czuje sie w obowiazku poinformowaé o swoich
podejrzeniach i prosi¢ o interwencje w tej sprawie. Dodal, ze nieoficjalnie wie, ze pozostale pracownice nie reaguja
w obawie o swoje miejsca pracy.

/pismo — k. 20, zeznania §wiadka M. A. z dnia 14 paZdziernika 2014 r. — 00:25:06 — 01:14:45 — ptyta CD — k. 191/

M. S. (1) w pi$mie z dnia 10 grudnia 2013 r. poinformowala M. A., Ze w dniu 4 grudnia 2013 r. okolo godz. 15-tej
zadzwonila do niej M. F. (1) z wiadomoécia, ze K. M. w wyniku zdenerwowania zastabla, stracila mowe i zostata zabrana
do szpitala (...) w L.. Dodala, ze stresowala ja przelozona A. C. (1). Wiem od M. F. (1), ze nie pierwszy raz A. C. (1)
doprowadza K. M. do stresu. Wskazal, ze wie , jaki stres przezywa K., kiedy ma i$¢ do pracy. Boi sie kazdego nastepnego
dnia, co moze ja spotkac¢ w pracy ze strony szefowej. Podala, ze K. M. Swietnie sobie radzi w pracy jako inspektor, jest
dobrym pracownikiem tylko dyskryminowanym przez przelozona.

/notatka — k. 21/

W piémie z dnia 10 grudnia 2013 r. pow6dka K. M. zwroécila sie do Zwigzku Zawodowego (...) o pomoc. Wskazala, ze
jest dlugoletnim pracownikiem banku. Nigdy nie miala zadnych upomnien ani nagany w zwiazku z wykonywang praca.
Podat,ze jej problemy w pracy zaczely sie gdy ukonczyta 55 lat i zmienily sie przepisy dotyczace przejScia na emeryture.
Okazalo sie, ze musi pozosta¢ w banku do 60 roku zycia co nie spodobalo sie jej przelozonej A. C. (1). Podala, ze od
tego momentu przelozona gnebita ja. Kolezanki, z ktérymi wspolpracuje byly wdrozone do nowego systemu pracy, a ja
przelozona A. C. (1) zawsze pomijala, mimo ze nigdy nie bylo zastrzezen do jej pracy. Przelozona ja dyskredytowala ja w
obecnoéci wspodlpracownikow, wskazujac ze powddka zle wykonuje swoja prace, ze brak jej inicjatywy, samodzielno$ci
iwiedzy. Wskazala, ze przelozona upokarzala ja w obecnoéci pracownikéw nieustannie krytykujac. Wskazala, ze ciagle
ponizanie spowodowalo u powddki nerwowosé i nieustanny lek. Podal, ze po kolejnym incydencie tj. dnia 17 marca
2009 r. z powodu silnego stresu nastapito zaburzenie rytmu serca i wysoka temperatura siegajaca 42 stopni. Podala,
ze przyjechala do niej do pracy corka z zieciem i zabrali ja do lekarza, gdzie stracila przytomnoé¢ i mowe. Dodala, ze
po powrocie do pracy A. C. (2) dala jej na jaki$ czas spokdj. Zajela sie gnebieniem kolezanki J. K. (2), ktéra wkrotce
zmuszono do odejécia z pracy w banku. Powodka wskazal a, ze gnebienie jej nasililo sie gdy zostala powolana do
Zarzadu Zwiazkéw Zawodowych.



/pismo — k. 22/

Powodka od 16 lat leczy sie u tego samego lekarza rodzinnego — M. S. (2). K. M. byta osoba sumienna, rzadko chorowata
i nie korzystala ze zwolnien lekarskich. W 2013 r. trafila do lekarza w zwiazku z silng sytuacja stresowa jak miala
miejsce w pracy. Powodka miala wysoka temperature, stan katatonii, przeszlo jej po lekach uspokajajacych, zaczela
reagowac napadami panicznego leku, raz byla w szpitalu, przestala méwié i reagowac na bodzce. Lekarz skierowal
powddke do psychiatry.

/zeznania $wiadka M. S. (2) z dnia 14 pazdziernika 2014 r. — 00:09:52 -00:20:42 — plyta Cd — k. 191/

Powodka ostatecznie w dniu 4 grudnia 2013 r. zostala doprowadzona do takiego stanu, ze z pracy musialo zabrac ja
pogotowie do szpitala.

/pismo powodki do zwigzkow zawodowych — k. 22/

Powbdka w okresie od 7 stycznia 2014 r. do 6 lutego 2014 r. przebywala w Szpitalu Wojewddzkim im. (...) S.
W. w S. w Centrum Psychiatrycznym w W. z rozpoznaniem zaburzenia lekowe z napadami leku. Powodka przed
przyjeciem do szpitala miala 2-krotne incydenty omdlenia SciSle zwigzane z sytuacjami stresowymi generowanymi
przez zwierzchnika pacjentki w miejscu pracy. od momentu konieczno$ci wspoélpracy z w/w zwierzchnikiem
stopniowo narastaly objawy, ktore obejmowaly obnizony sytuacyjnie nastrdj, wzrost chwiejnosci emocjonalnej, z
gtowna komponenta placzliwosci, z czasem niskie poczucie wlasnej wartosci, zaburzenia snu, mysli rezygnacyjne.
Przy przyjeciu Swiadomo$¢ jasna, orientacja wszechstronnie zachowana, nastrdj obnizony, naped psychoruchowy
w normie. Pacjenta potwierdzala lek, niepokoj, poczucie krzywdy, brak sil i checi do dzialania, zaburzenia snu,
mysli rezygnacyjne, bez objawoéw psychotycznych, bez my$li suicydalnych. W oddziale w wyniku wdrozenia
leczenia przeciwdepresyjnego a takze braku kontaktu z gléwng przyczyna przewleklego stresu dos§¢ szybko nastroj
pacjentki ulegl normalizacji, ustapil lek, niepokdj, nastgpila poprawa jakoéci snu. Nie obserwowano objawow
wytworczych, pacjentka zaprzeczala mySlom suidycjalnym. W poprawie stanu psychicznego pacjentka wypisana do
domu zaleceniem kontynuacji farmakoterapii i podjecia psychoterapii w warunkach (...).

/karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 15, dokumentacja medyczna — k. 198/

Powodka byla pracownikiem departamentu rachunkowos$ci i pracowala w zespole sprawozdawczosci. W latach
2006-2008 powddka zajmowala sie czynnoSciami administracyjnymi. To byly proste czynno$ci. Od 2009 r. byl nowy
zakres obowiazkdow, te obowiazki byly indywidualnie przydzielane. To byly nowe zadania dla zespotu, byt cykl szkolen,
kazdy mial réwny dostep do informacji. W okresie 2009-2014 nie miala powddka zmienionego zakresu czynnosci.

/zeznania §wiadka A. C. (1) — k. 265 — 266, zeznania powddki z dnia 6 maja 2016 r. — 00:07:58 — 00:54:47 — plyta
CD -k.328/

Efekty pracy powodki nie pozwalaly na dodanie nowych obowiazkéw. Wykonywala najprostsze czynnoSci. Praca
powddki byla nisko oceniana. To mialo odzwierciedlenie w ocenie okresowej. Za 2008 r. powodka nie dostata premii,
zespoOl zajmowat sie wowcezas nad opracowaniem nowego sytemu, wymagalo to samodzielno$ci, wiedzy merytorycznej,
samodzielnego my$lenia, powoédka odmoéwila testowania nowego systemu i to spowodowalo nieprzyznanie premii.

/zeznania $wiadka A. C. (1) — k .264 — 265/

W zespole z wnioskodawczynia bylo 9 oséb. Od 2009 r. przelozona zespotu byla A. C. (1). Inni czlonkowie zespolu
udzielali powddce pomocy w pracy. To byla pomoc przy obstudze programu (...). To byla pomoc w interpretacji
przepisow, zwiazana z praca. Pomoc byla udzielana na prosbe powodki, czasami to G. W. robila to z wlasnej inicjatywy.
G. W. byla odpowiedzialna za korekte podatku lub ZUS za caly bank, sprawdzala dokumenty. G. W. czasami bata
sie powiedzie¢, ze byl drobny blad, reakcje powddki byly troche histeryczne, czasami sama poprawiala bledy, to
byly drobne bledy. G. W. pracowala w innym zespole niz powdédka. Powodka wszystkim bardzo sie przejmowala.



Powodka nie miala pelnego dostepu do wszystkich opcji aplikacji i miala nieco zmniejszony zakres obowiazkow.
Korekty podatkéw czy sktadek zdrowotnych musza by¢ sprawdzane, praca powodki byta kontrolowana przez G. W. M.
K. (1), M. F. (2)iE. W. (2). To sa korekty zglaszane na biezaco, czasami byly drobne bledy, np. w numerach oddzialow.
Powodka sie czesto w tym mylila. Byt tzw. plan kontroli, wyznaczone osoby sprawdzaly i byl stworzony protokdt i
kazda z nas pod takim protokolem sie podpisuje. Protokol jest przekazywany do A. C. (1) i do centrali do W.. Kontrola
ma to do siebie ze konkretny zakres jest kontrolowany a bledy sa opisane. Inni pracownicy procz powddki mieli
bledy. Powddka na informacje o bledach reagowala nietypowo, mowila, ze jest najgorsza, ze jest tylko inspektorem.
Miala pretensje, ze blad zostal wykryty. Prywatnie powddka jest bardzo mila, na gruncie zawodowym powodka nie
radzila sobie z praca. Nie dotrzymywala terminéw w pracy. Powodka wykonywala proste prace, nie wykonywata prac,
zwiazanych z koncepcyjnym mysleniem. W zwiazku z pracg powodki bank nie ponidst odpowiedzialnosci.

/zeznania $wiadka G. W. — k. 261 — 262, zeznania $§wiadka M. D. — k. 262, zeznania $éwiadka J. K. (1) — k. 263, zeznania
E. W. (2) — k. 264, zeznania $wiadka M. K. (1) — k. 263 — 264, zeznania $wiadka M. Z. — k. 264 — 265, zeznania Swiadka
A.C. (1) — k. 265 — 266/

Organizowane byly spotkania zespolu, w ktérym pracowala powodka, w sytuacjach , wprowadzania zmian, dotychczas
obowiazujacych przepisow lub nowych przepisow. A. C. (1) informowala o zmianach, o tym, co ma robié¢ kazdy z
pracownikdéw, czasami M. K. (1) przedstawiala jakie zmiany sa w systemie, czesto byly dyskusje, byly prowadzone
rozmowy. Powodka brala udzial w takich spotkaniach, nie miala pytan, byla przekonana, ze problemy na pewno u niej
wystapia. Nie prowadzila zywej dyskusji podczas tych spotkan, w stosunku do powodki nie bylo pytan, nic takiego, co
moglaby zapamietaé, wszystkie uczestniczki spotkan, zachowywaly sie jednakowo. A. C. (1) traktowala powodke jak
innych, podczas takich spotkan. W zespole kazdy wykonywat swoj zakres obowiazkéw. Swiadezyly sobie wzajemnie
pomoc w ramach zespolu. Jak wystapil problem, zawsze mogly to zglosic A. C. (1). Powodka czesto reagowala bardzo
emocjonalnie w sytuacjach stresowych, byly to gwaltowne reakcje: podnoszenie glosu, otwieranie drzwi i wychodzenie
na korytarz.

/zeznania $wiadka G. W. — k. 261 — 262, zeznania §wiadka M. D. — k. 262, zeznania Swiadka M. K. (1) — k. 263 — 264,
zeznania $wiadka K. S. — k. 264, zeznania $wiadka M. Z. — k. 264 — 265, zeznania Swiadka A. C. (1) — k. 264 - 265/

M. A. — vice przewodniczaca zwiazkéw zawodowych, zajmowala pokdj zwiazkowy na pietrze, gdzie powodka
pracowala. Dobrze znala powddke, ocenia , ze powodka jest szczera, uczynna, zyczliwa. Byla Zle traktowana przez
wspoétpracownikow. Jako jedyna nie miata studiow, miala tylko mature. Byla wystraszona, chciala zachowaé miejsce
pracy. Problemy byly zglaszane. M. A. czesto kontaktowala sie z powodka, ktéra ptakala w stuchawke. Powodka byta w
szoku, sposobem potraktowania. Powo6dka zalila sie na ponizanie przez dyrektor C.. Zle traktowanie powddki zaczeto
sie, gdy zmienily sie przepisy emerytalne i powdédka musiala dluzej pracowaé, by uzyska¢ emeryture. Zaczely sie
szykany. Poprawiano jej ciagle pisma, robiono to z arogancja. Podobny problem wystapil, gdy jak powddka poglebiata
na temat podatkéw. To bylo zle szkolenie pracownikow, zdaniem M. A. . M. A., A. B. (3) osobiécie nie widzialy
ponizania powddki przez panig C.. Ale wspdlpracownice mowily, ze powddka nie powinna by¢ taka ulegla. Pod koniec
roku 2013 mialy miejsca zaslabniecia K. M.. Czasami stan powddki byt kiepski. Powodka zostala w swoim zespole
liderem zwigzkowym. K. M. zalila sie, ze nie dostala premii, podwyzki.

/zeznania $wiadka M. A. z dnia 14 pazdziernika 2014 r. — 00:25:06 — 01:14:45 — plyta CD — k. 191, zeznania $wiadka
A. B. (3) zdnia 14 pazdziernika 2014 r. — 01:14:45 — 01:41:51 — plyta Cd — k. 191, zeznania §wiadka M. F. (2) — 01:41:51
— 02:09:34 — plyta CD — k. 191, zeznania §wiadka E. G. — 02:09:50 — 02:17:12 — plyta CD — k. 191, zeznania §wiadka
E. M. — 02:17:12 — 02:31:23 — plyta CD — k. 191, zeznania §wiadka M. S. (1) — 02:31:23 — 02:47:24 — plyta CD — k.
191, zeznania $§wiadka J. Z. (1) — 02:50:58 — 03:01:59 — plyta CD — k. 191, zeznania $§wiadka G. W. — k. 261 — 262,
zeznania $wiadka J. K. (1) — k. 263, zeznania $wiadka E. W. (3) — k. 263, zeznania powo6dki z dnia 6 maja 2016 r. —
00:07:58 — 00:54:47 — plyta CD — k. 328/

A. C. (1) oémieszala powbddke. Podnosita glos tylko wtedy , gdy byla z powddka sama w pokoju.



/zeznania powddki z dnia 6 maja 2016 r. — 00:07:58 — 00:54:47 — plyta CD — k. 328/
K. M. zalila sie takze na zla sytuacje w pokoju, ale nie formulowala konkretnych zarzutow.
/zeznania §wiadka M. F. (2) — 01:41:51 — 02:09:34 — plyta CD — k. 191, zeznania §wiadka G. W. — k. 261 - 262/

Pomiedzy powodka a K. S., z ktérg K. M. siedziala w pracy w jednym pokoju, czesto dochodzilo do sporéw. W
konsekwencji K. S. zostala przeniesiona od innego pokoju.

/zeznania $wiadka K. S. — k. 264, zeznania §wiadka M. Z. — k. 264 — 265, zeznania $§wiadka A. C. — k. 264 - 265/

Nie bylo osoby, ktora nie skarzyla sie na A. C. (1). Zawsze byla chwalona, ze ladnie wyglada, mimo, ze tak nie bylo.
Budzila niepokoj wspolpracownic. Sg osoby w banku, ktore obawiaja sie A. C. (1). Zdarzaly sie sytuacje, kiedy dyrektor
C. robila awanture o krzywo zaparkowany samochdd. W zespole powddki pojawialy sie opinie, ze sposob kierowania
A. C. (1) jest tragiczny. A. C. - u oceniajacych ja wspolpracownic, sprawiala wrazenie, osoby, u ktorej nigdy
nie widzi sie uémiechu, osoby powaznej, z ego - wyzszo$cia. Stwarzala aure zapracowanej osoby. W §wietle ocen tego
zespolu wspolpracownic — robila niemile wrazenie.

/zeznania Swiadka M. A. z dnia 14 pazdziernika 2014 r. — 00:25:06 — 01:14:45 — plyta CD — k. 191, zeznania $wiadka
A. B. (3) z dnia 14 pazdziernika 2014 r. — 01:14:45 — 01:41:51 — plyta Cd — k. 191, zeznania $wiadka E. G. — 02:09:50
— 02:17:12 — plyta CD - k. 191/

omagatla robié zaku

Powbddka wezesniej przyjaznila sie z A. C. (1). Pilnowala jej dzieci

/zeznania $wiadka A. B. (3) z dnia 14 paZdziernika 2014 r. — 01:14:45 — 01:41:51 — plyta Cd — k. 191, zeznania §wiadka
E. M. — 02:17:12 — 02:31:23 — plyta CD — k. 191, zeznania §wiadka A. C. (1) — k. 264 — 265/

Powodka stawiala sie w miejscu pracy, nawet, gdy byta chora i miala goraczke, ale wykonywala swojej obowiazki np..
roznosila korespondencje. Nie chciala braé zwolnien lekarskich.

/ zeznania $wiadka A. B. (3) z dnia 14 pazdziernika 2014 r. — 01:14:45 — 01:41:51 — plyta Cd — k. 191, zeznania §wiadka
G. W. - k. 261- 262/

Powddka jest osobg empatyczng, uczynna. Na przystanku zemdlal czlowiek, powddka sie zainteresowala. Okazalo
sie ze mial cukrzyce. To jest pomocna osoba. Powddka nie jest osoba konfliktowa. Zawsze byla osoba pogodna,
u$miechnietg.

/zeznania $wiadka A. B. (3) z dnia 14 pazdziernika 2014 r. — 01:14:45 — 01:41:51 — plyta Cd — k. 191, zeznania §wiadka
E. G. — 02:09:50 — 02:17:12 — plyta CD — k. 191, zeznania $wiadka E. M. — 02:17:12 — 02:31:23 — plyta CD - k. 191,
zeznania $wiadka A. S. — 02:47:24 — 02:50:58 — plyta CD — k. 191, pisma — k. 152, k. 153/

W trakcie badania psychiatrycznego, ubezpieczona byla prawidlowo zorientowana we wszystkich kierunkach. U K. M.
rozpoznano cechy nieprawidlowo uksztaltowanej osobowosci o typie osobowosci chwiejnej emocjonalnie, sktonnoéc
do reakcji neurotycznych w sytuacjach trudnych oraz zaburzenia stresowe pourazowe przebyte. Sktonnosé do reakeji
neurotycznych wynika z cech nieprawidlowo uksztaltowanej osobowosci K. M.. Zaburzenia stresowe pourazowe (czyli
okreslona jednostka chorobowa istniejaca w stosowanych klasyfikacjach choréb) wystapily u K. M. jako nastepstwo
dlugotrwalej sytuacji trudnej w miejscu pracy. powodka charakteryzuje sie labilnoécia w zakresie afektu. Podlozem
tej labilnoéci nie sg zmiany (...). Klinicznie manifestuje sie to zmniejszona — nizsza niz przecietna zdolnoScia
adaptacyjna w sytuacjach trudnych. Bodziec dla osoby silnej-w pelni prawidlowo uksztaltowanej osobowosci nie
wywoluje nadmiernej emocji, u osoby z osobowoS$cig chwiejna emocjonalnie moze taka reakcje w jakim$ zakresie
nieadekwatnym wywola¢ nadmierne emocje. Moze to i by¢ zwiekszona sklonno$é¢ do placzu, wzruszen, egzaltacjii w
niektorych sytuacjach teatralnosci, a takze drazliwo$ci. U powddki te zaburzenia zamykaja sie w pojeciu tych cech
osoby o nieuksztaltowanej osobowo$ci. Zaburzenia zwigzane z trudng sytuacja w miejscu pracy rozwinely sie nie jako



niezaleznie od faktu, Ze tak a nie inaczej ma uksztaltowana osobowo$¢ powddka. Osobowo$c czlowieka na przestrzeni
jego zycia, jego rozwoju ksztalttujg czynniki genetyczne, Srodowiskowe (§rodowisko rodzinne, Srodowisko réwiesnicze,
srodowisko w miejscu pracy). Osobowo$¢ jest suma do§wiadczen, ktére zdobywa osoba w ciggu swojego zycia. Okolo
dwudziestego roku zycia u kobiet osobowo$¢ jest rozwinieta. Prawdopodobnie od dziecinstwa powddka uksztaltowata
sie jako osoba wrazliwa-delikatna. Czasami na skutek ciezkich urazéw dochodzi do zmiany osobowo$ci. Nie dotyczy
to powddki. Dla prawidlowej osobowosci §mieré rodzica nie stanowi kryterium takiego, aby taka osobowo$¢ zmienic.
To jest zdarzenie oczekiwane tzn. wpisane w zycie. Smieré matki jest ciezkim przezyciem, ale zaloba jest do przezycia
przez czlowieka. Czlowiek, zgodnie z t3 uksztaltowana osobowo$cia, tak, a nie inaczej, reaguje na stres. To dotyczy
0s6b z kazda jedng opisywana nam osobowo$cig. Kazdy na stres reaguje tak, aby wewnetrznie odczuwaé stan
rownowagi. U powodki rozwinelo sie zaburzenie psychiczne klasyfikowane jako zaburzenie stresowe, urazowe i zostalo
potwierdzone w badaniu klinicznym i psychologicznym. Wrazliwos¢ jest wieksza u powodki, ale nie mozna na kark
tej osobowoéci zlozyé, ze rozwinal sie u powodki taki zespol chorobowy, czyli stres urazowy pelnoobjawowy. Zeby
rozpoznadt takie zaburzenie musi by¢ stwierdzona przyczyna zewnetrzna. W sferze nastroju prowadzi to do obnizenia
nastroju do poziomu przygnebienia z towarzyszacym lekiem, apatia, niskg samooceng. W sferze afektu naprzemiennie
wystepujacych stanéw drazliwo$ci, placzliwosci. W sferze funkcjonowania spolecznego nieche¢ do kontaktéow z
ludZzmi, lek przed ludzmi, nastawienie ksobne — myS$lenie, ze wszyscy nas oceniaja, ze wiedza, ze z nami jest co$
nie ok., zaburzenia rytméw dobowych, snu / czuwania. Pacjent czesto budzi sie w nocy, czesto z lekiem. W sferze
poznawczej subiektywne poczucie oslabienia pamieci, spadku wydolno$ci intelektualnej, trudnosci koncentracja.
Ogodlnie osoba odczuwa swdj stan jako dolegliwy. Moga wystepowac objawy somatyczne, glownie ze strony ukladu
krazenia, tzw. objawy wegetatywne. Obraz choroby jest charakterystyczny i relatywnie latwy do rozpoznania. Na
ogo6l dobrze rokujacy. Jezeli uraz psychiczny jest przewlekly to zaburzenie sie przewleka. W dacie badania nasilenie
zaburzen powddki nie wypelnito wszystkich kryteriow tego stresu pourazowego. Zostat zakwalifikowany jako przebyty.
Wezeéniej stres u powddki byt dynamiczny. Kiedy trwal to byt pelnoobjawowy i przekraczat przecietna $rednia.

/opinia bieglego sagdowego psychiatry S. W. (2) — k. 203 — 206, pisemna opinia koncowa — k. 225, ustna opinia
uzupekiajgca — k. 305 - 306/

W badaniu psychologicznym stwierdzono, ze powédka ma sprawno$¢ umystowg w normie. Aktualnie nie wykazuje
zaburzen psychotycznych ani nerwicowych. K. M. nie wykazuje cech organicznego uszkodzenia (...). Powodka ma
zaburzenia poczucia wlasnej wartosci, jest wyczulona na tym punkcie, zachowanie przelozonej uderzalo w czule
miejsce i powbddka odbierala to jako atak na siebie i moglo dochodzi¢ do gwaltownych reakcji czy wydluzonych
reakcji. Zakres cierpien zwigzany z podwazaniem autorytetu to wyzwala emocje, myS$lenie negatywistyczne, wstyd.
Te uczucia wplywaja na zachowanie, myS$lenie. To mialo wymiar w czasie rozciagniety i moglo doprowadzi¢ do
zaburzen psycho-fizycznych. U badanej stwierdzono wystgpienie w przeszloSci zaburzen adaptacyjnych (zaburzenia
stresowe pourazowe) powstalych w reakeji na trudna sytuacje w miejscu pracy. Reakcja psychologiczna na problemy w
pracy wykraczala poza ogolnie przezywana w takich okoliczno$ciach reakcje psychiczng, co mialo rowniez zwigzek ze
strukturg osobowos$ci powodki — uksztaltowana juz weze$niej sklonnos$cig do reakeji nademocjonalnych, obnizonym
progiem odporno$ci na stres, wrazliwoscia emocjonalna, podwyzszonym poziomem leku, brakiem umiejetnoéci
stawiania i obrony wilasnych granic. U K. M. przez wiele miesiecy wystepowal do$¢ znaczny zakres cierpien
psychicznych zwigzanych z poczuciem ponizenia i o§émieszania — utraty wizerunku w oczach innych, odczuwanego
wstydu, poczucia krzywdy i zalu. Odczuwany stres w znacznym stopniu ograniczal jej funkcjonowanie w wymiarze
zawodowym i osobistym, a po przekroczeniu progu odpornosci doprowadzil do silnej reakcji na stres i wystapienia
zaburzen lekowych.

/opinia bieglego sadowego psychologa T. K. — k. 214 — 217, ustna opinia uzupelniajgca — k. 296/
Bank (...) Spétka Akcyjna zostal zarejestrowany w Krajowym rejestrze sgdowym od 2 lipca 2001 1.

/wypis z KRS — k. 35 — 48/



(...) Banku (...) Spbtka Akeyjna jest prowadzona polityka antymobingowa. Zostala ona wdrozona w 2009 r. Obowiazuje
zbiér zasad, ktéry pracownicy maja przestrzega¢ odnos$nie mobbingu.

/zbioér zasad — k. 113 — 114/

Zgloszenie mobbingu — naruszenie zasad pracownik moze dokona¢ przez intranet i trafia ono od razu do szefa pionu
zasobow ludzkich. Jest powolywana komisja, jest w niej psycholog, rzecznik kart i zasad. Przebieg postepowania jest
zachowany w calkowitej poufnoéci, zgloszenie jest tylko do rak wlasnych szefa pionu zasob6w ludzkich. Kazdorazowo
prace komisji koncza sie wydaniem decyzji, pracodawca dba o to by spotkaé sie z stronami sporu i by znalez¢
rozwigzanie sporu. W przypadku powodki nie byto komisji powolanej, bo powddka o to nie wystapila.

/zeznania $wiadka A. W. — k. 262 — 263/
Powddka nie zglosita swojej sprawy do komisji antymobingowej, chciala jedynie pracowaé w spokoju do emerytury.
/zeznania powodki z dnia 6 maja 2016 r. — 00:07:58 — 00:54:47 — plyta CD — k. 328/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o opinie bieglych: psychologa, psychiatry, oraz zeznania
powddki, swiadkéw, konfrontacji zeznan $wiadkéw dokonanej przed sadem oraz zebrany w sprawie material
dowodowy w postaci dokumentow.

Opinie bieglych sa pelne, logiczne i odpowiadajg ma wszystkie pytania jakie pojawily sie w toku postepowania. W
ocenie Sadu nie ma podstaw do tego by podwazaé wiarygodno$¢ i moc dowodowa opinii biegtych.

Opinie lekarskie zostaly wydane po zapoznaniu sie przez bieglych z pelng dokumentacja lekarska powddki oraz po
uprzednim zbadaniu powodki, a zatem brak jest podstaw do zasadnego ich kwestionowania.

Opinie bieglych sa rzetelne, obiektywne i jasne, w sposob przejrzysty i wyczerpujacy opisuja stan zdrowia powodki.
Przedmiotowe opinie s3 jasne, spdjne oraz logiczne.

Wskazaé nalezy, iz kazda z opinii bieglych zostal doreczona obu stronom, ktére mialy mozliwosé wypowiedzenia sie
odnoénie do ich tresci a zwlaszcza wnioskow koncowych.

Powolane dokumenty nie byly kwestionowane w toku postepowania przez zadng ze stron, a Sad Okregowy nie znalazt
podstaw, azeby z urzedu zakwestionowa¢ ich warto$¢ dowodowa w sprawie.

Sad dal wiare zeznaniom powddki K. M. oraz §wiadkom, ktorzy wskazywali na niewlasciwe zachowanie A. C. (1) w
stosunku do powddki. Swiadkowie ci poza M. A. nie s3 pracownikami banku i bezpo$rednimi podwladnymi A. C. (1).
W swoich zeznaniach wskazywali, ze A. C. (1) o$mieszala powodke, szykanowala ja. Natomiast zeznania pracownikow
banku, bezposrednich podwladnych A. C. (1) odnoénie zachowania A. C. (1) w stosunku do powddki nie sa do
konica obiektywne, gdyz zapewne osoby te obawiaja sie narazi¢ przelozonej. Dlatego tez $wiadkowie ci lakonicznie
wypowiadaja sie na temat relacji pomiedzy K. M. a A. C. (1).

Z zeznan wiekszo$ci przestuchanych w sprawie swiadkow, ktoérzy nadal pracuja w banku i pracowaly z powodka w
jednym zespole wynika, iz powddka od dluzszego czasu osiagala stabe wyniki w pracy, wolno wykonywala przydzielone
jej zadania. Powddce czeéciej niz innym zdarzalo sie popelniac¢ merytoryczne btedy — potwierdzeniem tego sa kontrole
przeprowadzone w banku. Fakt, iz powddka nie miala wyr6zniajacych sie wynikow w pracy znalazl odzwierciedlenie
w otrzymywanych corocznie ocenach pracy oraz nieotrzymaniu przez powoédke w 2008 roku premii.

Sad dal wiare takze zeznaniom Swiadkow, ktorzy wskazywali, ze powodka reagowala w pracy na jakikolwiek
uwagi, konflikty bardzo emocjonalnie. Fakt, ze powodka jest osoba wyjatkowo wrazliwa reagujaca nadmiernie na
jakiekolwiek uwagi kierowane pod adresem wlasnej osoby wynika bowiem jasno z opinii bieglych psychologa i
psychiatry.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlega czeSciowo uwzglednieniu.

Na wstepie wskazac¢ nalezy, ze obowiazek przeciwdzialania mobbingowi, spoczywajacy na pracodawcy, zostal przez

ustawodawce sformulowany w treéci art. 943 k.p. Zgodnie z tym przepisem mobbing oznacza dzialania lub zachowania
dotyczace pracownika lub skierowane przeciwko pracownikowi, polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu
lub zastraszaniu pracownika, wywolujace u niego zanizong ocene przydatnoéci zawodowej, powodujace lub majace
na celu ponizenie lub o§mieszenie pracownika, izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu pracownikdéw.

W piSmiennictwie podnosi sie, ze mobbing w miejscu pracy lub w zwiazku z praca polega na wrogim i nieetycznym,
systematycznie powtarzajacym sie zachowaniu, skierowanym wobec jednej lub kilku osobom, ktérego rezultatem
jest psychiczne, psychosomatyczne i spoleczne ,wyniszczenie” pracownika. Szczegblnie wazny jest w tym przypadku
aspekt zdrowotny calego zagadnienia, co odrbznia zjawisko mobbingu od zwyczajnego konfliktu. Pod wplywem
mobbingu osoby poszkodowane zostaja zepchniete w beznadziejno$c¢, bezradnoéé oraz tracg mozliwo$¢ obrony (por.
W.Cieslak, J. Stelina ,Mobbing - proba definicji i wybrane zagadnienia prawne”, Palestra 2003/9-10/72, A.Szalkowski
»Problem Mobbingu w stosunkach pracy”, PiZS 2002/9/2, H.Szewczyk ,Molestowanie seksualne i mobbing w miejscu
pracy”, PiZS 2002/6/2).

Do najczestszych dzialan mieszczacych sie w zakresie mobbingu naleza: ciggle krytykowanie wykonywanej pracy
lub zycia prywatnego pracownika, ustne grozby i pogroézki, réznego rodzaju aluzje, unikanie przez przelozonego
rozmoéw z ofiarg, mowienie Zle za plecami danego pracownika, rozsiewanie plotek, zmuszanie do wykonywania prac
naruszajgcych godno$¢ osobista badz tez zlecanie prac bezsensownych, ponizej umiejetnosci pracownika lub dawanie
zadan przerastajgcych mozliwo$ci i kompetencje pracownika w celu jego zdyskredytowania, kwestionowanie decyzji
podejmowanych przez pracownika.

Ustawowe przestanki mobbingu musza byé spelione lacznie, a powyzsze okolicznosci — wedlug ogdlnych regul
dowodowych (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.) — winny by¢ wykazane przez pracownika, ktéry z tego faktu
wywodzi skutki prawne (wyrok SN z dnia 5 grudnia 2006 roku; II PK 112/06; OSNP 2008/1-2/12).

Pracodawca, dla uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci, powinien udowodni¢, ze fakty te nie istnieja, lub Ze nie stanowia
one mobbingu, wzglednie ze wynikaja one z sily wyzszej lub sa spowodowane wylacznie przez pracownika. Oznacza
to, iz to na pracowniku spoczywa obowigzek dowodowy odno$nie wskazania okolicznoS$ci, ktére uzasadnialyby
roszczenie oparte na jego zarzutach. Dopiero wykazanie przez niego pewnych okolicznoSci, pozwala na przerzucenie
na pracodawce obowigzku przeprowadzenia dowodu przeciwnego (postanowienie SN z dnia 24 maja 2005 roku; IT
PK 33/05; (...)).

Juz w pierwszym paragrafie art. 94> k.p. ustawodawca naklada na pracodawce obowiazek przeciwdzialania
mobbingowi. Dzialania te powinny by¢ prowadzone dwukierunkowo. Po pierwsze pracodawca powinien stosowaé
srodki sluzace antymobbingowej profilaktyce. Przykladem takich $rodkéw jest stworzenie w regulaminie
odpowiedniej organizacji pracy oraz, co wazniejsze, przestrzeganie jej i innych obowigzkéw pracodawcy wobec
pracownika, wypracowanie odpowiedniego sposobu oceniania pracownikdéw oraz czytelnych zasad awansu,
przemyslany system doboru na stanowiska menedzerskie, jasne i czytelne procedury rozstawania sie z pracownikami.
Przejawem dzialan profilaktycznych jest takze: informowanie pracownikéw o tym, czym jest mobbing, zobowigzaniu
pracownikéow do zglaszania przypadkow, w ktoérych zachodzi podejrzenie wystgpienia mobbingu. Drugim aspektem
postepowania antymobbingowego jest dzialanie nastepcze. W przypadku wystapienia mobbingu pozadane jest, aby
pracodawca udzielil ofierze pomocy, np. poprzez zapewnienie opieki psychoterapeutycznej, czy rehabilitacji. Powinien
takze, zgodnie z wyzej wymienionym obowigzkiem przeciwdzialania, podjaé¢ kroki celem wyeliminowania tegoz
zjawiska w przysztosci.



Pracodawca odpowiada wzgledem pracownika nie tylko w sytuacji dopuszczenia sie bezposrednio wzgledem
niego czynéw kwalifikowanych jako mobbing. Jego odpowiedzialno$é rozciaga sie rowniez na sytuacje, w ktorych
naruszyl § 1 art. 94° k.p., stanowiacy o obowigzku przeciwdzialania zjawiskom mobbingowym. W powolanym
przepisie ustawodawca zamieS$cil bowiem wprost regulacje, ktéra ma zapewni¢ pracownikowi ochrone przed wrogimi
dzialaniami, polegajacymi na wskazanych w tym przepisie negatywnych oddzialywaniach na jego osobe, nie tylko
ze strony pracodawcy bedacego osoba fizyczna, oséb zarzadzajacych jednostka organizacyjna bedaca pracodawca,
ale takze ze strony przelozonych lub innych pracownikéw. Obciazenie pracodawcy tak szeroka odpowiedzialnoscia,
zacheca tym samym do nalezytego przeciwdzialania patologicznym zjawiskom oraz stanowi kolejny filar ochrony praw
pracowniczych (M. Natecz [w:], W. Muszalski (red.). Kodeks Pracy. Komentarz. Wydanie IV, Warszawa rok 2004,
wydawnictwo CH Beck, str. 265 — 266).

Zgodnie z § 4 powolanego przepisu, pracownik, ktéry wskutek mobbingu rozwigzal umowe o prace, ma prawo
dochodzi¢ od pracodawcy odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace, ustalane
na podstawie odrebnych przepiséw. O$wiadczenie pracownika o rozwigzaniu umowy o prace powinno nastgpic¢ na
piSmie z podaniem przyczyny, o ktérej mowa w § 2, uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Cecha mobbingu jest wiec jego ,uporczywo$¢” i ,dlugotrwalo$¢”. Mobbing nie moze by¢ wiec zdarzeniem
jednorazowym. Istnienie mobbingu wymaga udowodnienia przez pracownika, ze pracodawca stosuje proceder przez

dluzszy czas. Dlugotrwaloéé nekania lub zastraszania pracownika w rozumieniu art. 942 § 2 k.p. musi by¢ przy tym
rozpatrywana w sposob zindywidualizowany i uwzgledniaé¢ okoliczno$ci konkretnego przypadku.

Nie jest zatem mozliwe sztywne wskazanie minimalnego okresu niezbednego do zaistnienia mobbingu, tym bardziej,
ze takze w jezyku naturalnym dlugotrwalo$é oznacza dlugi, lecz blizej nieokreslony okres (wyrok SN z dnia 17 stycznia
2007 roku; I PK 176/06; Lex nr 292293). Przeslanka ,uporczywosci” jest spelniona z kolei, gdy wystepuje duze

nasilenie zlej woli ze strony pracodawcy. Uznanie okre$lonego zachowania za mobbing z art. 94> § 2 k.p. nie wymaga
przy tym ani stwierdzenia po stronie przes§ladowcy dzialania ukierunkowanego na osiagniecie celu (zamiaru), ani
wystapienia skutku. Wystarczy, iz pracownik byt obiektem oddzialywania, ktére wedlug obiektywnej miary moze byé
ocenione za wywolujace jeden ze skutkéw okreslonych w powolanym przepisie (wyrok SA w Katowicach z dnia 15
grudnia 2006 roku; III APa 170/05; Lex nr 310407).

Jak juz wspomniano, dla przyjecia ze mialy miejsce dzialania mobbingowe wzgledem pracownika nie jest czynnikiem
decydujacym ich rozciggniecie w czasie, bowiem jest to okoliczno$¢ zalezna od konkretnego przypadku, a zatem
istotne znaczenie ma rowniez kryterium intensywnoéci dzialan podejmowanych wobec pracownika, chociazby nawet
obejmowalyby one na stosunkowo niewielki odcinek czasu. Dodatkowo wspomnie¢ nalezy, iz definicja mobbingu z

art. 94° § 2 k.p. nie wymaga, aby nekanie lub zastraszanie pracownika bylo zachowaniem wyjatkowym, odbiegajacym
znaczaco od normalnych zachowan w danym miejscu pracy (powolany juz wyrok SN z dnia 17 stycznia 2007 roku;
I PK 176/06; Lex nr 292293). Nawet zatem powszechno$¢ danych zachowan w §rodowisku pracy, odpowiadajacych
znamionom mobbingu, nie pozbawia ich tego brzemienia, choéby nawet pracownicy im poddawani akceptowali to
jako czynnik stanowigcy element ich §érodowiska pracy. (...) zachowania w miejscu zatrudnienia powoda w zalozeniu
wymagaly stosowania §rodkow majacych na celu zwiekszenie wydajnosci pracownikow kosztem atmosfery pracy,
podwyzszajacej przecietny poziom stresu panujacy na zblizonych stanowiskach zawodowych, co zreszta w ocenie
Sadu miesci sie w ryzyku podmiotéw zatrudnionych i z pewno$cia nie moze by¢ uznane samo w sobie za okoliczno$¢
przemawiajgca za wystepowaniem mobbingu w miejscu zatrudnienia. Tym samym, za zachowania ,odbiegajace”
od tego modelu mozna uznaé¢ jedynie takie, ktére godza w pojecie profesjonalnego przelozonego, stawiajacego
okreslone i precyzyjne, cho¢ surowe wymagania i egzekwujacego je z zachowaniem tych samych podwyzszonych
kryteriéw. Stawianie mniejszego nacisku na ,,czynnik osobowy” i drobiazgowe i precyzyjne rozliczanie pracownikow
z powierzonych im zadan, przy odrzuceniu inicjatywy oddolnej, aby moglo by¢ uznane za profesjonalne, wymaga
w konsekwencji takiej samego stopnia precyzji zawodowej réwniez od przelozonego. Dlatego tez, jakiekolwiek
odstepstwa od tej normy, powodujace u pracownika nienagannie wywiazujacego sie ze swoich obowigzkoéw uczucie



ponizenia, nadmierny, nieusprawiedliwiony warunkami pracy stres itp. winny by¢ rozpatrywane na niekorzy$é
podmiotu zatrudniajacego, na ktérym, w my$l ogolnych regut wyrazonych w art. 11" k.p., art. 15 k.p., art. 94 pkt
10 k.p. oraz art. 207 § 1 k.p. spoczywa obowiazek poszanowania godno$ci i innych dobr osobistych pracownika,
zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy, wplywania na ksztaltowanie w zakladzie
pracy zasad wspolzycia spotecznego oraz odpowiedzialnoSci za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie pracy.
Dodatkowego podkreSlenia wymaga argument, zgodnie z ktorym stosowanie przez pracodawce mobbingu moze
polegac¢ na podejmowaniu dzialan nawet w granicach jego ustawowych uprawnien (poprzez wydawanie polecen) oraz
moze dotyczyé wszystkich pracownikéw (vide uzasadnienie wyroku SN z dnia 5 grudnia 2006 roku; IT PK 112/06;
OSNP 2008/1-2/12).

Koniecznym, cho¢ po$rednim elementem mobbingu, jest Swiadomos$¢é nieuchronnos$ci powtarzajacych sie zachowan,
przekraczajacych obiektywng miare, co mieéci sie w znamieniu uporczywosci, powodka za$ nie zlozyla odwiadczenia
woli z zachowaniem wymogbéw okreSlonych w art. 94[3] § 5 k.p. tj. na piSmie i z podaniem przyczyny, o ktorej
mowa w § 2 powolanego przepisu, uzasadniajacej rozwigzanie umowy.

Stwierdzié nalezy, iz dla uznania okreslonego zachowania za mobbing w rozumieniu art. 94% § 2 K.p. wymagane
jest stwierdzenie, ze pracownik byt obiektem oddzialywania, ktore wedlug obiektywnej miary moze byé ocenione za

wywolujace jeden ze skutkow okreslonych w art. 943 § 2 K.p. Przy ocenie tej przestanki niezbedne jest stworzenie
obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z zakresu mobbingu pozwoli wyeliminowaé przypadki wynikajace z
nadmiernej wrazliwo$ci pracownika (wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 wrzeénia 2005 roku; III APa 60/05;
Lex nr 215691). Innymi slowy, w niniejszej sprawie niezbednym bylo ustalenie, czy zachowania podejmowane
przez przelozonego i innych pracownikdow wzgledem powodki moga byé¢ zakwalifikowane jako takie rowniez w
sposob zobiektywizowany, uwzgledniajacy charakter zatrudnienia realizowanego przez powodke, warunki i stosunki
interpersonalne panujace w jej $rodowisku pracy, stopien obciazenia zadaniami i ich realizacji oraz metody
egzekwowania przez podmiot nadzorujacy wykonania obowigzkdw na danym odcinku pracy.

Istotnym jest wiec sposob, w jaki pracodawca dazy do osiagniecia zamierzonych celow dla swego przedsiebiorstwa i
czy nie odbywa to sie z uszczerbkiem dla pracownika, przejawiajacym sie wlasnie w jego uporczywym i dlugotrwalym

nekaniu, lub zastraszaniu. Cecha mobbingu jest wiec jego ,, uporczywos$¢” i ,, dlugotrwaloéé”. Mobbing nie moze by¢
wiec zdarzeniem jednorazowym. Istnienie mobbingu wymaga udowodnienia przez pracownika, ze pracodawca stosuje

proceder przez dhuzszy czas. Dlugotrwaloéé nekania lub zastraszania pracownika w rozumieniu art. 943 § 2 K.p. musi
by¢ przy tym rozpatrywana w sposoéb zindywidualizowany i uwzgledniaé okoliczno$ci konkretnego przypadku. Nie
jest zatem mozliwe sztywne wskazanie minimalnego okresu niezbednego do zaistnienia mobbingu, tym bardziej, ze
takze w jezyku naturalnym dlugotrwalo$¢ oznacza dlugi, lecz blizej nieokreSlony okres (wyrok SN z dnia 17 stycznia
2007 roku; I PK 176/06; Lex nr 292293). Przestanka ,uporczywosci” jest spelniona z kolei, gdy wystepuje duze

nasilenie zlej woli ze strony pracodawcy. Uznanie okreslonego zachowania za mobbing z art. 94° § 2 K.p. nie wymaga
przy tym ani stwierdzenia po stronie przes§ladowcy dzialania ukierunkowanego na osiggniecie celu (zamiaru), ani
wystapienia skutku. Wystarczy, iz pracownik byl obiektem oddzialywania, ktore wedlug obiektywnej miary moze byc
ocenione za wywolujace jeden ze skutkow okreslonych w powolanym przepisie (wyrok SA w Katowicach z dnia 15
grudnia 2006 roku; I APa 170/05; Lex nr 310407). Dla przyjecia ze mialy miejsce dzialania mobbingowe wzgledem
pracownika nie jest zatem czynnikiem decydujacym ich rozciagniecie w czasie, bowiem jest to okolicznosé zalezna
od konkretnego przypadku, a zatem istotne znaczenie ma rowniez kryterium intensywnosci dzialan podejmowanych
wobec pracownika, chociazby nawet obejmowalyby one na stosunkowo niewielki odcinek czasu.

Wszystkie przestanki mobbingu, o ktérych mowa w przepisie art. 94 @ g0 k.p. musza wystapi¢ tgcznie. Zgodnie z
ogblnymi regutami rozkladu ciezaru dowodzenia (art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) ciezar dowodu w zakresie wykazania
tych przeslanek spoczywa na pracowniku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawie II
PK 112/06, publik. LEX nr 290991 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r. w sprawie IT PK
31/07, publik. LEX nr 328055). Dopiero wykazanie przez pracownika takich okoliczno$ci pozwala na przerzucenie



na pracodawce obowigzku przeprowadzenia dowodu przeciwnego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24
maja 2005 r. w sprawie II PK 33/05, publik. LEX nr 184961; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2005 r. w
sprawie III PK 94/05, publik. LEX nr 184959 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r. w sprawie
II PK 31/07, publik. LEX nr 328055).

Ustalajac stan faktyczny, Sad Okregowy oparl sie przede wszystkim na zeznaniach §wiadkéw, ktorzy wspdlpracowali
na co dzien z powddka i w zwigzku z tym mieli aktualny i rzeczywisty obraz stosunkéw panujacych pomiedzy nig, a
przelozona A. C. (1) i pozostalymi wspdlpracownikami. Zeznania te wzajemnie ze soba koresponduja i w wiekszosci
pokrywaja sie z faktami przedstawianymi przez powodke, réznigc sie jedynie niekiedy subiektywnymi odczuciami i
osobistym podejsciem do nich.

Z zeznan wiekszoSci przestuchanych w sprawie $wiadkéw wynika, iz powodka osiggala slabe wyniki w pracy,
wolno wykonywata przydzielone jej zadania. Powodka popeliala merytoryczne bledy. Fakt, iz powodka nie miala
wyro6zniajacych sie wynikéw w pracy znalazto odzwierciedlenie w otrzymywanych corocznie ocenach pracy oraz
pozbawienie powo6dki premii za rok 2008 r. Zdaniem Sadu jej przelozona miala w takiej sytuacji prawo do
dyscyplinowania takiego pracownika do lepszej pracy. Stosunek pracy to nie tylko wzajemne prawa, ale takze
obowiazki. Nie ma bardziej podstawowego obowiazku pracownika, niz §wiadczenie pracy zgodnie ze stanowiskiem
i wymaganiami pracodawcy. Podkresli¢ z cala moca nalezy, ze zwiekszona dyscyplina pracy, motywowana
potrzebami pracodawcy, chcacego osiagngé wieksza wydajnoSé oraz wigzace sie z nia, z reguly negatywne dla
pracownikdow konsekwencje, nie moga same przez sie by¢ utozsamiane z dzialaniami mobbingowymi. Oznaczaloby
to bowiem wygodna furtke dla roszczen odszkodowawczych tej czesci pracownikdéw, od ktérych, z przyczyn lezacych
najczes$ciej po ich stronie, nie mozna byloby wyegzekwowa¢ wypeliania obowigzkéow w zadanym wymiarze i ktorzy
kwestionowaliby kazde zwracanie uwagi pracownikom na Zle wykonywanga prace oraz bledy popelnione w trakcie
realizacji §wiadczen pracowniczych. Jakkolwiek nie mozna uznac za mobbing lub zachowanie stanowigce jego element
skladowy takich dzialan przelozonego, ktére zmierzaja wylgcznie do dyscyplinowania pracownika — choéby nawet
oznaczalo to zachowanie stanowcze i balansujace na granicy wymogo6w kultury osobistej — to pamietaé nalezy, ze
winny to by¢ dzialania adekwatne do przewinien osoby zatrudnionej i pozostajace zawsze w zwigzku ze $§wiadczong
przez nia praca.

Sad nie moégl nie zauwazyc¢, iz §wiadkowie jednoznacznie wskazali, ze zachowanie A. C. (1) w stosunku do powo6dki
przekraczalo granice zwracania uwagi pracownikowi. Przekroczyla ona swoje kompetencje. Jej dzialania mialy
byly faktycznie nieadekwatne w relacjach przelozony - podwladny i moga byé¢ traktowane jako element sktadowy
mobbingu. A. C. (1) wySmiewala sie z powodki przy wszystkich pracownikach, szykanowala jg, kazala powddce
wielokrotnie poprawia¢ napisane przez pisma. Te dzialania skierowane przeciwko powddce trwaly przez kilka lat od
2009 r. do 2014 r. Doprowadzilo do tego, ze powddka z powodu silnego stresu kilkakrotnie znalazla sie w szpitalu
i doprowadzilo to u powddki do rozstroju zdrowia - zaburzen stresowych pourazowych przebytych, jako nastepstwo
dlugotrwalej trudnej sytuacji w pracy. Jasno wynika to z opinii bieglego psychiatry i psychologa.

Sad Okregowy w pelni akceptuje wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2007 r., II PK 228/06, OSNP 2008, nr
9-10, poz. 126, w ktorym wskazano na fakt, ze ,mobbing jest kwalifikowanym deliktem prawa pracy, a sankcje za

jego stosowanie sg zdarzeniami prawa pracy, ktore sady pracy osadzaja przede wszystkim na podstawie art. 94 3 k.p.,
chociaz odbywa sie to z uwzglednieniem dorobku judykatury cywilistycznej z zakresu orzekania o zado$¢uczynieniu
za doznana krzywde (art. 445 § 11 art. 448 k.c.), jak i kompensaty szkody wywolanej rozstrojem zdrowia (art. 444
§1k.c.).”

Ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 maja 2009 r., III PK 2/09, OSNP 2011, nr 1—2, poz. 5, uznal Ze roszczenie

ofiary mobbingu tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde na podstawie art. 94 2 § 3 k.p. wymaga
udowodnienia przez poszkodowanego skutku mobbingu w postaci rozstroju zdrowia.



Natomiast w wyroku z dnia 10 paZzdziernika 2012 r., II PK 68/12, OSNP 2013, nr 17-18, poz. 204, Sad Najwyzszy

stlusznie zauwazyl, ze okreslone w art. 94 2 § 3 zado$éuczynienie pieniezne przyshuguje pracownikowi z tytulu rozstroju
zdrowia wywolanego przez mobbing, a nie z tytutu rozstroju zdrowia jedynie zwigzanego z praca.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad stoi na stanowisku, iz w niniejszej sprawie da sie ustali¢c adekwatny zwigzek
przyczynowy pomiedzy ustalonymi warunkami pracy a rozstrojem zdrowia powoédki. Powodka znalazla sie
kilkakrotnie w szpitalu z powodu zaburzen lekowych z napadami leku zwigzanych z sytuacjami stresowymi
generowanymi przez A. C. (1) w pracy. Co jednoznacznie $§wiadczy o lobbingu.

Stwierdzi¢ nalezy, iz dla uznania okre$lonego zachowania za mobbing w rozumieniu art. 943 § 2 k.p. wymagane
jest stwierdzenie, ze pracownik byl obiektem oddzialywania, ktore wedtug obiektywnej miary moze by¢ ocenione za

wywolujace jeden ze skutkéw okreslonych w art. 94 § 2 k.p. Przy ocenie tej przestanki niezbedne jest stworzenie
obiektywnego wzorca ofiary rozsadnej, co z zakresu mobbingu pozwoli wyeliminowaé przypadki wynikajace z
nadmiernej wrazliwo$ci pracownika (wyrok SA w Poznaniu z dnia 22 wrze$nia 2005 roku; III APa 60/05; Lex nr
215691).

Nalezy mie¢ na uwadze, iz w niniejszym postepowaniu mamy do czynienia z nadwrazliwa konstrukeja psychiczng
powddki co jasno wynika z zeznah $§wiadkow, ze powddka zbyt emocjonalnie podchodzita do wszystkich uwag
kierowanych pod jej adresem, wszystkim sie przejmowala oraz z opinii bieglych, ktorzy rozpoznali u powo6dki
cechy nieprawidlowo uksztaltowanej osobowosci o typie osobowos$ci chwiejnej emocjonalnie, sktonnoéé do reakeji
neurotycznych w sytuacjach trudnych.

Dlatego tez majac na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze adekwatng kwota zadoSéuczynienia dla powodki,
uwzgledniajgcg rozmiar doznanej przez nig szkody, bedzie kwota 15.000,00 zl.

Uwzgledniajac fakt, ze roszczenie z dnia 24 kwietnia 2014 r. o naruszenie dobr osobistych K. M. przez A. C. (1) nie jest
roszczeniem pracowniczym w rozumieniu art. 476 §1 k.p.c., na podstawie art. 200 §1 k.p.c. w zw. z art. 201 §2 k.p.c.
Sad przekazal sprawe w tym zakresie do Sadu Okregowego w Lodzi Wydzial Cywilny.

Na podstawie art. 100 k.p.c. majac na wzgledzie tresé rozstrzygniecia Sad znidst wzajemnie miedzy stronami koszty
zastepstwa procesowego.

Na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U.
7 2014 I., POZ. 1025).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki.



