Sygn. akt VIII P 2/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 21 stycznia 2014 r. powoddka S. S. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
wniosla o zasagdzenie od pozwanego (...) Spotka z 0.0. w Z. kwoty 80.000 z} tytulem zadoééuczynienia za krzywdy
doznane przez powodke w zwigzku ze Smiercia jej ojca wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 31 pazdziernika 2013
r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddki kosztow procesu, w tym kosztdw zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu do pozwu S. S. wskazala, ze jej ojciec J. O. (1) w okresie od 17lipca 1995 r. do dnia 08 marca 2011 r. byl
pracownikiem pozwanej (...) Sp. z 0.0. Byl on zatrudniony na stanowisku elektryka w pelnym wymiarze czasu pracy.
Do obowiazkoéw J. O. (1) nalezalo wykonywanie prac, remontéw, usuwanie awarii przy urzadzeniach elektrycznych
zakladu i innych prac zwiazanych a takze wykonywanie czynnoéci zwiazanych z eksploatacja przegladami, remontami
i usuwaniem awarii kotlowni, urzadzen produkcyjnych i pomocniczych.

W dniu 22 lutego 2011 r. J. O. (1) prace rozpoczal o godz. 14.00 wraz z mechanikiem P. O. (1). Okolo godz. 17.30
obaj udali sie na tzw. dzial P., gdzie po stwierdzeniu niskiej temperatury na plaszczu grzejnym i rurociagach zbiornika
miazgi kakaowej z obawy przed zbyt niskg temperatura i zagrozeniem zamarzniecia rurociagu stwierdzili koniecznoéc
podniesienia temperatury na plaszczu zbiornika miazgi poprzez uchylenie zaworu obej$ciowego pary na zaworze
regulacyjnym. Wrdcili oni nastepnie jeszcze do warsztatu. Okolo godz. 19.50 mechanik P. O. (1) zwolnil sie do domu.
J. 0. (1) pozostal sam w zakladzie pracy, nie zostal wyznaczony zaden inny pracownik w zastepstwie P. O. (1). J. O. (1)
wykonywal dalej swoje obowigzki pracownicze. J. B. — pracownik portierni w czasie obchodu spotkal J. O. (1) i razem
udali sie na P.. Tam portier spostrzegl jak J. O. (1) dotykal reka rurociagu przy zbiorniku. J. B. kontynuowatl obchéd
pozostawiajac J. O. (1) na P.. Okoto godz. 20.55. portier odebral telefon — kto§ wzywal pomocy twierdzac ze jest
parzonym. Portier wezwal karetke a sam udal sie na dzial P., gdzie nie zastal nikogo - spostrzegl jedynie rozlang wode i
kleby pary. Karetka pogotowia odwiozla J. O. (1) do (...) Szpitala (...), gdzie rozpoznano u powoda oparzenia termiczne
IT i IIT stopnia szyi i tulowia, obu koniczyn gérnych. W stanie ciezkim zostal on przetransportowany do Centrum
(...) w S., gdzie rozpoznano u poszkodowanego oparzenie I. stopnia okolo 45% powierzchni ciala, oparzenie drog
oddechowych, ostra niewydolno$¢ oddechowa w przebiegu choroby, wstrzas oparzeniowy, ostra niewydolno$¢ nerek,
trompocytopenie. W dniu 2.03.2011 r. rozpoznano u poszkodowanego oparzenie chemiczne drég oddechowych. Mimo
zastosowanego leczenia w dniu 8 marca 2011 r. J. O. (1) zmarl. W protokole kontroli sporzadzonym przez inspektora
pracy wskazal on, iz nie moég} jednoznacznie ustali¢ okoliczno$ci i przyczyny oparzenia chemicznego gérnych drog
oddechowych poszkodowanego. Powddka podkreslila, Ze nie byto bezposredniego swiadka przedmiotowego zdarzenia
oraz, ze wstep na miejsce tego zdarzenia przed przybyciem funkcjonariusza Policji mialy osoby postronne. Oznacza
to, iz nie mozna wykluczy¢ czy nie zostaly w miejscu zdarzenia poczynione zmiany utrudniajace ustalenie faktycznego
przebiegu zdarzen. Prawdopodobnie wedlug strony powodowej J. C. podjal prace naprawy zbiornika i rurociagu z
nim zwigzanego polegajacej na udraznianiu rurociagu i w czasie tych czynnosci doszlo do poparzenia. Niezaleznie od
powyzszego istotnym jest, iz podjecie przez J. O. (1) w/w czynno$ci bylo uzasadnione potrzeba ratowania rurociggéw
przed zamarznieciem. Strona powodowa podkreslila, ze czynnoéci podejmowane przez J. O. (1) nie nalezaly do
prac szczegOlnie niebezpiecznych, na ktore nalezaloby wydac¢ polecenie wykonania pracy. Czyszczenia filtra nikt nie
planowat a pracownicy sami wiedzieli, ze w przypadku podejrzen jego zabrudzenia czynno$¢ ta maja wykonywaé
samodzielnie. J. O. (1) byl pracownikiem (...) Sp. z 0.0., ktéra w rozumieniu art. 435 k.c. nalezy uzna¢ za zaklad
wprawiany w ruch za pomocg sil przyrody - co skutkuje jego odpowiedzialno$cia na zasadzie ryzyka za krzywde
poniesiong przez powddke w zwigzku ze Smiercig jej ojca w czasie wykonywania powierzonych mu obowigzkow
pracowniczych.

Powodka wskazala, ze w zwigzku ze $miercia jej ojca - w tak tragicznych okoliczno$ciach - zostala narazona na dotkliwe
cierpienia psychiczne. Nagla §mier¢ J. O. (1) byla wstrzasem dla niej. Utracila ona najblizszg jej osobe, dajaca kazdego
dnia pomoc, otuche i wsparcie. Smier¢ ojca wywolala u niej poczucie zalu i osamotnienia. Bél i stres zwigzany ze
Smiercig ojca - osoby najblizszej wywarl takze pietno na jej zdrowiu fizycznym. Powodka podniosta, Ze byla jedynym



dzieckiem poszkodowanego. Przed wypadkiem mieszkala razem z ojcem i miala z nim bardzo dobry kontakt, dlatego
tez bol po jego stracie byl ogromny. Powddka podkreslila taz, ze pogorszyla sie jej sytuacja zyciowa po $§mierci ojca. Na
J. O. (1) spoczywaly bowiem wszystkie prace w domu, w ktérych trzeba byto sie wykazac wiedzg techniczng z zakresu
elektryki, hydrauliki, mechaniki, czy tez budownictwa. W tym zakresie powodka nigdy nie musiala zleca¢ prac osobom
profesjonalnie wykonujacym tego rodzaju prace. (pozew k. 2 — 6)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powddki
na rzecz pozwanej kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Strona
pozwana wskazala, ze za zbyt szeroki nalezy uznaé zakres obowigzkéw zakre$lonych w pozwie przez powddke.
Wedlug pozwanej w zakres kompetencji ubezpieczonego nie wchodzily czynnoéci zwigzane z udrazniam instalacji
grzewczych. Przy tego typu awariach pracownik powinien niezwlocznie powiadomié¢ o tym swojego przelozonego,
a takiej czynno$ci nie podjal w niniejszym przypadku J. O. (1). Samowolnie podjal on decyzje o udroznieniu filtra.
Nadto czynno$ci wykonane przez J. O. (1) byly nieprawidlowe. Nieprawidlowosci operacji czyszczenia polegaly na
tym, zZe nie odcigl on dwustronnie wody zaworami (co jest elementarnym obowigzkiem przy tego typu pracach).
Nastepnie jezeli po przeprowadzeniu tej operacji czyszczenia w dalszym ciggu nie bytoby cyrkulacji wody, powinien
on odcia¢ pare zasilajaca plaszcz grzewczy zbiornika i spuéci¢ wode z plaszcza zbiornika. Dopiero po wykonaniu tych
czynno$ci powinien on byt przystapi¢ do udrazniania zatkanego rurociggu. J. O. (1), udroznienie rury wykonywal
przy otwartym zaworze Z5 znajdujacym sie pomiedzy plaszczem grzejnym zbiornika miazgi a filtrem o czym Swiadczy
wyjety wklad sitowy filtra i pozostawiony drut w korpusie filtra. Dowodem na to jest zrobione zdjecie tuz po wypadku.
W ocenie strony pozwanej do wypadku doszlo wiec w wyniku wylacznej winy poszkodowanego, za ktora nie ponosi
odpowiedzialnoéci przedsiebiorca. .

Ponadto wedlug pozwanej powddka w chwili $mierci ojca byla osoba dojrzala, w pelni uksztaltowana, o
ustabilizowanej sytuacji zyciowej, mezatka posiadajaca juz wlasng, pelng rodzine. W naturalny wiec sposob wiez
laczaca ja z ojcem ulegla pewnemu rozluznieniu w stosunku do okresu mlodzienczego. Po $§mierci ojca miala ona
zapewne wsparcie w rodzinie- mezu, matce. Ponadto w zwigzku z tym, ze S. S. zalozyla wlasna rodzine, pozostawala
ona w odrebnym gospodarstwie domowym. Niezasadne jest wiec powolywanie sie na fakt pogorszenia sytuacji
zyciowej powoddki w zwigzku ze $§miercig jej ojca. Ponadto mogloby to stanowié podstawe zadania odszkodowania nie
za$ zado§éuczynienia. (odpowiedz na pozew k. 50 — 56)

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi zwolnil cze$ciowo powddke od kosztow sadowych
przez zwolnienie od ponoszenia oplaty sadowej powyzej kwoty 1.000,00 zl. (postanowienie SO w Lodzi z dnia
27.01.2014 1. k. 45)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Ojciec powodki J. O. (1) w okresie od dnia 17 lipca 1995 r. do dnia 08 marca 2011 r. byl pracownikiem pozwanej (...)
Sp. z 0.0. Byt on zatrudniony na stanowisku elektryka (elektromontera) w pelnym wymiarze czasu pracy. (okoliczno$c
bezsporna oraz umowa k.17)

Od dnia 3 stycznia 2000 r. do podstawowych obowigzkéw J. O. (1), w zakresie zaleznosci stuzbowej nalezalo
podleganie Szefowi ds. Utrzymania (...).

Natomiast w zakresie obowigzkéw zawodowych podlegal nakazom wynikajacym z zawartej umowy o prace
i z Regulaminu Pracy. Ponadto powinien posiada¢ znajomo$§¢é dokumentacji dotyczacej Systemu Zapewnienia
Jakosci, procedur, i instrukeji, regulaminu pracy, przepiséw bhp i ochrony srodowiska oraz p.poz i postepowanie
zgodnie z w.w. aktami, posiada¢ aktualne uprawnienia elektryczne i badania lekarskie do pracy na wysoko$ciach,
posiadanie aktualnych badan lekarskich, wykonywanie czynno$ci zwigzanych z eksploatacja, przegladami, remontami
i usuwaniem awarii, rozdzielnie, sieci zasilajacych, o$wietlenia obiektow, kotlowni, zasilania paliw, instalacji
powietrznych, urzadzen produkeyjnych i pomocniczych oraz wykonywanie instalacji w obiektach modernizowanych,
wykonywanie innych prac nie wymienionych wyzej, a wchodzacych w zakres problematyki pracy lub okreslonych przez
przelozonego, znajomo$¢ ogolna schematéw zasilania obiektow zakladu oraz instalacji wewnatrz - zakladowych oraz



podleglych urzadzen, stosowanie sprzetu ochronnego, narzedzi i urzadzen do wykonywania prac w sposéb bezpieczny,
przedstawiony w przepisach i instrukcjach, znajomos$é instrukeji obowiazujacych przy wykonywaniu czynno$ci na
stanowisku pracy, prowadzenie kontroli urzadzen wraz z wpisywaniem do obowiazujacej dokumentacji, wykonywanie
innych polecen wydawanych przez przelozonego.

Jako uprawnienia J. O. (1) strony zaliczyly otrzymywanie od przelozonego informacji, wyjasnien i wytycznych
dotyczacych wykonywanej pracy czy wykonywanie prac uznanych za niebezpieczne na polecenie pisemne, wymaganie
od przelozonego dostepu do sprzetu niezbednego do wykonywania prac czy otrzymywanie niezbednej odziezy
ochronne;j.

Natomiast J. O. (1) mial ponosi¢ odpowiedzialnoé¢ za $cisle przestrzeganie zakresu obowiazkéw, a w szczego6lnoéci
za prawidlowa gospodarke powierzonym materialem i sprzetem jak i za zaniechania i dzialania wlasne oraz
niedostosowanie sie do obowigzujacych instrukcji. (zakres obowigzkow k. 16 zal. Akt VIII P 30/12)

J. 0. (1) byl pracownikiem dzialu utrzymania ruchu przedsiebiorstwa i mimo stanowiska elektryka (elektromontera)
zajmowal sie takze miedzy innymi naprawa czy konserwacja urzadzen wodno-grzewczych umozliwiajacych produkcje
wyrobdw czekoladowych. Firma pracowala na trzy zmiany, bylo szeSciu takich pracownikéw a wiec na jednej zmianie
pracowal zespdl skladajacy sie z mechanika i elektromontera. Bezposrednim przelozonym tych pracownikéw byt K.
M. (1), przy czym pracowal on na jedna ranng zamiane. Do kompetencji konserwacyjnych nalezaly min. urzadzenia
znajdujace sie w (...), ktory stanowi oddzielny budynek w ktorym znajduje sie osobne pomieszczenie czyszczenia i
prazenia ziarna kakaowego. Zbiornik na P. pelni funkcje magazynowa miazgi kakaowej do zbiornikéw dobowych na
hali produkcyjnej tak wiec zazwyczaj byt wypelniony miazga kakaowa. Od strony wydobywania sie pary w urzadzeniu
znajduje sie filtr, ktory znajduje sie przed pompa wodna i zabezpiecza ja przed zanieczyszczeniami. Weze$niej, Srednio
co tydzien do co kilka tygodni trzeba bylo ten filtr wyjac i oczyscié. Jezeli chcialo sie wyczyS$cié filtr trzeba bylo wylaczyc
zbiornik na miazge kakaowa i wylaczy¢ pare. Na wejSciu i na wyjéciu pompy filtra znajduja sie zawory, ktore przed
czyszczeniem sie zakreca po to aby ubytek wody byl najmniejszy i aby nie wylala sie ona na podloge po otwarciu i
wyjeciu filtra, dlatego trzeba tez ta wode w obwodzie schlodzi¢. Obwdd pary posiada inng instalacje i swdj zawor.
Obwdd pary posiada dwa zawory odcinajace, przy czym w jednym obwodzie jest zawor automatyczny otwiera sie w
zalezno$ci od wyniku pomiaréw urzadzen sterowania a drugi zawor pary jest obejSciowy i czasami odkreca sie go
bardziej, aby wieksza ilo§¢ pary miata przeplyw co spowoduje szybsze podgrzanie miazgi kakaowej. Automatyka tego
urzadzenia polega na tym, ze urzadzenie posiada mieszalnik pary i wody zwany abordaz. Para wchodzi bezposrednio
w zbiornik, wiec kiedy nastepuje przeplyw ze zbiornika do obwodu to przechodzi para otwarta. Przy zaworze parowym
jest bimetal, ktory pod wplywem temperatury przepuszcza badz blokuje doplyw pary. Kiedy obniza sie temperatura
w zbiorniku, bimetal otwiera sie bardziej dopuszczajac wieksza ilos¢ pary do ogrania zbiornika. Czujnik steruje
zaworem parowym. Jezeli temperatura na zbiorniku jest za niska to mozna ja podwyzszy¢ poprzez obejScie cieklej
pary. Wszystkie te zawory sg zlokalizowane pod zbiornikiem i aby do nich mie¢ dostep trzeba ukleknaé lub pochylic sie
pod zbiornikiem a czasami , nawet polozy¢ sie na ziemi. W obwodzie plynie woda uzdatniona. Ci$nienie pary wtlaczane
wynosi 0,4-0,5 bara. Jeéli chodzi o wode zasilajaca kotly to dodawany jest $rodek PIK 9 - jest to fosforan tréjsodowy z
dodatkami i dozuje sie go, aby zmniejszy¢ twardo$§é wody i regulowac kwasowo$é wody a dodaje sie w go w iloSci 100
miligraméw na litr wody. Otwor po zaworze skierowany jest na bok w strone osoby ktéra go demontuje. (zeznania K.
M. k. 1:54:04 z k. 78 1 26:43 z k. 137, zeznania J. D. k. 1:26:37 z k. 771 8:04 z k. 136v, J. K. (1) k. 2:18:01 z k. 79.).

21lutego 2011r. J. O. (1) byl w pracy na zmianie z P. O. (1) z kt6rym wszelkie prace wykonywali wspélnie. P. O. (1) okoto
godziny 20.00 poprosil kierownika K. M. (1) o przepustke, bo zamierzat p6js¢ do domu i taka przepustke otrzymal.
Przed wyjéciem obaj pracownicy zauwazyli, ze zbiornik miazgi czekolady na prazaku jest niedogrzany. Z tego samego
zbiornika grzane sg tez rurociagi na zewnatrz. Chodzi o to, ze jesli na produkcji skoniczyla by sie w zbiornikach miazga
kakaowa a nadal bylby uszkodzony wspomniany zbiornik to nie byloby doplywu nowej masy kakaowej. Pracownicy
zauwazyli obnizenie temperatury rurociagéw transportujacych ciepla wode do ogrzania rurociagdw z miazga kakaowa.
Temperatura obnizyla sie do okolo 30 stopni C a powinna byé¢ okolo 60 stopni C. Przy nizszej temperaturze nie
mozna by bylo transportowa¢ miazgi bo bylaby gestsza konsystencja. O zdarzeniu z obnizong temperaturg powinno
sie powiedzie¢ przelozonego. J. O. (1) byl obecny przy rozmowie telefonicznej dotyczacej wezesniejszego zakonczenia



pracy przez P. O. (1). Kierownik nie poprosil do telefonu J. O. (1) aby poinformowa¢ go ze bedzie dalej pracowaé sam
badz z inna dobrana osoba. Kierownik nie powiedzial przez telefon, ze typuje jakiego$ innego pracownika.

Obaj pracownicy doszli do wniosku ze powodem obnizenia temperatury jest zbyt mala ilo§é pary. Pare automatycznie
ogrzewa w kotlowni piec na olej opalowy. Urzadzenie z tym zbiornikiem do miazgi czekoladowej posiada dodatkowe
obejécie przeplywu pary, ktory obwdd uruchamia sie recznie odkrecajac zawory tego obwodu. Pracownicy dokonali
odkrecenia obejscia pary i zbiornik zaczal sie podgrzewac. Awaryjnie transport pary nie likwidowatl usterki i w
pOZniejszym czasie trzeba to byto dokonac usuniecia usterki. Kiedy P. O. (1) wychodzil z pracy nie byla znana przyczyna
usterki.

Obnizenie temperatury na zbiorniku nie ma bezposredniego zwiazku z filtrem pod zbiornikiem. Jezeli filtr pod
zbiornikiem bylby calkowicie zanieczyszczony i mial bardzo slaba przepustowo$é to temperatura w zbiorniku nie
uleglaby obnizeniu, ale obnizylaby sie temperatura w rurociggu podgrzewajaca miazge czekoladowa. Jezeli zbiornik
jest cieply a rurociagi zimne, to nalezy filtr wyczyscié. Zeby wyczyscié filtr najpierw trzeba wylaczyé pompe obiegowa
napedzajacg wode ze zbiornika do rur, nastepnie trzeba na ssaniu i zasilaniu odciaé zawory. Nastepnie wyciaga sie
filtr i czySci. Po zamknieciu zaworéw w obwodzie ktorych jest filtr nie ma zadnego ci$nienia. Rzadko, ale zdarzalo
sie, ze P. O. (1) czyScil filtry sam bez pomocy innego pracownika. P. O. (1) nie miat ani w zakresie obowigzkow ani z
zalecen wynikajacych ze szkolen BHP obowigzku powiadamiania przelozonych o tego typu usterkach. (zeznania P. O.
(1) 3:03:30 z k. 80, protokét k. 11-12zal. akt VIII U 30/12, fotografie k. 154-158 i dokumentacja PIP z od k. 136 -140
lub 38-46 zal. akt VIII U 30/12).

J. K. (1) w firmie pracuje od 1990 roku jako mechanik. Zajmuje sie obsluga techniczna urzadzen, zajmuje sie
naprawianiem i konserwacja wszystkich urzadzen, pracuje na 3 zmiany. Na swojej zmianie pracuje z elektrykiem.
Rzadko pracowal razem z J. O. (1). W dniu zdarzenia kierownik K. M. (1) wezwal go wcze$niej do pracy bo normalnie
prace na trzeciej zmianie zaczynal od 22.00. Po wezwaniu przyszed} do pracy okolo 21.30 i nie widzial sie z J. O. (1).
Kierownik zlecal czyszczenie filtrow elektrykom, uznajac, ze sie na tym wystarczajaco dobrze znaja. J. K. (1) czyScil filtr
na kolanach. Filtr znajduje sie kilkadziesigt centymetréw nad ziemia (ponad 15 cm) Poczatkowo byl zeszyt gdzie sie
wpisywalo kto czysci filtr, ale okoto p6l roku przed zdarzeniem zeszytu juz nie bylo. P6Zniej elektrycy tez czyscili filtry
ale tego nie odnotowywali w zadnych dokumentach. (zeznania J. K. (1) 2:18:01zk. 79, zeznania A. S. (1) 2:44:53 zk. 79)

A. S. (1) w firmie pracuje od 1990 roku jako elektryk. Do jego obowigzkéw nalezalo utrzymanie sieci elektrycznych i
wszystkich urzadzen bedacych w ruchu dla zabezpieczenia ruchu zakladu. Nie mial ustalonego konkretnego termin
czyszczenia filtrow, bylo jedynie polecenie ze taka czynno$¢ nalezy wykonaé raz w tygodniu. A. S. (1) nie mial
obowiagzku powiadamiania przelozonych ze bedzie czyscil te filtry. Tego dnia do pracy przyszed! na 21.40 na polecenie
kierownika K. M. (1). (zeznania A. S. (1) 2:44:53 z k.79.)

W dniu 21 lutego 2011 1. J. O. (1) prace rozpoczal o godz. 14.00 wraz z mechanikiem P. O. (1). Otrzymali polecenie
wymiany uszczelki pod zaworem redukeyjnym oraz zamontowanie zespolu sumujacego w wentylatorze na P.. Okolo
godz. 17.30 obaj udali sie na dziat P., gdzie po stwierdzeniu niskiej temperatury na plaszczu grzejnym i rurociggach
zbiornika miazgi kakaowej z obawy przed zbyt niska temperaturg i zagrozeniem zamarzniecia rurociggu stwierdzili
konieczno$é podniesienia temperatury na plaszczu zbiornika miazgi poprzez uchylenie zaworu obej$ciowego pary na
zaworze regulacyjnym. Wrocili oni nastepnie jeszcze do warsztatu. Okolo godz. 19.50-20.00 mechanik P. O. (1) zwolnil
sie do domu. J. O. (1) pozostal sam w zakladzie pracy, nie zostal wyznaczony zaden inny pracownik w zastepstwie
P.O. (1).

(zeznania P. O. 3:3:30 i protokoét k.11-12 zal. akt VIII U 30/12).

J. O. (1) wykonywal dalej swoje obowiazki pracownicze. J. B. — pracownik portierni - w czasie obchodu spotkal J. O.
(1) irazem udali sie na P.. Tam portier spostrzegljak J. O. (1) dotykal reka rurociagu przy zbiorniku. J. B. kontynuowat
obcho6d pozostawiajgc J. O. (1) na P.. Okolo godz. 20.55. portier odebral telefon, ze kto$§ wzywal pomocy twierdzac ze
jest poparzonym. Portier wezwal karetke a sam udat sie na dzial P., gdzie nie zastal nikogo. Na miejscu zdarzenia byla
porozlewana woda , z plamami osadow na posadzce, Sciany miejscami byly zanieczyszczone woda, na podlodze lezal



filtr. Lezal on na ziemi w okolicy zbiornika. W okolicy urzadzenia lezal tez drut o dlugoéci okolo 1 m , mokra koszula i
kuweta kt6ra podstawia sie podczas czyszczenia filtra. (A. S. 2:44:53 z k. 79, J. (...):18:01zk.79, J. D. 1:35:20 z k. 77).

Pracownicy z dzialu utrzymania ruchu posiadali odziez ochronna skladajaca sie z spodni drelichowych na szelki,
marynarki drelichowej, i cieplnej kurtki w zimie.(zeznania M. S. 1:11:14 z k.76)

J. O. (1) w trakcie pracy ulegl poparzeniu termicznemu II b na okolto 45% (...), doznal poparzenia dr6g oddechowych
i ostrej niewydolnoéci oddechowej oraz niewydolno$ci nerek. W wyniku naglego zatrzymania krazenia zmart 8 marca
2011 r. (karty informacyjne k.21-21 zal.akt VIII P 30/12).

W zwiazku z tym zdarzeniem toczyly sie postepowanie karna i przed inspekcja PIP.

Postanowieniem z dnia 21 listopada 2011 r. Prokurator Rejonowy w Kutnie umorzyl postepowanie o czyn okreslony w
art. 220 § 1 kk wzw. z art. 155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk wobec stwierdzenia, ze nie zawiera znamion czynu zabronionego
zart. 17§ 1 pkt. 2k.p.k.

W uzasadnieniu podano, ze policja w Z. prowadzila §ledztwo w sprawie wypadku przy pracy, w ktorym $mieré poniost
J. 0. (1), gdzie z zebranych materialow wynika, ze w dniu 21 lutego 2011 roku o godzinie 21:25 doszlo do wypadku
podczas wykonywania czynno$ci pracowniczych, tj. czyszczenia filtra pompy obiegowej pod zbiornikiem w zakladzie
produkeji czekolady “U. (...)” w Z. ul. (...). Ustalono, ze J. O. (1) ulegl poparzeniu II stopnia okolo 40% powierzchni
ciala. Charakter obrazen zostal okreSlony jako powodujacy naruszenie zdrowia na czas powyzej 7 dni i zagrazajacy
zyciu. Nastepnie w zwigzku z rozleglymi oparzeniami, J. O. (1) przewieziono droga lotnicza do Centrum (...) w S.
gdzie w dniu 08 marca 2011 roku zmarl. W oparciu o wynik ogledzin i sekcji zwlok przeprowadzonej przez biegtego
specjaliste medycyny i patomorfologii J. K. (2) przyjeto, ze przyczyna zgonu J. O. (1) stala sie narastajaca nie poddajaca
sie leczeniu niewydolno$¢ wielonarzagdowa z wstrzagsem pooparzeniowym i obustronnym zapaleniem phuc. Nastepnie
powolany biegly sadowy z zakresu (...) stwierdzil, ze wobec niemoznoéci ustalenia rzeczywistego przebiegu wydarzen
w chwili wypadku, nie jest w stanie okre$li¢ stopnia przyczynienia sie poszkodowanego do zaistnienia zdarzenia,
stwierdzil réwniez, ze wobec zebranego w aktach sprawy materialu dowodowego, nie ulega kwestii, ze sprawcg
wypadku byt J. O. (2) biegly sadowy z zakresu mechaniki - maszyn do przemystu spozywczego J. T. stwierdzil, ze
zbiornik miazgi kakaowej nr ,,0” i wszystkie jego instalacji w chwili zdarzenia byly w dniu 21 lutego 2011 roku sprawne
technicznie i czynnoéé wkladki filtrujacej filtra wody grzewczej instalacji zbiornika nie wynikala ze stanu awaryjnego.
Wykonywanie pracy przez J. O. (1) polegajace na demontazu filtra, przepychaniu drutem przy temperaturze wody
przekraczajacej 50 stopni C odbywajace sie bez usuniecia zagrozenia bezpiecznego wykonywania tej czynnosci miato
bezposredni wplyw na zaistnienie wypadku. Dlatego

,» —ha podstawie art. 1781 pkt 2 k.p.k. wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion przestepstwa okreslonego w
art- 220 § 1 kk w zw. z art. 155 kk w zw. z art 11 § 2 kk postanowiono o umorzeniu §ledztwa. (postanowienie II tom
zal. akt karnych RSD 65/11 k.297).

Natomiast wskutek postepowania Panstwowej Inspekcji Pracy zostal wydany Protokoél kontroli z dnia 27 kwietnia
2011 1. k.122-134 zal. akt VIII P 30/12).

Inspektor ustalil, ze przyczyna wypadku byto:

- wykonywanie pracy przez pracownika bez usuniecia zagrozenia bo poszkodowany dokonat demontazu elementéw
rurociagu (wklad filtra) oraz drutem przepchal rurociag o przekroju 50 mm, przy temperaturze wody w rurociagu
przekraczajacej 50 °C,

- brak instrukcji eksploatacji urzadzen wytwarzajacych, przetwarzajacych, przesylajacych i z uzywajacych cieplo,

- brak instrukcji zawierajacej informacje dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie warunkéw uzytkowania
zbiornika miazgi kakaowe;j.



- brak szczegblowej instrukeji z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy podczas wykonywania prac przy urzadzeniach
iinstalacjach energetycznych wytwarzajacych, przetwarzajacych, przesylajacych i zuzywajacych cieplo,

- wykonywanie prac z zakresu eksploatacji urzadzen i instalacji zuzywajacych cieplo tj. instalacji cieplnych wraz
z urzadzeniami pomocniczymi, o przesyle ciepla powyzej 50 kW przez pracownika nieposiadajacego kwalifikacji
uprawniajacych do konserwacji i remontéw w/w urzadzen i instalacji,

- tolerowanie, przez osoby sprawujace nadzoér odstepstw od przepisow i zasad bezpieczenistwa i higieny pracy.

Poszkodowany pracowal w dziale utrzymania ruchu i od 02.05.2010r. wykonywal prace konserwacji i remontow
urzadzen i instalacji zuzywajacych cieplo, pomimo braku kwalifikacji do wykonywania tych prac. Osoby
bezposéredniego nadzoru tj. J. D. i K. M. (1) - osoby kierujgce oraz pracodawca, tolerowaly od 02.05.2010r.
wykonywane prac z zakresu eksploatacji urzadzen i instalacji cieplnych pomimo braku kwalifikacji do wykonywania
tych prac.

- tolerowanie, przez osoby sprawujace nadzor, odstepstw od przepisow i zasad bezpieczenstwa i higieny pracy.
Pracodawca tolerowal od 02.05.201 Or. wykonywanie prac z zakresu dozoru urzadzen i instalacji cieplnych przez J.
D.iK. M. (1) pomimo braku i kwalifikacji w zakresie dozoru urzadzen i instalacji zuzywajacych cieplo.

- brak przeszkolenia w zakresie bhp bo ostatnie szkolenie okresowe poszkodowany przeszedl 15-16 maja 2007 riw
dniu 21 lutego 2011 r. dopuszczono go do pracy pomimo braku ponownego szkolenia okresowego z zakresu bhp. (k.127
zal. akt VIII P 30/12).

Pozwany zlozyl zastrzezenia do protokotu PIP, podajac, ze J. O. (1) posiadal kwalifikacje elektryczne i energetyczne
ktore uzyskali bezterminowo. Uznal, Ze do urzadzenia jakim jest odbiornik ciepla o mocy ponizej 50 kW nie sg
potrzebne uprawnienia energetyczne. Podano tez, ze pozwany opracuje instrukcje bhp dotyczacych pracy konserwacji
remont 6w zbiornikéw jak i dotyczacych urzadzen i instalacji energetycznych. W konsekwencji skarzacy podsumowat,
ze wypadek byl spowodowany nieostrozno$cia pracownika, bez usuniecia zagrozenia. (pismo pozwanego k. 202 -205
(49-54 zal. akt VIII U 30/12, opinia bieglego k. 108- 117 i opinia uzupelniajaca k.148-158).

Po ocenie zastrzezen zlozonych przez pozwanego Inspektor PIP wydal w dniu 18 maja 2011 r. (...) w ktérym
podtrzymano zastrzezenia wobec pozwanego z pierwotnego protokolu PIP. (pismo PIP k. 219-221 zal. akt VIII U
30/12).

Pozwany zajmuje sie produkcja czekolady ktoéra jest procesem wymagajacym stosowania duzej liczby maszyn i
urzadzen uruchamianych za pomoca energii elektrycznej, wody i pary wodnej. Ziarna kakaowca najpierw sie oczyszcza
a po o czyszczeniu ziarno jest debakteryzowane, co ma na celu zredukowanie drobnoustrojéw do bezpiecznego
poziomu i otrzymanie surowca o duzej czysto$ci mikrobiologicznej. D. przebiega w drastycznych dla mikroflory
warunkach, przy stale nadzorowanych parametrach procesu: temperaturze, ciSnieniu i czasie. Surowe ziarno kakaowe
poddaje sie prazeniu w wysokiej temperaturze aby doprowadzi¢ do otrzymania miazgi kakaowej z ktérej wyrabia sie
czekolady. (informacje na stronie pozwanego www.union chocolate.pl, instrukcje 81-83 zal.akt VIII P 30/12).

J. 0. (1) mial okolo 174 cm i okolo 100 kg wagi.(opinia bieglego k.117)

Powodka w chwili zgonu ojca J. O. (1) miala 30 lat. Jest nauczycielka i uczy w szkole w O., miejscowosci oddalonej okoto
5km od Z. i okolo 15 km od P. w ktérej mieszkala jej mama M. O.. Pow6dka mieszka z mezem w Z.. Jako dyrektor szkoly
ma obowiazek przebywaé w pracy od godziny 7 do 15. Maz powddki, byly zolierz zawodowy, obecnie jest kierowca
w oczyszczalni Sciekow. Powodka pozostaje w zwigzku malzenskim od 2010 roku. W okresie gdy zyt J. O. (1) , to
mieszkal wraz z zong M. O., babcia powodki i bratem, ktory czesto przebywal w zakladzie karnym. Powddka jest jedyna
corka malzonkow O. W latach 2010-2011 J. O. (1) pomagal corce w remontach mieszkania. Wtedy maz powodki,
jako zolierz, odbywal stuzbe poza miejscowoécia zamieszkania a od lipca 2012 do 2013 roku w M.. Po $mierci J. O.
(1) powddka podjeta liczne kursy doksztalcajace. Powddka takze doksztalcala sie na studiach podyplomowych. Koszt



nauki z dojazdami wnosi okolo 3.000 z}. W ponoszeniu tych kosztéw pomagatl J. O. (1). Powbddka podjeta jeszcze
inng edukacje na innych kierunkach od czerwca 2015 r. Koszt jednego kursu wynosi 2630 zl a innego kursu 1500
zt. W 2012/2012 pobierala edukacje w zakresie zarzadzania w o$wiacie za ktory to kurs zaplacila 2700 zi. W 2014
r. uczeszczala na zajecia na kierunku ,przyroda i muzyka”. Maz powodki zarabial 2500 zt a w pazdzierniku 2014 r.
kolo 1300-1500 zl. J. O. (1), gdy zyl, zarabial 1600 zl netto a M. O. dostawala w tym czasie zasitek przedemerytalny w
kwocie 700 zl a nastepnie otrzymuje rente rodzinng w wysokoéci okolo 2000 zl. (zeznania powddki 0:8:19 z k. 74).

M. O. jest radna , kupila sobie mieszkanie w Z.. W P. obecnie nikt nie mieszka bo babcia powddki jest w domu
pomocy spolecznej. Powodka przed przeprowadzka do Z. mieszkala w L. gdzie miala wlasne mieszkanie. Z chwila
przeprowadzki mieszkanie zostalo sprzedane (zeznania M. S. 1:11:14 z k. 76).

Wezeéniej, w zalaczonej sprawie VIII P 30/12 matka powodki M. O. wystapila z roszczeniem o zasadzenie
zado$éuczynienia z tytulu zgonu jej meza J. O. (1). W czasie postepowania strony doszly do porozumienia i na
rozprawie w dniu 20 maja 2013 r. zawaly sadowa ugode. Skutkiem zawartej ugody Sad Okregowy postanowieniem
z dnia..... umorzyl postepowanie. Ugoda przewidywata zaplate M. O. kwote 70.000 zt tytulem zado$éuczynienia.
(postanowienie k. 279 ugoda k. 2777-278 zal. akt VIII P 30/12).

W zalaczonej sprawie zeznania sktadala powddka z niniejszej sprawy na rozprawie w dniu 12 listopada 2012 r.
(k.218-219 zal. akt VIII P 30/12

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
w szczegblnodci w oparciu o dokumenty przedlozone w sprawie, a takze dokumenty znajdujace sie w zalaczonych
aktach sprawy VIII P 30/12, aktach sprawy karnej. Sad Okregowy przywolal dowody z zalaczonych spraw w niniejszej
sprawie ale tylko w zakresie potrzebnym do rozstrzygniecia roszczen powo6dki o zado$¢uczynienie, majac na uwadze,
ze to powddka powinna wykaza¢ inicjatywe dowodowa.

Ponadto Sad uwzglednil zeznania $wiadkow ze sprawy, uznajac je za wiarygodne w zakresie dokonanych ustalen
faktycznych. Takze przyjeta zostala opinia bieglego z zakresu bhp M. C., szczegdlnie po jej uzupelieniu, mimo, ze jest
obarczona pewnymi wadami. Jednak opinia ta w duzej czesci jest zgodna z opinia inspektora PIP a wiec mozna jej
przypisa¢ walor uzupeliajacy ocene dzialania pozwanego w zakresie bhp.

Sad tez dal wiare zeznaniom powo6dki na okolicznosci dotyczacej doksztalcania sie a takze pomocy udzielanej przez J.
O. (1) przy remontach mieszkania. Na okoliczno$¢ stanu majatkowego powodki Sad dal wiare takze M. S., zwlaszcza,
ze powodka tych zeznan nie zakwestionowala.

Przechodzac do zeznan $wiadkéw na okoliczno$é ogledzin pomieszczenia P. nalezy zaczaé od K. M., ktory zeznal:
»kiedy wszedlem do korytarza budynku znalazlem porozrzucane ubrania prawdopodobnie zdjete przez J. O. (1),
ubrania byly mokre i poplamione rdzawa ciecza. W umywalce, ktora znajduje sie w tym korytarzu lezala koszula. Po
wejéciu na hale zauwazylem, ze porozlewane jest duzo brunatnej wody, byla to pobrudzona woda, ktéra zabarwiona
byla na brunatno. Cala powierzchnia wylanej wody parowata a wiec woda byla goraca, natomiast ze zbiornika woda
sie juz nie lala, ale wydobywala sie para. Zauwazylem, ze pokrywa filtra byla odkrecana a filtr byt wyjety lezal obok
na podlodze, bylem nieco zdziwiony wyjeciem filtra majac na uwadze, ze temperatura wody i pary byla zbyt wysoka
a od chwili telefonu przybyltem”.

Natomiast J. K. (1) zeznal: ,miejsce zdarzenia widzialem, byla rozlana brudna woda rdzawa, na Scianach nie bylo
wody. Na korytarzu poprzedzajacym wejsciem do hali byly tylko mokre §lady stop. Zauwazytem rozkrecony filtr, lezal
z boku pod kotlem. Zawor gléwny spod zbiornika byl otwarty, jest to zawor ssacy., ponizej kotla ale wyzej niz ten drugi
zawOr znajdujacy sie za pompa wymuszajacy obieg cieplej wody. Nie zamkniecie zaworu ssacego spowoduje, ze woda
ze zbiornika zleci na zewnatrz. W zbiorniku moze by¢ ci$nienie wody okolo 0,4 atmosfery. Jest to ci§nienie opadowe
wody. Jest to niemozliwo$cia wyjaé filtr bez zakrecenia zaworu, a woda w kotle ma zazwyczaj 60 stopni C a nawet
wiecej. Ten filtr stuzy do oczyszczania wody przed pompg. Pod zbiornikiem lezala nakretka, klucze do demontazu”.



Podobnie opisal pomieszczenie A. S. (1), ktory byt niedlugo po zdarzeniu, jak i §w. D. , mimo, Ze pomieszczenie
ogladal nastepnego dnia rano, jeszcze przed jego uporzadkowaniem.

Pomimo, ze zeznania $wiadkoéw roznia sie w zakresie wygladu pomieszczenia P. po wypadku, jak i tego co w nim
bylo (zwlaszcza sporny drut dlugoéci 1 m) to jednak nalezalo uznaé, ze co do zasady sa one zgodne. Wynika z
nich , ze powdd zostal poparzony, ze sam byl przy czyszczeniu filtra, oraz, ze wokolo bylo duzo wody a by¢ moze
nawet na $cianach pomieszczenia. Brak jest innych dowodéw ktore wskazywalby na inng wersje niz ta, ze J. O.
(1) powrdcit do P. aby oczyscié filtr. Sprawy dokladnie nie udalo sie wyjaénié nie tylko Sadowi ale innym organom
zajmujacymi sie sprawg. Szczegoblnie nie udato sie ustali¢ motywoéw postepowania pracownika. Zasadniczo, J. O. (1)
oceniany jako solidny pracownik i dobry fachowiec, nie powinien popelnié¢ tak oczywistego bledu jak brak zakrecenia
zawordéw pozwalajacych na bezpieczne oczyszczenie filtra. Jeszcze bardziej istotne jest pytanie, dlaczego ponownie
poszed! na hale aby wykona¢ czyszczenie filtra. By¢ moze zabieg dokonany przy udziale P. O. (1) nie dal rezultatu
i obwdd nadal tracil temperature. Nie udalo sie ustali¢ czy J. O. (1), gdyby domysly okazaly sie prawdziwe, zwrocil
sie do przelozonego (jakiego) z informacja o wadliwosSci grzewczej obwodu. Dlatego nalezalo przyjaé, ze musiala
nastapi¢ dalsza obnizka temperatury i dlatego J. O. (1) podjal dzialania. Skoro ani postepowanie karne ani przed
PIP nie udzielily odpowiedzi na powyzsze istotne pytania nalezy przyja¢, ze nastapila jaka$ usterka w obwodzie ktéra
zaatakowala pracownika w czasie czynno$ci naprawczych. Jak wyzej podano , trudno przyjaé aby tak do§wiadczony
pracownik, z kilkunastoletnim stazem pracy, még} popehic tak istotny blad nie blokujac obwodu zaworami. Nie ulega
natomiast watpliwoéci, ze brak przeszkolen pracownika o ktérym napisali inspektor PIP jak i biegly sadowy, mialy
wplyw na zdarzenie. Jak wynika z oceny zdarzenia, gdyby pracownik nie byl sam na zmianie zapewne nie doszloby
do tego zdarzenia a nawet jakby doszlo to drugi pracownik méglby natychmiast podja¢ dzialania ograniczajace skutki
oparzenia goraca ciecza (ewentualnie para).

Sad uznajac cze$ciowa przydatnosc¢ opinii bieglego oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego
bieglego. Wniosek ten nie byl juz niezbedny aby wyeliminowa¢ pewne wadliwo$ci w dotychczasowej opinii bieglego,
szczegOlnie w zakresie rozmiaru przyczynienia sie pracownika do wyrzadzenia szkody. Bowiem ta kwestia nalezy do
domeny sadu a nie bieglego i wyjScie w opinii poza zlecone ramy nie oznacza, ze w pozostalej czesci opinia jest takze
wadliwa. Szczegoélnie, ze opina ta jest zgodna ze stanowiskiem Panstwowej Inspekcji Pracy. Biegly wskazal naruszenia
obowigzkow przez pracownika jak i przez pracodawce, tak wiec wskazanie zakresu przyczynienia sie do wyrzadzenia
szkody przez pracownika nie stanowi o dyskwalifikacji opinii.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle poczynionych ustalen powddztwo podlega uwzglednieniu jedynie w czesci.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé , ze duza cze$¢ dowodéw dokumentowych z niniejszej sprawy znajduje sie
w zalaczonej sprawie z powddztwa M. O. o zadoSCuczynienie za sygnatura VIII P 30/12. Jednakze dokumenty w
niniejszej sprawie zostaly ztozone w postaci bardzo zatomizowanej (bardzo maly, czasami mato czytelny tekst) dlatego
w sprawie duza cze$¢ tych dokumentow zostala wskazana z zalaczonej sprawy o znacznie bardziej czytelnej czcionce.
Szczegblnie, ze obie sprawy dotycza tego samego zdarzenia i tych samych roszczen , jedynie skierowanych przez r6zne
osoby bo zone J. O. (1) a nastepnie jego corke S. S..

Z art. 365 § 1 k.p.c. wynika, Ze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby, to jednak z uwagi na ugode i umorzenie postepowania w sprawie VIII P 30/12, Sad Okregowy
dokonal oddzielnie ustalen faktycznych tak w zakresie zasad odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanego jak i podstaw
dochodzonych roszczen, w tym i w zakresie udowodnienia przyczynienia sie poszkodowanego do wyrzadzenia szkody.

Odnoszac sie do zasad odpowiedzialnosSci cywilnej pozwanego, wskazac trzeba na przepis art. 435 k.c. ktoéry stanowi,
ze prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody (pary,
gazu, elektryczno$ci, paliw plynnych itp.) ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona



komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila wskutek sily wyzszej albo wylacznie
z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie ponosi odpowiedzialnoéci.

Szkoda musi by¢ spowodowana przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu. Ruch ten jest rozumiany szeroko, a
wiec nie tylko jako dzialanie urzadzen bezposrednio napedzanych sitami przyrody, lecz jako ruch caloksztattu
przedsiebiorstwa. Dlatego tez odpowiedzialnoé¢ z art. 435 pojawi sie takze wowczas, gdy szkoda wynikla z
niewlaéciwego dzialania takich elementéw struktury przedsiebiorstwa, ktore nie sa poruszane silami przyrody
(oczywiscie przy zalozeniu, ze przedsiebiorstwo jako calo$§é jest tymi silami napedzane). Tak wiec obowigzek
naprawienia szkody na podstawie komentowanego przepisu bedzie powodowala nie tylko np. katastrofa kolejowa,
ale takze upadek pasazera, ktory poslizgnal sie na oblodzonym peronie. Wszystko to jest uzasadnione traktowaniem
przedsiebiorstwa jako jednolitej struktury, ktéra jako calo$¢ jest zrédlem podwyzszonego niebezpieczenstwa
wyrzadzenia szkody. Dzialanie poszczegblnych elementéw tej struktury, mimo ich zréznicowanego charakteru, nie
powinno zatem powodowaé odmiennych skutkow w sferze odpowiedzialnoéci deliktowej (Ciszewski Jerzy, Kodeks
cywilny. Komentarz, wyd. IT , LexisNexis 2014). Odpowiedzialno$¢ z art. 435 k.c. obejmuje szkody na osobie i mieniu
wyrzadzone komukolwiek. Oznacza to, ze kazdy podmiot, bez wzgledu na jego usytuowanie wewnatrz struktury
przedsiebiorstwa (np. pracownik) albo poza ta struktura, moze domaga¢ sie naprawienia na podstawie art. 435 k.c.
wszelkich szk6d wywolanych przez ruch przedsiebiorstwa.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze pozwana spolka z Z. jest przedsiebiorstwem prowadzacym dzialalnoéé¢ na wlasny
rachunek i wprawianym w ruch za pomoca sil przyrody. Wykorzystanie owych sil jest bowiem dla pozwanej warunkiem
prowadzenia jego dzialalno$ci polegajacej m.in. na produkcji czekolady i innych wyrobéw cukierniczych. W przypadku
pozwanego tymi silami przyrody sa energia elektryczna jak i energia wodno-parowa.

Odpowiedzialnoéé przedsiebiorcy, wynikajaca z cytowanego przepisu, jest odpowiedzialno$cia opartg na zasadzie
ryzyka, a okolicznoé¢ ta nie byla kwestionowana przez pozwanego.

Ryzyko zwiazane z prowadzeniem przedsiebiorstwa lub zakladu, o jakim mowa w art. 435 § 1 k.c., sprowadza sie
do koniecznoS$ci naprawienia szkdd, ktérych powstanie bylo nie tylko niezawinione, ale nawet kiedy zachowanie
prowadzacego nie bylo bezprawne. Zgodno$é z prawem zachowania prowadzacego przedsiebiorstwo lub zaklad
wprawiany w ruch za pomoca sil przyrody ma znaczenie jedynie dla mozliwosSci prowadzenia danej dziatalnosci, w
szczegolnos$ci przez spelnienie wymagan stawianych przez przepisy prawa administracyjnego, pozostaje jednak bez
zwigzku z odpowiedzialno$cig za szkody wyniklte z ruchu tego zakladu. Poszkodowany nie musi zatem prowadzié
dowodu nawet co do tego, ze zachowanie prowadzacego zaklad lub przedsiebiorstwo bylo bezprawne, a z drugiej strony
dowdd braku bezprawno$ci nie moze zwolni¢ od odpowiedzialno$é z art. 435 k.c.

Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie nie bylo wiec badanie, czy konieczne jest aby pozwanej spolce,
jako pracodawcy, postawi¢ zarzut zawinienia, czy bezprawno$ci, a jedynie ustalenie, czy zaistniala przestanka
egzoneracyjna w postaci wylacznej winy poszkodowanego. Zgodnie bowiem juz z utrwalonym stanowiskiem
wyrazonym juz przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4 czerwca 1997 r. (sygn. akt II UKN 158/97) o wykluczeniu
odpowiedzialnoSci pracodawcy na podstawie art. 435 § 1 k.c. za szkody z wypadku przy pracy nie pokryte
$wiadczeniami z ustawy wypadkowej nie decyduje rodzaj, czy stopien winy poszkodowanego, tylko jej wylaczno$¢ w
spowodowaniu szkody.

Wylgczna wina poszkodowanego zaklada spelnienie dwoch przestanek.
- pierwsza z nich jest zachowanie sie poszkodowanego jako wylgczna przyczyna szkody

- druga jest ponoszenie przez poszkodowanego winy (rozumiane;j tak jak wina sprawcy szkody wedlug art. 415, a wiec
jako mozno$¢ postawienia zarzutu nieprawidlowego zachowania sie, przy czym badanie winy powinno poprzedzaé
ustalenie, ze to zachowanie bylo obiektywnie nieprawidlowe).



Jezeli ktorakolwiek z podanych przeslanek nie jest spelmiona, nalezy ustali¢c brak omawianej okolicznoS$ci
egzoneracyjnej. Prowadzacy przedsiebiorstwo poniesie wiec odpowiedzialno$c, jezeli obok dzialania poszkodowanego
pojawila sie jeszcze inna przyczyna szkody objeta ryzykiem prowadzacego przedsiebiorstwo. Tak samo co do zasady
bedzie w wypadku, gdy poszkodowany nie ponosi za swoje zachowanie winy np. niepoczytalny rzuca sie pod
nadjezdzajacy pociag. (Ciszewski Jerzy, Kodeks cywilny. Komentarz, wyd. IT , LexisNexis 2014)

W $wietle ustalen dokonanych przez Sad nie mozna przyjaé, ze w dniu 21 lutego 2011 roku doszlo do wypadku przy
pracy wylacznie z winy poszkodowanego. Przedmiotowe zdarzenie wywolane zostalo przez szereg przyczyn zar6wno
natury technicznej jak i majacych zwiazek z osoba poszkodowanego, przy czym te ostatnie nie zostaly przez pozwanego
udowodnione w zakresie powodujacym zadanie oddalenia powddztwa w caloSci.

Z opinii bieglego ds. bezpieczenstwa i higieny pracy zbieznej ze stanowiskiem inspektora z PIP wynika, ze jedna z
przyczyn wypadku byl brak przeszkolen pracownika w zakresie przepisow bhp jak i przeszkolen dotyczacych obstugi
urzadzenia ktoére wyrzadzilo szkode, a takze, co najistotniejsze, tolerowanie przez przelozonych istnienia takiego
stanu. Za niedopuszczalne bowiem nalezy przyjaé aby elektryk musial zajmowac sie (w ramach konserwacjiidrobnych
napraw) czynno$ciami naleznymi dla §lusarzy czy mechanikéw a nie dla elektryka nawet jezeli wadliwo$é urzadzenia
skutkuje wadliwoé¢ dzialania z punktu widzenia elektrycznego. Okolicznos$é, ze elektryk, jak J. O. (1), posiadajacy duze
doswiadczenie zawodowe, potrafil wielokrotnie poradzi¢ sobie z konserwacja i prostymi naprawami nie oznacza, ze
pozyskal wlasciwe kwalifikacje i przeszkolenia. Szczegoélnie, ze J. O. (1) naprawy §lusarskie wykonywal w obecnoéci
i przy wspoétudziale drugiego pracownika bardziej przygotowanego do wykonywania tych czynnoéci (wykonywali
je razem). Zupelnie niedopuszczalne bylo natomiast pozostawienie elektryka na zmianie bez wsparcia §lusarza
szczego6lnie wobec niezlikwidowanej usterki. Nawet jezeli pracownik P. O. (1) chcial sie zwolni¢ z pracy weze$niej i nie
powiedzial, co malo prawdopodobne, przelozonemu o usterce (bo moze przelozony nie wyrazi zgody na zwolnienie) to
obowiazkiem K. M. (1) bylo wypyta¢ obu pracownikéw o stan funkcjonowania urzadzen i zorganizowaé niezwloczne
zastepstwo, nawet jezeli nic by sie nie dzialo. Bowiem w kazdej chwili mogla wystapié powazna usterka ktora
przekraczalaby kompetencje J. O. (1) a nawet zagrazac¢ zdrowiu czy zyciu pracownikéw obstugi czy produkcji. Trudno
przyjaé, ze pracownik sam chcial dodatkowo przysporzyé sobie pracy tuz przed konicem swojej zmiany. Dzialanie
0. mogly wynika¢ z dwoch okoliczno$ci: albo z powodu polecenia przelozonego, czego wykluczy¢ nie mozna, albo z
powodu potrzeby podjecia natychmiastowej reakcji bez ktorej nastapiloby zagrozenie trwalego obnizenia temperatury
w urzadzeniach grzewczych. Dlatego Sad odrzuca sugestie pracodawcy, ze usterka mogla poczeka¢ do rana a wiec
jeszcze przez calg noc. Te okoliczno$ci wylaczaja teze o wylacznym przyczynieniu sie J. O. (1) do wyrzadzenia szkody.

W konsekwencji brak przeszkolenia na stanowisku pracy , brak aktualnych szkolen bhp dotyczacych tego urzadzenia
oraz tolerowanie wykonywania napraw przez pracownikéw nie posiadajacych stosownych kwalifikacji nie zwalnia
pozwanego z odpowiedzialnosci. Sa to to daleko idgce naruszenia ze strony pozwanego. Powyzszych wnioskoéw nie
moze zmienié¢ okoliczno$¢, ze urzadzenia posiada moc ponizej 50 kW, bo do wszystkich urzadzen elektrycznych i
energetycznych potrzebne sa szkolenia dostosowane do okre§lonych warunkéw (stanowisk pracy). Tak wiec ogoélne
kwalifikacje czy przeszkolenia nie spelniaja warunku pozyskania przez pracownika wystarczajacych kwalifikacji do
obstugi okreslonego urzadzenia. Bowiem zupelnie inaczej bedzie wygladala naprawa pewnych podzespoléw ciagnika
rolniczego a inaczej samochodu ciezarowego o zaawansowanej technologii ze wzgledu na rézne konstrukcje tych
pojazdéw, mimo, ze zatrudnionym bedzie pracownik z kwalifikacjami mechanika samochodowego. Dlatego firmy
naprawiajace samochody pozyskuja tzw. uprawnienia serwisowe aby jego mechanicy byli przygotowani do napraw
okreslonych aut czy okre§lonych modeli danej marki.

Wskazane braki po stronie pozwanego stanowia zatem obiektywna okoliczno$¢ zwiekszajaca stopien zagrozenia dla
pracownikow.

Pamieta¢ bowiem trzeba, ze wszelkie normy regulujace przepisy z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy wprowadzaja
standardy minimalne. Oznacza to, ze pracodawca nie moze zapewni¢ pracownikowi gorszych warunkéw pracy niz
wynikaja z tych przepiséw, co nie oznacza, ze zaklad pracy jest zwolniony z obowiazku dostosowywania ich do takiego
poziomu na ktérym zapewniaja bezpieczenistwo pracownika na okreslonym stanowisku. Nalezy tez mie¢ na uwadze



czas i miejsce wykonywania pracy. Inne warunki pracodawca musi zapewni¢ mechanikowi naprawiajacemu maszyny
dwadziescia lat temu a inne obecnie, mimo, ze prawne normy w zakresie bhp, a wiec obstugi, naprawy czy konserwacji
maszyn i urzadzen nie ulegly zmianie.

Zasada ryzyka zwigzana z dzialalno$cig pracodawcy zrodzila sie wlaénie z idei, uznajacej, ze na pracodawcy nie
musi cigzy¢ bezprawno$¢ jego dzialania, co nie oznacza, ze moze cigzy¢ bezczynno$¢ wobec wyzwan jakie stawiaja
nowoczesne standardy pracy oraz nowe technologie i nowoczeéniejsza organizacja pracy podleglych pracownikow.
Bowiem to prawo stara sie podazaé¢ i opisaé istniejace juz dzialania czlowieka. Oznacza to, ze w chwili jego
wprowadzania w zycie a takze z powodu wieloletniego funkcjonowania, moze by¢ ono nie w peli aktualne
w zakresie norm bezpieczenistwa pracy pracownikow w okreSlonym czasie i na okre§lonych stanowiskach pacy
(ktérych technologia zmienia sie znacznie szybciej niz ochrona pracownika przed negatywnymi nastepstwami
technologicznymi).

Dlatego nie ma decydujacego znaczenia dla zasady odpowiedzialno$ci cywilnej pozwanej, podnoszona okoliczno$c, ze
warunki pracy w zakladzie nie naruszyly rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997
roku w sprawie ogblnych przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy.

Tylko na marginesie Sad uwaza, ze zaklad pracy sta¢ na lepsze (czytaj: aktualne i dostosowane) zabezpieczenia
pracownika przed wypadkami do ktorych zaliczy¢ tez nalezy odpowiednia instrukcja zabezpieczenia zwigzane z
uzytkowaniem urzadzenia czy dobrze dostepne dla oczu pracownika instrukcje dotyczace uzytkowania urzadzenia.
Ma to szczeg6lnie donioste znaczenie w sytuacji gdy tych urzadzen jest wiele i sa one o réznym przeznaczeniu
produkcyjnym, czy zabezpieczajacym.

Przedmiotowy wypadek jest najlepszym dowodem niepelnej ochrony pracownikéw. Zaklad pracy zdaje sie nie brac
pod uwage, ze zaden czlowiek nie potrafi skupié¢ swoich mozliwosci psychomotorycznych na najwyzszym poziomie
uwagi przy wykonywaniu pracy w dtuzszej jednostce czasu, nie méwigc juz w trudnej, wymuszonej pozie pracownika
podczas wykonywania naprawy. To podstawowe zalozenie musi zobowiazaé¢ zaklad pracy do przewartoSciowania
dotychczasowej organizacji pracy na wielu urzadzeniach zgodnie z zaleceniami przedstawionymi przez PIP.

Nie sposob podzielié¢ twierdzen pozwanej spolki, ze wylaczna przyczyna zdarzenia byla tylko ,nieostrozno$é” (brak
fachowo$ci) pracownika. J. O. (1) by}, co jest niesporne, do§wiadczonym i dlugoletnim pracownikiem. Jak zeznal P. O.
(3) wielokrotnie dokonywali konserwacji urzadzenia grzewczego i nigdy nie bylo zadnych problemoéw z fachowoscia
(mimo, ze nie powinien wykonywa¢ tych czynno$ci, przynajmniej w pojedynke). Trudno wiec przyjaé, ze nagle
posiadajac stosowng wiedze praktyczng, zrezygnowal z wlgczenia zabezpieczen (zawordéw) Swiadomie narazajac sie na
szkode. Niezbyt jasna jest tez sprawa drutu ktérym mialo by¢ przepychane urzadzenie, bowiem niektorzy Swiadkowie
widzieli drut a inny (zmiennik) nie widzieli drutu. Wersja podana przez bieglego jakoby lezac J. O. (1) bezwiednie
(nieswiadomie) otworzyl jeden z zawordw raczej tez jest watpliwa. Bowiem J. O. (1) mial okolo 174 em wzrostu i okolo
100 kg wagi a wiec byt do$¢ korpulentny. Skoro P. O. (1) czy pozostali zmiennicy stwierdzili, ze najwygodniej czy$ci
sie filtr kleczac to tym bardziej taka pozycja ze wzgledu na tusze odpowiadalaby by O.. Dlaczego wiec mial wybraé
trudniejsza, mniej wygodna dla jego postury, pozycje czyszczenia filtra ?

Jezeli pracownik musialby sie polozy¢ na ziemi to przedmiotem naprawy musial by¢ inny element, ktoérego
udroznienie spowodowalo wybuch pary wodnej. Jednakze sa to tez tylko spekulacje bo na zadna z tych wersji nie ma
dowodow.

Takze stan zdrowia nie mogl by¢ przyczyna wypadku przy pracy. Brak jest informacji aby J. O. (1) leczyt sie na jakie$
schorzenia. Szczegoblnie, ze byl dopuszczony do wykonywania zatrudnienia przez lekarza medycyny pracy.

Zaktadajac nawet hipotetycznie, Ze schorzenie stanowilo przyczyne wypadku, to okoliczno$c¢ ta nie moze zosta¢ uznana
za zawinione zachowanie poszkodowanego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 stycznia 1997 I PKN 2/97 stwierdzil
bowiem, ze szkoda na osobie powstata wskutek wypadku przy pracy, za ktéra pracodawca ponosi odpowiedzialno$é na
podstawie art. 435 § 1k.c. pozostaje w zwigzku przyczynowym z ruchem przedsiebiorstwa poruszanego sitami przyrody



(art. 361 § 1 k.c.), cho¢by wplyw na powstanie tej szkody miala takze samoistna choroba pracownika. Okolicznosé
niezalezna od poszkodowanego, choé lezaca po jego stronie (samoistna choroba), nie zwigzana z jego zachowaniem
(dzialaniem czy zaniechaniem) nie moze by¢ uznana za przyczynienie sie do powstania lub zwiekszenia szkody (art.
362 k.c.).

W tym stanie rzeczy nie mozna stwierdzié, ze do wypadku doszlo z wylacznej winy poszkodowanego, pozwana ponosi
wiec odpowiedzialno$é odszkodowawcza za skutki wypadku z dnia 21 lutego 2011 roku.

Mimo powyzszych wywodéw Sad uznal , ze J. O. (1) przyczynit sie w 25% do wyrzadzenia szkody. Bowiem majac
wieloletnie do$wiadczenie zawodowe oraz wiedze, powinien wiedzieé, ze samodzielne podjecie sie naprawy moze
przekroczy¢ jego mozliwosci fachowe, wykonywane nawet za zgoda przelozonego. Niepotrzebnie podjal sie naprawy
urzadzenia, zamiast przekazaé naprawe nastepnej zmianie na ktorej byli pracownicy ktorzy gwarantowali kompletna
obsluge zdiagnozowania i ewentualnego usuniecia usterki. Okolicznoé¢, ze J. O. (1) dzialal na rzecz utrzymania
produkcji za wszelka cene (a wiec na rzecz pracodawcy) nie moze zmieni¢ nagannoS$ci zachowania pracownika. P.
O. (1) zeznal wprawdzie, ze zdarzalo mu sie samemu czyScic filtr (jezeli tam tkwila usterka) jednak robil to bardzo
sporadycznie co by oznaczalo, ze bylo to nieuzasadnione odstepstwo od zasady kontroli urzadzen przez dwoch
pracownikow. Brak jest bowiem dowodow w aktach sprawy (czy w aktach zalaczonej sprawy karnej), ze wykonywane
czynnos$ci przez J. O. (1) byly niezbedne do tego stopnia, ze musial sam podjaé¢ interwencje bez powiadomienia
przelozonego. Jak wyzej wskazano, ustalenie czy pracownik rzeczywiScie powiadomil przelozonego i dostal zgode na
naprawe czy zrobil to samoistnie, nie jest mozliwe. Nawet jezeli dostal takie polecenie, co jest bardzo prawdopodobne,
to obecnie zaden przelozony, z uwagi na skutki wypadku, nie potwierdzi takiej wersji. A brak jest ksigzki zdarzen,
w ktorej pracownik przed podjeciem naprawy, musialby dokonaé wpisu co do daty , godziny, rodzaju usterki oraz
nazwiska przetozonego ktéry mu na to zezwolil.

Podstawe dochodzonych roszczen nalezy rozpoczac od przepisu art. 446 § 11 4 k.c., zgodnie z ktérym jezeli wskutek
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia nastapila §mier¢ poszkodowanego, zobowiazany do naprawienia
szkody powinien zwroci¢ koszty leczenia i pogrzebu temu, kto je poniésl. Sad moze takze przyznaé najblizszym
czlonkom rodziny zmartego odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznanag krzywde.

Zado$Cuczynienie przewidziane w art. 446 § 4 k.c. nie jest zalezne od pogorszenia sytuacji materialnej osoby
uprawnionej i poniesienia szkody majatkowej, a jego celem jest kompensacja doznanej krzywdy, a wiec zlagodzenie
cierpienia psychicznego wywolanego Smiercig osoby najblizszej i pomoc pokrzywdzonemu w dostosowaniu sie do
zmienionej w zwiazku z tym jego sytuacji (wyrok SN z 20 grudnia 2012 r., IV CSK 192/2012, L..pl nr (...)).

W przekonaniu Sadu w odniesieniu do zado$cuczynienia okre§lonego w przepisie art. 446 § 4 k.c. aktualno$c¢ posiadaja
wypracowane przez orzecznictwo i doktryne prawa cywilnego poglady dotyczace instytucji zado$éuczynienia za
doznang krzywde przewidzianej w art. 445 k.c.

Przez krzywde rozumie sie przy tym doznane cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno obecne jak i przyszle.
A zado$Cuczynienie ma ja za$ zrekompensowaé. Jego przyznanie jest zalezne od uznania Sadu, a wysoko$c
winna uwzglednia¢ wszelkie okoliczno$ci wplywajace na rozmiar krzywdy. Zado$éuczynienie bowiem ma na celu
naprawienie krzywd niematerialnych, wiec trudno wymiernych i jego wysoko$¢ zalezy od kazdego, indywidualnego
przypadku. Wysoko$é zado$éuczynienia zostala okre§lona mianem ,odpowiedniej sumy”. Kwota ta w kazdym
przypadku powinna by¢ ustalana indywidualnie przy uwzglednieniu catoksztaltu okolicznos$ci sprawy. Z jednej strony
nalezy wiec bra¢ pod uwage, czas trwania oraz intensywno$¢ cierpien fizycznych i psychicznych, nieodwracalno$é
skutkow, stopien doznanego uszczerbku na zdrowiu, wiek pokrzywdzonego. Z drugiej strony kwota zado$éuczynienia
nie moze stanowié¢ zaplaty symbolicznej lecz musi stanowi¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczng, a jednocze$nie nie
moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy. Nalezy rowniez mie¢ na uwadze fakt, ze zado$éuczynienie
musi mie¢ charakter calo$ciowy i obejmowac¢ wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne zar6wno te doznane, jak i te
ktbre wystapia w przyszlosci.



Z dokonanych przez Sad ustalen faktycznych jednoznacznie wynika, ze stopien krzywdy doznanej przez powodke na
skutek naglej i tragicznej $émierci jej ojca nie byl na tyle znaczny by zasadzi¢ zadana kwote 80 tys. zl.

Dla dziecka (szczegdlnie w wieku szkolnym) $émieré rodzica, ktory nie byt osoba schorowang ani w podeszlym wieku,
stanowi zdarzenie niezrozumiale i trudne dla zaakceptowania.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, powodka wprawdzie utracila ojca w zasadzie nagle, zupekie nie spodziewajac
sie tego, jednakze powodka byla wtedy trzydziestoletnia kobieta, ktorej psychika lepiej jest przygotowana mentalnie
do tego typu zdarzen. Brak jakichkolwiek dowodéw aby w tej sprawie bylo inaczej, szczegdlnie brak jest stosownej
dokumentacji medycznej wskazujacej na odstepstwa w tym przypadku. Powddka utracila cztonka najblizszej rodziny,
osobe bedaca dla niej zapewne wsparciem w trudnych okresach zycia, zwlaszcza w okresie nieobecno$ci meza powodki.
Powodka mieszkala w poblizu swojego ojca ponownie od 2010 roku a wiec na krotko przesz $miercia. Z zeznan
powddki wynika, ze miala dobre relacje uczuciowe z ojcem. J. O. (1) zapewne wspierat swoja jedyna corke takze
materialnie, wspomagajac finansowanie kosztéw remontu, jednakze nie mogly to by¢ znaczace kwoty skoro sam
zarabial niewielkie kwoty a matka powddki otrzymywala $wiadczenia w okolicy 700 zl. Tak wiec pomoc raczej
dotyczyla prac fizycznych na rzecz corki, anizeli istotnego wsparcia pienieznego.

Brak jest tez dowodow wskazujacych , ze cierpienia, jakich powodka doznala w zwigzku z wypadkiem ojca, odbiegaly od
przecietnych cierpien czlowieka powstalych po $émierci rodzica. Smieré ojca nie wplynela istotnie na stan psychiczny
powddki i nie spowodowala uszczerbku na jej zdrowiu psychicznym ani nie spowodowala zaburzen psychicznych.
Szczegblnie, ze cierpienia psychiczne wygasaja wraz z uplywem czasu. Dlatego wieksze cierpienie moglo wystapi¢ u
powodki zaraz po Smieci rodzica niz w trzy lata po tej Smierci i po pomyslnie zakonczonym procesie jej matki, ktéra
uzyskala, w wyniku ugody kwote 75 ty$. zt zado$cuczynienia. Nie ulega watpliwosci, ze odpowiednie zadoécuczynienie
bedzie nizsze od otrzymanego przez M. O.. Bowiem M. O. utracila meza bedac jeszcze sama osoba w wieku
przedemerytalnym. Utracila towarzysza zycia, ktory zawsze jej pomagal i zapewne czynilyby to takze na staroéc. Tak
wiec M. O. stracila opiekuna nie tylko wspierajgcego ja finansowo ale takze w wielu innych zyciowych sprawach.
Natomiast, w tym czasie, powodka miala zalozona wlasng rodzine, ktéra zyla oddzielnie. Powoédka ma szanowany
zawod, pracuje w tym zawodzie, ma meza z ktérym obecnie na stale mieszka i ktéry takze przyczynia sie (réwniez
finansowo) do egzystencji malzenskie;.

W ocenie Sadu, zadane zadoS¢uczynienie w kwocie 80 tys zl byt znacznie wygérowane wobec tego jaki zasadnie zadala
M. O.. Z dowoddw zebranych w sprawie wynika, ze otrzymane pieniadze (nie tylko z zado$éuczynienia) pozwolily
przemodelowac zycie M. O.. To oznacza, ze dosy¢ szybko potrafila przystosowac sie do nowej, trudnej sytuacji. Nalezy
przyjac, ze podobna droga czeka powddke.

Dlatego Sad przyjal, ze w tych okoliczno$ciach uzasadniona bedzie kwota 40 ty$ zl zado$cuczynienia, szczegodlnie, ze
kwota wskazana zblizona jest do kwoty jednorazowego odszkodowanie jakie pow6dka otrzymalaby jako dziecko razem
ze swoja matka. Jednakze od ustalonej kwoty nalezalo odjaé stopien przyczynienia sie J. O. (1) do wyrzadzenia szkody
w 25%, totez nalezato odjac¢ kwote 10 tys, zl.

Zasadzona kwota 30 ty$. zt powinna wiec w calosci i ostatecznie zrekompensowa¢ zal z tytulu utraty ojca, dlatego Sad
zasadzil zado$éuczynienie w takiej wysoko$ci na podstawie art. 446 § 4 k.c. na rzecz powodki S. S..

W ocenie Sadu przyznane zadoS$¢uczynienie z jednej strony uwzglednia charakter i stopien cierpien przez doznanych
przez powddke w zwiazku ze $miercia ojca, jak i wiek czy sytuacje zyciowa powodki, z drugiej za$ strony stanowi
odczuwalng dla powddki warto$¢ ekonomiczna, ktora pozwoli na ztagodzenie doznanej przez nig krzywdy. Przyznana
kwota jest adekwatna do rozmiaru doznanej przez powodke krzywdy.

Na podstawie art. 481 k.c. Sad zasadzil powyzsza kwote z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku w sprawie.

Sad Najwyzszy wyjasnil, w wyroku z dnia 8 marca 2013 r. w spawie sygn. akt III CSK 192/12 ze, zgodnie z
art. 455 k.c., jezeli termin spelnienia §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwosci zobowiazania,



Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika. Wymagalnosé tego rodzaju roszczenia w
zasadzie nastepuje bezpos$rednio po wezwaniu dluznika przez wierzyciela do jego zaplaty, a wiec w dniu nastepnym
do otrzymaniu wezwania do zaplaty, ewentualnie — jak przyjmuje sie w orzecznictwie - z doliczeniem pewnego okresu
(kliku badz kilkunastu dni) niezbednego do przeanalizowania przez dluznika zasadnosci zadania. Nalezaloby zatem
przyjaé, ze ustawowe odsetki za opdznienie w zaplacie zado$éuczynienia naleza sie od dnia nastepujacego po dniu, w
ktérym zaplata powinna nastgpic¢ niezwlocznie po wezwaniu wierzyciela, o ktérym stanowi art. 455 k.c. Taki kierunek
wykladni byl reprezentowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki : z dnia 18 wrzeénia 1970 r., II PR
257/70, OSNC 1971, nr 6, poz. 103; z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1114/00, nie publ.; z dnia 18 lutego 2010 r., II
CSK 434/09, nie publ.).

Wedlug odmiennego zapatrywania, takze wystepujacego w judykaturze Sadu Najwyzszego, zadoSéuczynienie
pieniezne za doznang krzywde, mimo tresci art. 455 k.c. w zwigzku z art. 481 § 1 k.c., wymagalne jest, przy
uwzglednieniu art. 316 k.p.c., dopiero z dniem wyrokowania. Zobowigzany pozostaje w opdznieniu w zaplacie
zasadzonego zado$c¢uczynienia dopiero od tego dnia; od niego naleza sie odsetki za op6znienie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 8 grudnia 1997 r., I CKN 361/97, nie publ.; z dnia 20 marca 1998 r., I CKN 650/97, nie publ.; z
dnia 4 wrze$nia 1998 r., II CKN 875/97, nie publ.; z dnia 9 wrzes$nia 1999 r., II CKN 477/98, nie publ.).

W judykaturze pojawilo sie tez trzecie, kompromisowe stanowisko, wedlug ktérego zadna z przedstawionych koncepcji
nie moze mie¢ waloru wylacznie trafnej (por.wyrok z dnia 18 lutego 2011 1., 1 CSK 243/10, nie publ., z dnia 30 stycznia
2004 r., 1 CK 131/03, nie publ.; z dnia 4 listopada 2008 r., IT PK 100/08, OSNP 2010, nr 10, poz. 108).

Odsetki naleza sie co do zasady , zgodnie z art. 481 k.c., za samo op6zZnienie w spelieniu §wiadczenia, choéby wiec
wierzyciel nie poniost zadnej szkody i choéby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi
odpowiedzialnoéci. Stanowia one bowiem rekompensate uszczerbku majatkowego doznanego przez wierzyciela
wskutek pozbawienia go mozliwoéci czerpania korzyéci z naleznego mu $wiadczenia pienieznego. Jezeli zobowigzany
nie placi pienieznego zado$¢uczynienia w terminie wynikajacym z przepisu szczegélnego lub w terminie ustalonym
zgodnie z art. 455 k.c., uprawniony nie ma mozliwo$ci czerpania korzysci z zadoSéuczynienia, jakie mu sie nalezy
juz w tym terminie. W konsekwencji odsetki za opdznienie w zaplacie zado§éuczynienia naleznego uprawnionemu
w tym terminie powinny sie nalezeé¢ od tego wlasnie terminu. Przyjetemu stanowisku nie sprzeciwia sie to, ze
zasadzenie pienieznego zadoSéuczynienia i okreslenie jego wysoko$ci w pewnym zakresie pozostaje w kompetencji
sadu. Mozliwo$é¢ przyznania przez sad odpowiedniej sumy tytulem zado$cuczynienia za krzywde (art. 445 § 11 art.
448 k.c.) nie zaklada bowiem dowolnosci ocen sadu, a jest jedynie konsekwencja niewymiernego w pehni charakteru
okolicznos$ci decydujacych o doznaniu krzywdy i jej rozmiarze. Mimo wiec pewnej swobody sadu przy orzekaniu
o zado$cuczynieniu, wyrok zasadzajacy zado$cuczynienie nie ma charakteru konstytutywnego, lecz deklaratywny
(por.wyrok SN:z dnia 30stycznia 2004 r., (...), OSNC 2005, nr 2, poz. 40; z dnia 17 listopada 2006 r., V CSK 266/06,
niepubl.; z dnia 26listopada 2009 r., III CSK 62/09, nie

publ.). Pogladu tego nie podwaza takze to, ze do zado$¢uczynienia ma zastosowanie art. 363 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 22 maja 1990r., IT CR 225/90, niepubl.), wedlug ktorego jezeli naprawienie szkody ma nastapic
w pieniadzu, wysoko$é odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze
szczegoblne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Sad Okregowy przyjal za stluszng co do zasady ostatni, poSredni poglad zasadno$ci przyznawania odsetek. Sad
Okregowy mial na uwadze, ze ze wzgledu na ocene zdarzenia ktéra wstepnie mogta rodzi¢ u pozwanego przekonanie
o braku odpowiedzialnoSci z uwagi na zachowanie pracownika, trudno bylo do chwili wyroku ustalié wynik
postepowania. Wskazowka w tym zakresie nie bylo postepowanie w zalaczonej sprawie VIII P 30/12 bowiem
zakonczyla sie ono ugoda a wiec strony nie mialy szansy na udowodnienie swoich tez zwigzanych z wypadkiem przy
pracy J. O. (1). Okolicznosé¢, ze pracodawca zawiera ugode niczego nie przesadza, szczego6lnie jezeli, jak w tej sprawie,
posiadal on odpowiednie ubezpieczenie od odpowiedzialnoSci cywilnej oraz z uwagi na fakt, ze spawa dotyczyta
wieloletniego pracownika ktory zmarl wskutek poparzen a ktéry mogl dzialaé w prze$wiadczeniu potrzeby dobrego
wykonania swoich obowigzkéw na korzy$é pracodawcy. Skoro do ostatniej rozprawy wazyly sie losy odpowiedzialnoSci



w sprawie to trudno przyjaé, ze pozwany byl w opdznieniu w spelnieniu $§wiadczenia z chwilg wezwania przez
pelnomocnika powo6dki. Raczej wydaje sie, ze powddka czekala na wynik postepowania matki a nastepnie, zachecona
pozytywnym skutkiem wystapila tez z wlasnym roszczeniem. By¢ moze liczac, ze sprawa takze zakonczy sie ugodowo.

Koszty procesu zostaly rozliczone zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu zawarta w art.98 k.p.c.,
majac na uwadze, ze powodka wygrala proces w 37,5% a zaplacita oplate sadowa w kwocie 1000 z} z kwoty 4000
z}. Pozostale koszty byly finansowane tymczasowo ze Skarbu Panstwa. Poniewaz powddka w zakresie oplaty sadowej
wygrala sprawe w zakresie 1500 z} to 1000 zt ma obowiazek zwrdci¢ pozwany na rzecz powodki a kwote 500 zt
zwraca pozwany na rzecz skarbu Panstwa. Pozostala cze$¢ oplaty sadowej w wysokosci 2500 zl dotyczy nieuiszczonych
przez powodke kosztdw sadowych od czeéci oddalonego powodztwa. Natomiast wydatki zostaly rozliczone zgodnie
z wynikiem procesu (37,5% do 62,5 %) i zasadzone na rzecz Skarbu Panstwa od kazdej ze stron. Podobnie zostaly
rozliczone koszty zastepstwa procesowego ktére w niniejszej sprawie wyniosty 7200 zt., zgonie z § 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. Sad zasadzil tylko réznice tych kosztow
na rzecz pozwanego.

Z tych wszystkich powodow orzeczono jak w sentencji.
Sedzia

Z: odpisy doreczy¢ pelnomocnikowi powodki.



