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UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 pazdziernika 2012 roku skierowanym przeciwko D. C. (1), powodka (...) spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. wniosla o zasgdzenie kwoty 500.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia
powddztwa oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu podniosla, m.in. ze
strony laczyla umowa o zakazie konkurencji , a pozwany mimo treéci umowy prowadzit dzialalno$¢ konkurencyjnag
wobec powoda w postaci Instytutu (...) sp zo.o, podjal dzialania na szkode spolki, polegajace na przeniesieniu
uprawnien zalozycielskich (...) Szkoly Wyzszej C. B. z siedzibg w S. i (...) Szkoly Wyzszej S. z siedzibga w S.,
sprawowal funkcje prezesa zarzadu Instytutu (...), a nastepnie faktycznie kierowat sp6lka, nadto prowadzil dzialalno$éc
gospodarcza pod nazwa NET — M. — (...), ktorej przedmiotem dzialalnosci jest przetwarzanie danych, zarzadzanie
stronami internetowymi i podobna dzialalno$é¢, a wiec byla ukierunkowana na wykorzystywanie informacji, ktore
pozyskal w wyniku zatrudnienia w powodowej spolce.

/pozew k. 2 - 14/.

W dniu 20 grudnia 2012 r Sad Okregowy w Lodzi wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w ktérym
orzekl zgodnie z zagdaniem pozwu.

/nakaz — k. 250/

W dniu 9 lutego 2013 r pozwany wnidst sprzeciw od tego nakazu, zaskarzajac go w caloéci, wnoszac o oddalenie
powodztwa w calosci i zasadzenie kosztow procesu. Wnioslt takze o przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Szczecinie.

W uzasadnieniu podniosl, m.in. niedopuszczalno$é zastrzezenia w umowie kary umownej, brak naruszenia zakazu
konkurencji, nie kwestionowal pelnienia obowiazkéw prezesa zarzadu (...) sp z oo, zaprzeczyl, by podejmowal
jakiekolwiek dzialania na rzecz tej spdtki po zlozeniu rezygnacji/odwolaniu go ze stanowiska prezesa zarzadu,
dzialalno$é (...) sp z oo byla ograniczona do minimum i w Zaden sposéb nie kolidowala z dzialalno$cia powddki, jego
funkcja byla wylacznie tytularna, pracodawca przed zawarciem umowy byl informowany o tym, jak i o prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej. Podniost takze, ze faktycznie nie prowadzil dzialalno$ci gospodarczej oraz razaca wysoko$c
kary umowne;.

/sprzeciw — 262 — 266/
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

(...) Szkola Wyzsza S. w S. jest uczelnia niepubliczng, utworzona przez (...) sp. z 0o. Uczelnia moze prowadzic¢
dzialalno$¢ gospodarcza, wyodrebniona organizacyjnie i finansowo od dzialalnoéci podstawowej. Zalozyciel
podejmowal decyzje w przedmiocie likwidacji uczelni, po uzyskaniu pozytywnej opinii senatu, za zgoda wlasciwego
ministra. Majatek powstaly w wyniku likwidacji pozostaly po zaspokojeniu wierzycieli przechodzi na wlasnosé
zalozyciela.

/statut — k. 121/

(...) Szkola Wyzsza C. B. w S. jest uczelnia niepubliczna, utworzong przez (...) sp. z oo. Uczelnia moze
prowadzi¢ dzialalno$é gospodarcza, wyodrebniona organizacyjnie i finansowo od dzialalno$ci podstawowej. Zatozyciel
podejmowal decyzje w przedmiocie likwidacji uczelni, po uzyskaniu pozytywnej opinii senatu, za zgoda wlaéciwego
ministra. Majatek powstaly w wyniku likwidacji pozostaly po zaspokojeniu wierzycieli przechodzi na wlasnoéc
zalozyciela.

/statut — k. 138/



Status zalozyciela obu szkot wyzszych miala strona powodowa (...) spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S..
/okoliczno$é bezsporna/

Przedmiotem dzialalno$ci (...) spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia w S., jest miedzy innymi:
- dzialalno$¢ portali internetowych

- dzialalno$¢ agencji informacyjnych

- dzialalno$¢ zwigzana z doradztwem w zakresie informatyki

- dzialalno$¢ zwigzana z zarzadzaniem urzadzeniami informatycznymi

- pozostala dzialalno$¢ ustugowa w zakresie informacji, gdzie indziej niesklasyfikowana

- przetwarzanie danych, zarzadzanie stronami internetowymi (hosting) i podobna dzialalnosé.
- stosunki miedzyludzkie i komunikacja

- pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i zarzadzania

- badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie nauk spolecznych i humanistycznych

- pozostala dzialalnosé profesjonalna, naukowa i techniczna, gdzie indziej niesklasyfikowana

- wychowanie przedszkolne

- szkoly podstawowe

- gimnazja

- licea ogolnoksztalcace

- licea profilowane

- technika

- zasadnicze szkoly zawodowe

- szkoly specjalne przyspasabiajace do pracy

- szkoly policealne

- zaklady ksztalcenia nauczycieli i kolegia pracownikéw stuzb spotecznych

- szkoly wyzsze

- pozaszkolne formy edukacji sportowej oraz zaje¢ sportowych i rekreacyjnych

- pozaszkolne formy edukacji artystycznej

- pozaszkolne formy edukacji z zakresu nauki jazdy i pilotazu

- nauka jezykow obcych

- dzialalno$¢ wspomagajgca edukacje



/odpis z KRS — k. 17 — 26/

D. C. (1) uchwalg z dnia 22 stycznia 2008 r Zgromadzenia Wsp6lnikéw (...) Centrum (...) sp z oo zostal powolany
do zarzadu spoiki oraz do pelnienia funkeji Prezesa zarzadu. 100% udzialow w kapitale zakladowym spoltki posiadata
spolka Instytut (...).

/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 1 lutego 2008 r doszlo do zawarcia umowy o prace na czas nieokre§lony pomiedzy stronami, ktorej
przedmiotem bylo pelnienie funkcji prezesa ds. rozwoju (...) sp z oo zgodnie z powolaniem, w pelnym wymiarze czasu
pracy. Od dnia 1 kwietnia 2009 r pozwanemu powierzono stanowisko dyrektora zarzadzajacego, a od 12 lutego 2010
r — prezesa zarzadu.

/kserokopia umowy, aneksu — zal. k. 642/

Na podstawie aktu notarialnego z dnia 30 marca 2009 r doszlo do utworzenia Instytutu (...) spoiki z ograniczong
odpowiedzialno$cig w S.. Wspoélnikami sp6iki byl D. C. (1) (do dnia 5 kwietnia 2012 r) i K. P. (1). D. C. (1) pelil funkcje
prezesa zarzadu (do dnia 2 marca 2012 r, w dniu 21 lutego 2012 r zostal powolany na kolejng kadencje). Udzialy
pozwanego nabyta A. B. (1) i K. P. (1). Przedmiotem dzialalnoSci sp6iki bylo m.in. :

- dzialalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki oraz dzialalno$¢ powiazana
- przetwarzanie danych, zarzadzanie stronami internetowymi (hosting) i podobna dzialalnos¢.
- stosunki miedzyludzkie i komunikacja

- pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i zarzadzania

- badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie nauk spolecznych i humanistycznych

- wychowanie przedszkolne

- szkoly podstawowe

- gimnazja

- licea ogolnoksztalcace

- licea profilowane

- szkoly zawodowe

- szkoly policealne

- zaklady ksztalcenia nauczycieli i kolegia pracownikow shuzb spolecznych

- szkoly wyzsze

- pozaszkolne formy edukacji sportowej oraz zaje¢ sportowych i rekreacyjnych

- pozaszkolne formy edukacji artystycznej

- pozaszkolne formy edukacji z zakresu nauki jazdy i pilotazu

- dzialalno$¢ wspomagajaca edukacje



/odpis z KRS - k. 29 — 32, umowa sprzedazy — k. 240, uchwaly — zal. k. 350/

(...) sp. z (...) bylo prowadzenie dzialalnoéci i $wiadczenie uslug w zakresie uslug sportowych, doradczych,
edukacyjnych dla wszystkich pozioméw oéwiaty, ksztalcenia nauczycieli, prowadzenia szkolen, doradztwa,
dzialalnoS$ci gastronomicznej. Spétka w 2011 r dziala od niedawna i dopiero rozpoznawany jest rynek , na ktorym
spotka bedzie prowadzila swoja dzialalno$é oraz rozwinie swoje ustugi. Spdtka wspoélpracuje m.in. z podmiotami: (...)
Szkota Wyzsza C. B., (...) Szkola Wyzsza S., (...) Centrum (...) spz oo, (...) M. — (...). W 2011 zorganizowala szkolenie

(...).
/sprawozdanie z dzialalno$ci za 2011 r— k. 267 — 268, za 2010 r — zal. k. 350/

D. C. (1) mial zarejestrowana od dnia 15 marca 2002 r dzialalno$¢ gospodarcza — NET — MEDIA - SPORT, ktorej
przedmiotem bylo przetwarzanie danych, zarzadzanie stronami internetowymi (hosting) i podobna dzialalnos¢.
Dziatalnoé¢ zostala zawieszona z dniem 16 pazdziernika 2012 r

/wydruk — k. 34, pismo Urzedu Statystycznego w S. - k. 334/

W dniu 26 pazdziernika 2010 r M. M. (1) i E. P. (1) nabyly lacznie 100 % udzialébw w powodowej spolce. Prawa
zalozycielskie do dwoch szkoél stanowito wazny element przesadzajacy o zakupie udzialow.

/zeznania $wiadkéw: E. P. - e — prot. z dnia 10.04.2014 01:17:14 — 01:37:27 ,M. M. — e — prot. z dnia 10.04.2014
00:42:32 — 1:16:31 /

Prawa zalozycielskie byly istotne, bo spotka wynajmowata budynki na potrzeby uczelni. Obie uczelnie dawaly stabilne
umowy najmu. (...) miala wplyw na optymalizowanie czynszu uczelni.

/zeznania czlonka zarzadu powodowej spotki S. N. — K. — e — prot. z dnia 3.11.17 00:06:34 — 00:25:53 W zw. ze- prot.
z dnia 10.08.18 00:04:21 /

Uchwala z dnia 20 grudnia 2010 r Zgromadzenie Wsp6lnikéw (...) sp z oo upowaznilo K. B. (1) do zawarcia w imieniu
spotki umoéw o zakazie konkurencji z czlonkami zarzadu spotki.

/uchwala — k. 36/

W dniu 27 grudnia 2010 r doszlo do zawarcia pomiedzy sp6lka , reprezentowana przez pelnomocnika powolanego
uchwala Zgromadzenia Wsp6lnikéw (K. B. (1)) a pozwanym umowy o zakazie konkurencji.

Zgodnie z treécig tej umowy:

1. pracownik (D. C. (1) zatrudniony na podstawie umowy o prace z dnia 1 lutego 2008 r na stanowisku Dyrektora

Zarzadzajacego (...) sp z 0o w S.) zobowigzat sie do powstrzymania w trakcie trwania stosunku pracy oraz w okresie 3
lat po ustaniu stosunku pracy od dzialalnoéci konkurencyjnej w stosunku do pracodawcy na obszarze calego kraju, jak

rowniez powstrzymac sie od $wiadczenia pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotow
prowadzacych taka dzialalno$¢ /zakaz konkurencji/.

2. Zakaz dzialalno$ci konkurencyjnej zobowiazuje pracownika i jego malzonke w czasie trwania niniejszej umowy i

po jej ustaniu przez okres 3 lat do powstrzymywania sie od wszelkiej dzialalnoSci sprzecznej z interesami pracodawcy
w kraju i za granica, a w szczegdlnoSci:

a) prowadzenia na wlasny lub cudzy rachunek jakiejkolwiek konkurencyjnej w stosunku do dzialalnosci pracodawcy
dzialalnoSci gospodarczej



b) podejmowania zatrudnienia zar6wno na podstawie umowy o prace lub jakiegokolwiek innego stosunku prawnego
bezposrednio lub poérednio u innych przedsiebiorcow prowadzacych dzialalnoé¢ konkurencyjna wobec pracodawcy

¢) obejmowania jakichkolwiek funkcji , w tym doradcy, posrednika, pelnomocnika, powiernika itd. u innych
przedsiebiorcow prowadzacych dzialalnoé¢ konkurencyjna wobec pracodawcy

d) podejmowanie jakichkolwiek czynno$ci w ramach zatrudnienia, na podstawie umoéw cywilnoprawnych jak i bez
podstawy prawnej na rzecz podmiotdéw prowadzacych dzialalno$¢ konkurencyjna wobec pracodawcy.

Za dzialalno$¢ konkurencyjna uwaza sie kazda dzialalno$¢ w kraju i z za granica, w tym prowadzenie przedsiebiorstwa
niezaleznie od formy prawnej, ktéra wchodzi nawet posrednio w zakres profilu dzialalnosci pracodawcy lub
utworzonych z jej udzialem podmiotdw, jezeli prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej moze wplynaé na poziom
sprzedazy, sytuacje rynkowa, wyniki ekonomiczne pracodawcy lub takich podmiotéw. W szczegolnosci lecz
nie wylacznie objete jest zakazem konkurencji podejmowanie dzialalnoSci w zakresie o$wiaty na poziomie
ponadpodstawowym (szkoly $rednie, policealne itp. a takze na poziomie szkolnictwa wyzszego kazdego stopnia).

Zakaz nie dotyczyt podejmowania jakichkolwiek dzialan na rzecz:

- (...) Szkoly Wyzszej B. — w tym takze zasiadanie w jej organach

- (...) Szkoly Wyzszej S.— w tym takze zasiadanie w jej organach

- Wyzszej Szkoly (...) o0 Zdrowiu — w tym takze zasiadanie w jej organach
- Centrum (...) sp z 00

- spolek, szkol wyzszych oraz innych szkoél, ktérych wlascicielami, udzialowcami, organami zatozycielskimi lub
organami prowadzacymi sa pracodawca, Centrum (...) sp z 0o, M. M. (1), E. P. (1) — pod warunkiem, iz ktérekolwiek
z nich lub wszyscy lacznie posiadaja 100 % kapitalu zakladowego akcyjnego lub przysluguja im wspdlne w catoéci
uprawnienia organu zalozycielskiego/prowadzacego.

Strony zgodnie ustalily, ze celem powyzszego zapisu jest sformulowanie zakazu dzialalno$ci konkurencyjnej w
mozliwie najszerszym zakresie, a pracownik przyjmujac tak sformutowany obowiazek $§wiadomy jest konsekwencji
prawnych, przede wszystkim odszkodowawczych, w przypadku jego naruszenia.

Pracodawca za dotrzymanie przez pracownika zobowigzan okre§lonych w niniejszej umowie bedzie wyplacal
pracownikowi po ustaniu stosunku pracy miesieczne odszkodowanie w wysokos$ci 3300 zl przez okres odpowiadajacy

okresowi obowiazywania zakazu konkurencji.

Za naruszenie zakazoéw wynikajacych z niniejszej umowy pracownik ponosi odpowiedzialnoé¢ majatkowa na zasadach
ogoblnych wynikajacych z kp i ke.

Ponadto pracownik zobowigzuje sie zaplacié pracodawcy kwote 500.000 zl tytulem kary umownej za naruszenie

zakazu konkurencji.

Pracodawca jest uprawniony do dochodzenia odszkodowania przewyzszajacego wysoko$¢ kary umowne;j.

Umowa wchodzila w zycie z dniem 1 stycznia 2011 r i obowigzywala w okresie trwania stosunku pracy pracodawcy z
pracownikiem oraz w okresie 3 lat od ustania lub rozwiazania stosunku pracy.

Zastrzezono mozliwo$¢ odstgpienia przez pracodawce w terminie 30 dni od ustania stosunku pracy od umowy o
zakazie konkurencji w zakresie dotyczacym zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy oraz do wypowiedzenia
umowy z zachowaniem jednomiesiecznego terminu wypowiedzenia.



Strony zastrzegly, ze wszelkie ewentualne spory powstale na tle wykonywania niniejszej umowy rozstrzygal bedzie
Sad powszechny wlaéciwy miejscowo dla miasta L. dzielnicy S..

Umowa zawiera parafy na kazdej stronie oraz podpisy D. C. (1) oraz K. B. (1).
Spotka dysponowala wzorem umowy o zakazie konkurencji, ktéry byl przygotowany przez pelnomocnika.

/kserokopia umowy — k. 38 — 40, oryginal umowy — k. 647, zeznania §wiadka M. M. — e- prot. z dnia 10.04.14 00:42:
57— 00:45:22, E. P. - e- prot. zdnia 10.04.14 01: 17:30— 01:19:09, K. B. - e- prot. z dnia 10.04.14 01: 41:37 — 01:13:02,
pisemna opinia bieglego z zakresu identyfikacji badan rekopiséw — k. 710 — 723, opinia uzupelniajaca — k. 733/

W dniu 25 lutego 2011 r zostal wystany mail od: S. J. (1) do prezesa (...) sp z 0o o treSci: ,,w zalaczeniu przesylam
zakaz konkurencji dla Ciebie i Pani T.. W. go prosze swoimi danymi i odeslijcie w poniedzialek e — mailem do mnie.
W razie watpliwosSci dzwon”.

S. J. nie mial pelnomocnictw do negocjowania uméw.
/wiadomo$¢ — k 779, zeznania Swiadka S. J. — e prot. z dnia 25.09.15 00: 11:08 — 00:17:50/

W marcu 2011 pozwany prowadzil korespondencje mailowg na temat interpretacji zapisow umowy o zakazie
konkurencji z pelnomocnikiem — apl. radcowskim.

/korespondencja mailowa — k. 636,637/

W dniu 24 maja 2012 r T. B. (1) i D. C. (1) reprezentujacy (...) Centrum (...) sp z oo przenies$li na Instytut (...) sp z oo
wszelkie prawa i obowigzki zalozyciela wskazane w decyzji (...) o udzieleniu zezwolenia na utworzenie niepanstwowej
uczelni zawodowej pod nazwg (...) Szkola Wyzsza S..

Tozsame o$wiadczenie dotyczylo (...) Szkoly Wyzszej C. B..
Powyzsze o$wiadczenia byly poprzedzone uchwalami zarzadu (...) sp z oo podejmowanych w skladzie (...). C.iT. B..
/kserokopia aktu notarialnego — k. 96 — 97, 100 — 101 /

Wiasciciele (...) sp z oo nie wiedzieli o przeniesieniu tych uprawnien. Wlasciciele spotki wiedzieli, ze pozwany pracuje
tylko dla powodowej spolki. D. C. (1) nie mial zgody na prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjne;j.

/zeznania $§wiadka A. K. — e — prot. z dnia 4.03.14 00:21:58 , zeznania §wiadka M. M. — e- prot. z dnia 10.04.14 00:42:
57 — 00:45:22, 01:15:55 , E. P. - e- prot. z dnia 10.04.14 01: 17:30— 01:19:09, 01:25:46, K. B. - e- prot. z dnia 10.04.14
01: 41:37 — 01:13:02, zeznania czlonka zarzadu powodowej spotki S. N. — K. — e — prot. z dnia 3.11.17 00:06:34 —
00:25:53 W zw. ze- prot. z dnia 10.08.18 00:04:21 /

Prawa zalozycielskie do szko6l udalo sie odzyskaé pottora roku temu (odnoénie dnia 3.11.2017 r).

/zeznania czlonka zarzadu powodowej spolki S. N. — K. — e — prot. z dnia 3.11.17 00:06:34 — 00:25:53 W zw. ze- prot.
z dnia 10.08.18 00:04:21 /

(...) Szkola Wyzsza C. B. w S. osiggnela w 2011 r zysk w kwocie 1.378.300 zt w 2012 r — 1.410.179,24 7}/ , a (...) Szkola
Wyzsza S. w kwocie64.000 zt /w 2012 r — 249.052,50 zl/. Warto$¢ (...) Szkolty Wyzszej C. B. na dzien 31 sierpnia 2011
r wynosi 6.520.507 zl, po zastosowaniu 20% dyskonta z tytulu braku plynnosci warto$ci wycenianej uczelni wynosi
5.216.405 zk.

/sprawozdanie — fo1/s — k. 50, raport z oszacowania warto$ci — k. 306, rachunek zyskow i strat — k.549, k. 561/



W dniu 23 kwietnia 2012 r doszlo do zawarcia umowy pomiedzy (...) Szkola Wyzsza C. B. (jako wykonawca)
reprezentowana przez D. C. (1) a Instytutem (...) sp z oo , ktérej przedmiotem byto wykonanie treSci merytorycznej
14 prezentacji multimedialnych, obejmujgcych, m.in. tworzenie wizerunku uczelni, wdrazanie zarzadzania jako$cia,
stworzenie oferty edukacyjnej, nowe uslugi biznesowe i edukacyjne.

/umowa — k. 371/

W dniu 20 czerwca 2012 r doszlo do zawarcia umowy pomiedzy (...) Szkola Wyzsza C. B. (jako wykonawca)
reprezentowana przez D. C. (1) a Instytutem (...) sp z oo , ktérej przedmiotem byto opracowanie tematycznego e —
informatora z zakresu efektywnego urynkowienia innowacji i transferu technologii ze sfery nauki do gospodarki.

/umowa — k. 376, 382,387/

W dniu 2 lipca 2012 r zostala wydana decyzja przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na mocy ktorej
przeniesiono pozwolenie na utworzenie (...) Wyzszej Szkoly (...) na rzecz Instytutu (...) sp z oo.

/Kserokopia decyzji — k. 82/

W dniu 5 lipca 2012 r zostala wydana decyzja przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na mocy ktorej
przeniesiono pozwolenie na utworzenie (...) Szkoly Wyzszej C. B. w S. na rzecz Instytutu (...) sp z oo.

/Kserokopia decyzji — k. 82, 105/

Uchwalg z dnia 27 lipca 2012 r Zwyczajne Zgromadzenie Wspolnikow (...) sp z oo wyrazilo zgode na zbycie
nieruchomo$ci stanowigcej wltasno$¢ pozwanej na rzecz (...) Szkoly Wyzszej S. w zwigzku z zamiarem zlozenia wniosku
o dofinansowanie w ramach instrumentu finansowego L.+.

/uchwala —k. 67/

W dniu 21 sierpnia 2012 r M. M. i E. P. zlozyly o§wiadczenie, z ktérego wynikalo, ze nigdy poczawszy od dnia nabycia
udzialéw w spolce Zgromadzenie Wspdlnikow tej spotki nie wyrazalo zgody na zlozenie przez zarzad spotki (...) w S.
o$wiadczen woli o przeniesieniu praw i obowigzkow zalozyciela szkot wyzszych: (...) Szkoly Wyzszej C. B.w S.i (...)
Szkoly Wyzszej S. na jakakolwiek podmiot trzeci.

/oSwiadczenie — k. 16/

W dniu 23 sierpnia 2012 r T. B., S. K. zlozyly o§wiadczenie woli o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli z dnia 24 maja 2012 r o przeniesieniu przez (...) Centrum (...) sp z oo na Instytut (...) sp z oo wszelkich praw
i obowigzkow zalozyciela wskazanych w decyzji Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 sierpnia 2005 r o
udzieleniu zezwolenia na utworzenie niepanstwowej uczelni zawodowej pod nazwa (...) Szkola Wyzsza S.. Natomiast
A. B. zlozyla oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia o przejeciu tych uprawnien przez (...) sp z oo.

T. B.iA. B. oéwiadczyly, Ze przed zlozeniem o$wiadczen woli uzyskaly zapewnienie prezesa zarzadu spolki (...) sp z oo
D.C. (1), izreprezentowana przez niego spotka uzyskala zgode Zgromadzenia Wspo6lnikow (...) sp z 0o na przeniesienie
praw i obowigzkow zalozyciela (...) Szkoly Wyzszej S. na spotke (...) sp z oo a przez zarzadu (...) sp z oo K. P.
(1) posiadajac wiedze o rzeczywistym stanie faktycznym nie zawiadomila o tym pozostalych uczestnikdéw czynno$ci
prawne;j. A jak wynika z treSci oSwiadczenia udzialowcoéw (...) sp z oo M. M. (1) i E. P. zgromadzenie Wspdlnikdéw nie
udzielalo zgody na takie o§wiadczenie.

Tozsame o$wiadczenie dotyczylo przeniesienia uprawnien zatozycielskich (...) Szkoly Wyzszej C. B. w S..

/kserokopia aktu notarialnego — k. 77 — 78, 79 - 80/



Pismem doreczonym w dniu 8 wrzeénia 2012 r pracodawca rozwiazal z pozwanym umowe o prace, wskazujac jako
przyczyny:

1. Dzialanie na szkode (...) sp.z(...)
2. Brak nalezytego nadzoru nad mieniem pracodawcy.

Dzialajac jako prezes zarzadu spoiki , a jednocze$nie bedac zwiazany ze spotka stosunkiem pracy uchwalg zarzadu
datowang na dzien 22.12.2011 r zmienil Statut (...) Szkoly Wyzszej C. B. i (...) Szkoly Wyzszej S. w taki sposob,
ze pozbawil spdlke jako zalozyciela uczelni rzeczywistego wplywu na jej dzialalno$é, pozbawiajac w tym zakresie
zalozyciela mozliwoéci powolywania organéw szkol, ktore mu dotychcezas przystugiwaly. Nadto w dniu 24 maja 2012 r
zlozyt w imieniu sp6lki o§wiadczenie o przeniesieniu na rzecz (...) sp z oo uprawnienia zalozyciela (...) Szkoly Wyzszej
C.B.i (...) Szkoly Wyzszej S., pozbawiajac tym samym (...) sp z oo uprawnien zalozyciela. Wszystkich tych czynnos$ci
dokonal bez wymaganej zgody Zgromadzenia wspolnikow Spotki. Poza tym przekazywal w sposéb nieuprawniony
§rodki finansowe na rzecz siebie i 0s6b sobie najblizszych, zawierajac stosowne umowy, ktére co do wysokos$ci
wynagrodzenia nie odpowiadaly rynkowym stawkom, w ocenie pracodawcy przekazal w sposéb nieuprawniony
nienalezne kwoty na rzecz podmiotéw trzecich, ktére powiazane byly z nim lub z K. P. (1) wtym (...).

/rozwigzanie umowy — zal. k. 642/

Pozwany zawarl z (...) sp z oo umowe zlecenia na okres 1.10 — 31.10.2012 r, ktérej przedmiotem bylo dokonanie analizy
mozliwo$ci pozyskania funduszy na dzialalnoé¢ oraz rozwoj. W dniu 1 listopada 2012 r w (...) sp z 0o na stanowisku

dyrektora ds. marketingu i pozyskiwania funduszy za wynagrodzeniem w kwocie 15000 zl. Stosunek pracy ustal z
dniem 31 grudnia 2014 r. W dniu 30 stycznia 2013 r zostalo udzielone przez K. P. (1) — prezesa zarzadu (...) sSp Z 0o

elnomocnictwo D. C. (1) do zapoznania sie ze zgromadzonym materialem znajdujacym sie w Ministerstwie Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego dot. zmiany wpisu w rejestrze uczelni niepublicznych i zwigzku uczelni niepublicznych.

/kserokopia pelnomocnictwa — k. 330, zeznania $§wiadka K. P. — k. 682, umowa — k. 1385, porozumienie — k. 1387/

W okresie 3.02.2013 r do 6.06.2013 r pobieral zasilek chorobowy, a od 7.06.2013 r do 1.06.2014 r $wiadczenie
rehabilitacyjne. W zakresie tych roszczen toczy sie postepowanie odwolawcze w sadzie.

/informacja ZUS — k. 1382/

Powod wystapil z pozwem o przywrdcenie do pracy. W odpowiedzi na pozew strona pozwana podniosta, Zze umowy o
prace zawarte z D. C. sa niewazne z uwagi na brak nalezytego umocowania do ich zawarcia. Podobna argumentacje
podnosito (...) sp z 0o w sprawie o wynagrodzenie.

/kopia pozwu i odpowiedzi na pozew — k. 818 - 831, kopia sprzeciwu od nakazu zaplaty — k. 1037 — 1047/

W dniu 26 pazdziernika 2012 r PIP wstapila do (...) sp (...) o niezwloczne wyplacenie D. C. (1) wynagrodzenie za
sierpiefl 2012 r.

/kserokopia wystapienia — k. 1015/

Wyrokiem z dnia 13.09.2016 Sad Okregowy w Szczecinie uniewinnil D. C. (1) oskarzonego m.in. o to, ze naduzyl
udzielonych uprawnien i dzialajac bez powiadomienia trzeciego czlonka zarzadu podjal uchwale w przedmiocie
przeniesienia pozwolenia na utworzenie (...) Szkoly Wyzszej C. B. oraz (...) Szkoly Wyzszej S. ze (...) Centrum (...)
sp z oo na Instytut (...) sp z oo w S., oraz dokonal przeniesienia praw i obowiazkéw zalozyciela tych szkol, czym
wyrzadzil spotce znaczng szkode majatkowa w kwocie 945.408,32 zl. Stanowiacej warto$¢ rynkowa przeniesionych
praw zalozycielskich. W uzasadnieniu Sad wskazal, m.in., ze oskarzony naduzyl udzielonych mu uprawnien i swoim
dzialaniem doprowadzil do przeniesienia pozwolenia na otworzenie (...) Szkoly Wyzszej CB oraz (...) Szkoly Wyzszej
S.ze (...)spzoona (...)sp z 00.,a ustalone okoliczno$ci wskazujg na naganno$¢ dzialania oskarzonego, jednakze Sad



przyjal, ze swoim zachowaniem nie wyrzadzil znacznej szkody majatkowej , bowiem uzyskanie korzysci majatkowych
z tytulu posiadania praw zalozycielskich jest jedynie hipotetyczna/ likwidacja, zgoda na przekazanie nadwyzki
pienieznej/, ewentualne utracone korzys$ci majatkowe maja charakter potencjalny i niepewny. Wskazal takze, ze
zmiana statutoéw uczelni byla czeécig planu oskarzonego, zmierzajacego do uniezaleznienia uczelni od zalozyciela.

/okoliczno$é bezsporna — kserokopia wyroku i uzasadnienia — k 1331 - 1357/

Wyrokiem czeéciowym z dnia 29 kwietnia 2016 r wydanym w sprawie IX P 32/15 Sad Rejonowy Szczecin Centrum
zasadzil na rzecz D. C. (1) od (...) sp z oo kwote 10138,75 zt tytulem wynagrodzenia za prace.

/ kserokopia wyroku — k. 1324/

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2017 r wydanym w sprawie IX P 420/15 Sad Rejonowy Szczecin Centrum zasadzil na
rzecz D. C. (1) od (...) sp z oo kwote 10627,50 z} tytulem wynagrodzenia za prace oraz kwote 11.844,08 zl.

/ kserokopia wyroku — k. 1325/

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2017 r Sad Apelacyjny w Szczecinie uchylil zaskarzony wyrok z dnia 13.09.2016 i przekazal
sprawe SO w Szczecinie do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu podnidsl, m.in. ze utrata praw zalozycielskich
wywarla bezpos$redni wplyw na warto$é (...) sp z 0o, jako przedsiebiorstwa , ktére utracilo istotny element majatku.
Nadto przy braku ingerencji D. C. (3) w statuty uczelni, spétka zalozyciel mialaby realny wplyw na wybor wladz szkoty,
a tym samym na jej gospodarke finansowa.

/wyrok z uzasadnieniem — k. 1211 — 1224/

Nie stwierdza sie u D. C. (1) choroby, ktéra powodowalaby, Ze jest on niezdolny do udzialu w postepowaniu sagdowym,
do ktorych naleza uposledzenie umyslowe lub otepienne, zaburzenia psychotyczne, ciezkie zaburzeni nastroju. Nie
stwierdza sie objawdw choroby — jest w fazie remisji, nawet biorac pod uwage reaktywny charakter schorzenia —
pogarszanie sie samopoczucia w okresie zblizania sie rozprawy , nalezy wzia¢ po uwage iz u opiniowanego nigdy
nie doszlo do ciezkiego epizodu depresji. Opiniowany jest bardzo dobrze zorientowany w toczacych sie sprawach.
Relacja emocjonalna na stres zwigzana z postepowaniem jest czym$ naturalnym, ma u opiniowanego charakter i
natezenie fizjologiczne, nigdy nie dochodzito do zaburzen psychotycznych, jest zorientowany w szczegolach toczacego
sie postepowania. Rozpoznanie uzaleznienia od alkoholu samo w sobie nie ma wplywu na zdolno$é do uczestnictwa
w postepowaniu. D. C. (1) jest zdolny do udzialu w postepowaniu sadowym.

/opinia bieglego psychiatry — k. 1455 — 1459/
Sad Okregowy dokonal nastepujagcej oceny dowodow i zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie o zasgdzenie kary umownej z tytulu naruszenia umowy o zakazie konkurencji zastuguje
na uwzglednienie w czesci.

Umowa o zakazie konkurencji znajduje sie na granicy przepisow prawa cywilnego i prawa pracy.

Zgodnie z treécig art. 101" § 1 k.p. w zakresie okreslonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢
dzialalnoSci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez $wiadczyé pracy w ramach stosunku pracy lub na innej
podstawie na rzecz podmiotu prowadzgcego taka dzialalnosé (zakaz konkurencji).

Pracodawca, ktoéry ponioést szkode wskutek naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji przewidzianego w
umowie, moze dochodzi¢ od pracownika wyréwnania tej szkody na zasadach okreslonych w przepisach rozdziatu I
w dziale pigtym.(§ 2)



Zgodnie z trescig art. 101” § 1 k.p. przepis art. 101" § 1 k.p. stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca i pracownik majacy
dostep do szczegdlnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja
umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okre§la sie takze okres obowigzywania zakazu

konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy

Odszkodowanie nie moze by¢ nizsze niz 25 % wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku
pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji. Odszkodowanie jest wyplacane w

miesiecznych ratach, jezeli strony nie okreélily terminu wyplaty odszkodowania. (art. 101 * § 3k.p)/por. w tym zakresie
wyrok SN z dnia 26.01.2005 r, II PK 186/04, OSNP 2005/24/391/

Pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej ani §wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej
podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalno§¢. Wymaga podkreslenia, ze na potrzeby zakazu oceniamy
nie tyle dzialalno$é (zawod) pracownika wykonywany u konkretnego pracodawcy, ile przedmiot dzialalnosci tego
pracodawcy. Wyjasénia to Sad Najwyzszy w wyroku z 4 listopada 2010 r. (II PK 108/2010, LexisNexis nr (...), OSNP
2012, nr 3-4, poz. 31), uznajac, ze zakaz konkurencji nie oznacza w ogo6lnosci zakazu wykonywania tego samego rodzaju
aktywno$ci zawodowej, jak u bylego pracodawcy, zwigzanej z wyuczonym zawodem, a jedynie zakaz wykorzystywania
jej w procesie wytworzenia takich doébr i ustug, ktére stanowia przedmiot dzialalnosci tego pracodawcy lub débr i
ustug podobnych (substytucyjnych). W zwigzku z tym jednak nie ma znaczenia stanowisko, na jakim zamierza podjaé
prace pracownik w podmiocie konkurencyjnym. Nie moze tego uczynié¢, cho¢by odbiegalo ono - nawet znaczaco - od
zakresu obowigzkoéw wykonywanych na stanowisku w ramach zatrudnienia objetego zakazem konkurencji.

Ustalenie stanu konkurencyjnoSci wymaga pordéwnania rodzajéw przedmiotowej dzialalnoSci statutowej,
terytorialnego obszaru oraz kregu odbiorcow §wiadczonych ustug, a takze zweryfikowania mozliwo$ci wykorzystania
w nowym zatrudnieniu nabytej wiedzy, doéwiadczenia zawodowego i umiejetnos$ci (know-how) menedzera
okreslonej branzy (tu: energetycznej), chocby firmy te realizowaly wspoélne (,,komplementarne” lub ,,symbiotyczne”)
przedsiewziecia inwestycyjne./tak SN w wyroku z 22 listopada 2012 r. (I PK 159/2012, LexPolonica nr 4127254)/.

Ogoblne sformulowanie ,prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej” wymaga mniej lub bardziej szczegdlowego
dookreslenia w umowie o zakazie konkurencji. Zakres szczegolowosci zakazu musi by¢ z pewnoScia uzalezniony
od kryterium podmiotowego. Im wyzej w hierarchii pracodawcy ulokowany jest pracownik, tym mniej szczegdlowo
mozna okreéli¢ zakres zakazu (por. uzasadnienie wyroku SN z 3 grudnia 2008 r., I PK 97/2008, LexisNexis nr
1970337, OSNP 2010, nr 11-12, poz. 132). Tacy pracownicy, jak kadra zarzadzajaca, znaja cale spektrum dzialalno$ci

pracodawcy, maja dostep do dokumentow okreslajacych jej zakres, znaja takze plany pracodawcy co do podejmowania
nowej aktywnoSci. W uzasadnieniu wyroku z 19 maja 2004 r. (I PK 534/2003, OSNP 2005, nr 5, poz. 63,
LexPolonica nr 366812) Sad Najwyzszy trafnie podkresla niebezpieczenstwo pominiecia - istotnych dla ochrony
interesu pracodawcy - postaci dzialalnoéci w przypadku zbyt szczegdlowego okreslenia zakresu zakazu w stosunku
do takich pracownikéw. Z tego wzgledu mozna sugerowac poshugiwanie sie w umowach ogdlna klauzula zakazu
podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej, uszczegélowiona jedynie na zasadzie przykladu (,w szczego6lnoSci”)
okreséleniem konkretnych, niedozwolonych dzialah. W ten sam spos6b mozna okresla¢ zakres zakazu dla pracownikow
nizszego szczebla, co umozliwi im skuteczng ocene, czy okre$lone zachowania stanowig naruszenie wiazacego ich
zakazu. Tak ujety zakres zakazu pozwoli stawia¢ pracownikowi wymaganie jego przestrzegania. W ocenie Sadu
Najwyzszego (wyrok z 15 marca 2011 r., I PK 224/2010, LexPolonica nr 3873563) to na pracowniku bowiem spoczywa
obowiazek sprawdzenia, czy zatrudnienie u nowego pracodawcy nie bedzie wiazalo sie z wykonywaniem czynnos$ci na
rzecz konkurenta bylego pracodawcy. Pracownik moze sie zaslaniaé¢ niewiedza tylko wéwczas, gdy mimo dolozenia
nalezytej starannosci nie byl w stanie sie tego dowiedziec¢.

Zakaz konkurencji obejmuje nie tylko dzialalnosé faktycznie wykonywana, ale takze dzialalno$é planowana (por. takze
wyrok z 6 lutego 2014 r., I PK 179/2013, LexPolonica nr 8350576, wyrok z 24 pazdziernika 2006 r. (I PK 39/2006,

LexisNexis nr (...), OSNP 2007, nr 19-20, poz. 276). Przez dzialalno$¢ konkurencyjng w éwietle art. 101" § 1 k.p.
nalezy rozumie¢ takze $wiadczenie pracy na rzecz podmiotu - bedacego konkurentem pracodawcy - na podstawie



umowy zlecenia, o dzielo lub agencyjnej. Trzeba przypomnieé, ze naruszeniem zakazu konkurencji obowigzujacego
po ustaniu stosunku pracy jest podjecie pracy u przedsiebiorcy bedacego konkurentem dotychczasowego pracodawcy,
bez wzgledu na to, na jakim stanowisku lub w jakim charakterze, chyba ze strony postanowily inaczej./tak SN w
wyroku z dnia 4 stycznia 2008 r., I PK 183/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 37/.

Koniecznym elementem umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy jest jedynie okreélenie
zakresu zakazu. Umowa moze przewidywaé elementy dodatkowe. Przede wszystkim mozliwe jest przyznanie

pracownikowi odszkodowania za powstrzymywanie sie od dzialalnosci konkurencyjnej (por. wyrok SN z 10
pazdziernika 2002 r., I PKN 560/2001, LexisNexis nr (...), M.Prawn. 2003, nr 4, poz. 149). Nie jest natomiast
dopuszczalne sankcjonowanie kara umowng naruszenia obowigzkéw pracownika wynikajacych z tej umowy ze

wzgledu na art. 101 § 2. Inaczej sprawa przedstawia sie w umowie po ustaniu stosunku pracy.

Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy moze by¢ zawarta z pracownikiem majacym dostep do
szczegblnie waznych informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode. Przeslanki tej jednak
nie nalezy interpretowac zbyt rygorystycznie. Przyjmuje sie w judykaturze, ze o tym, czy pracownik ma dostep do
szczegoblnie waznych informacji, decyduje pracodawca (wyroki SN: z 13 kwietnia 2005 r., II PK 258/2004, LexisNexis
nr (...), OSNP 2005, nr 22, poz. 356; z 16 maja 2001 r., I PKN 402/2000, LexisNexis nr (...), OSNP 2003, nr 5, poz.
122). Powoduje to konsekwencje zaréwno dla pracodawcy, jak i dla pracownika. Po pierwsze, pracownik nie moze
twierdzic, ze nie ma dostepu do szczegblnie waznych informacji, ktére moglyby narazi¢ pracodawce na szkode. Ocena
bowiem pozostaje w gestii pracodawcy. Jedynie wyjatkowo, gdy nie budzi watpliwosci, Ze pracownik nie dysponuje
takimi informacjami, np. ze wzgledu na bardzo nieskomplikowany rodzaj wykonywanej pracy i brak dostepu do
tajemnic pracodawcy, mozna byloby przyzna¢ takiemu pracownikowi prawo odmowy zawarcia umowy. Odmowa
taka nie powinna skutkowa¢ np. rozwigzaniem stosunku pracy z pracownikiem. Jesli jednak istnieja jakiekolwiek
watpliwos$ci, pracownik bowiem ma dostep do istotnych informacji, zawarcie umowy jest dopuszczalne, poniewaz
to pracodawca decyduje o istnieniu szczego6lnie waznych informacji. Po drugie, pracodawca nie moze uchyli¢ sie od
bledu co do tresci umowy o zakazie konkurencji polegajacego na mylnym prze$wiadczeniu, ze pracownik dysponowat
szczegoblnie waznymi informacjami ( wyrok SN z 13 kwietnia 2005 r., IT PK 258/2004, LexisNexis nr (...)).

Zgodnie z art. 101 § 1 k.p. ustawodawca wymaga ujecia w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy

trzech elementéw: zakresu zakazu (przez odeslanie do art. 101" § 1 k.p.), okresu jego obowigzywania oraz wysokosci
odszkodowania. Niemniej jednak sposérod tych trzech elementéw jedynie dwa maja charakter obowiazkowy: zakres
zakazu i okres jego obowigzywania.

Zgodnie z przepisami kodeksu cywilnego - art. 483 k.c. - w umowie mozna zastrzec, ze naprawienie szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okreélonej sumy (kara
umowna), a dtuznik nie moze bez zgody wierzyciela zwolni¢ sie ze zobowiazania przez zaplate kary umowne;j.

Takze kara umowna moze by¢ zastrzezona w umowie o zakazie konkurencji./tak SN w wyroku z dnia 5 kwietnia 2005
r,1 PK 186/04, OSP 2006/11/130/.

Zgodnie z art. 101" § 2 k.p., pracodawca, ktéry ponidst szkode wskutek naruszenia przez pracownika zakazu
konkurencji moze dochodzi¢ jej naprawienia na zasadach okreS§lonych w przepisach rozdzialu pierwszego dzialu
piatego, tj. na podstawie art. art. 114-122 k.p. Do umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy (klauzuli

konkurencyjnej) stosuje sie odpowiednio art. 101' § 1. Wobec tego - a contrario - nie stosuje sie art. 101" § 2 k.p.
Odpowiedzialnoéé¢ pracownika za naruszenie zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy (takze odszkodowawcza)
nie zostala przewidziana i okreslona w Kodeksie pracy. W §wietle art. 1 k.p., zgodnie z ktérym Kodeks pracy "okresla
prawa i obowiazki pracownikow i pracodawcoéw", jest to uzasadnione. Zakaz konkurencji po ustaniu zatrudnienia
nie dotyczy wszak pracownika, lecz bylego pracownika. Klauzula konkurencyjna nie jest umowa prawa cywilnego,
lecz umowg prawa pracy. Pozostaje w bezposrednim podmiotowym i przedmiotowym powigzaniu ze stosunkiem
pracy. Zawierana jest przez podmioty stosunku pracy, a zakaz konkurencji wynika z rodzaju $wiadczonej przez



pracownika pracy. Majg wiec do klauzuli konkurencyjnej zastosowanie przepisy Kodeksu cywilnego, ale nie wprost,
lecz odpowiednio.

Dopuszczalno$é stosowania tej regulacji do relacji pracownika i pracodawcy na podstawie art. 300 k.p. jest watpliwa.
Zasady odpowiedzialno$ci pracownika za szkode wyrzadzong pracodawcy przez naruszenie zakazu konkurencji

okreéla art. 101" § 2 k.p., trudno wiec uznaé, ze jest to sprawa nieuregulowana. Nawet jeéliby przyjaé, ze kodeks pracy
nie reguluje kwestii zastrzezenia kary umownej, a wiec jest to zakres nieuregulowany (a taka wykladnia jest watpliwa),
to ustanowiony w kodeksie cywilnym mechanizm dzialania kary umownej jest niezgodny z zasada miarkowania
wartosci odszkodowania naleznego pracodawcy od pracownika, zatem niedopuszczalno$¢ stosowania omawianych
przepiséw kodeksu cywilnego wynika z ich sprzecznosci z zasadami prawa pracy. Dotyczy to przede wszystkim nakazu
ograniczenia wartoSci odszkodowania w razie wyrzadzenia przez pracownika szkody nieumy$lnie (art. 119 k.p.), ale
takze mozliwoSci jego miarkowania ze wzgledu na inne okolicznosci (art. 121 k.p.).

Zastrzezenie kary umownej w umowie o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy jest zatem
niedopuszczalne ze wzgledu na niespelnienie przeslanek stosowania przepisow kodeksu cywilnego ustanowionych
w art. 300 _k.p. Sad Najwyzszy podzielil ten poglad w wyroku z dnia 2 pazdziernika 2002 r. (I PKN 549/01) 233 ,
jednoznacznie okre$lajgc zastrzezenie kary umownej w umowie o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy

jako niezgodne z prawem.

W przypadku umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy dopuszczalno$¢ zastrzezenia kary umownej

musi by¢ oceniana odmiennie niz w odniesieniu do umowy o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy.
Roéznica wynika z niestosowania do naruszenia zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy zasad pracowniczej

odpowiedzialno$éci materialnej, ktore zaprzeczaja istocie zastrzezenia kary umowne;j. Zastrzezenie kary umownej nie
jest niezgodne z cywilnoprawnymi zasadami odpowiedzialnoéci bylego pracownika za szkode wyrzadzona byltemu
pracodawcy przez naruszenie zakazu konkurencji. Nalezy wiec uzna¢ dopuszczalno§é ustanowienia kary umownej

w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Takie stanowisko wyrazane jest orzecznictwie Sadu
Najwyzszego./por. wyrok z dnia 10 pazdziernika 2003 r, I PK 528/02, OSNP 19/2004, poz. 336, wyrok SN z dnia 5
kwietnia 2005 r, I PK 196/04, OSNP 22/2005 poz. 354, wyrok SN z dnia 23 stycznia 2008 r, II PK 127/07, OSNP
nr 13 — 14/2009, poz. 168/

Dlatego trzeba sie opowiedzieé¢ za dopuszczalnos$cia zastrzezenia w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku
pracy kary umownej na rzecz bylego pracodawcy w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania przez byltego
pracownika obowigzku powstrzymania sie od dzialalnoSci konkurencyjnej (art. 483 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.).
Jej wysoko$¢ powinna by¢ jednak korygowana zasadami prawa pracy, zwlaszcza ryzyka podmiotu zatrudniajacego i
ograniczonej odpowiedzialnoSci materialnej pracownika.

Zgodnie z treScia art. 484 k.c., w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci bez wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie
odszkodowania przenoszacego wysoko$¢ zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily
- art. 484 § 1 k.c., a jezeli zobowigzanie zostalo w znacznej czeéci wykonane, dluznik moze zadaé zmniejszenia kary
umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana - art. 484 § 2 k.c.

Zastrzezenie kary umownej na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania nie zwalnia
dluznika z obowigzku jej zaplaty w razie wykazania, ze wierzyciel nie ponidst szkody./ SN w uchwale sktadu siedmiu
sedziéw z dnia 6 listopada 2003 1., III CZP 61/03, OSNC 2004, nr 5, poz. 69/.

W przypadku zastrzezenia kary umownej obowigzek pracodawcy ogranicza sie do udowodnienia, ze rzeczywiscie
wystapilo zdarzenie bedace podstawg obowiazku uiszczenia kary umownej, czyli, ze doszlo do zlamania zakazu
konkurencji oraz, ze okoliczno$é taka byla objeta zapisem o karze umownej. W rezultacie wierzyciel wykazuje tylko
sam fakt zastrzezenia kary umownej i niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dluznika. /por. w
tym zakresie wyrok SN z dnia 9 lutego 2005 r, IT CK 420/04/



Zgodnie z tredcig art. 484 § 2 k.c. wysoko$¢ kary umownej moze by¢ miarkowana, gdy zobowiazanie zostalo w znacznej
czesci wykonane badz gdy kara jest razaco wygdrowana.

Jako kryterium oceny razacego wygbérowania przyjmuje sie wysoko$é ustalonego w umowie odszkodowania, a
nie wysoko$§¢ miesiecznej raty (wyrok z dnia 4 lipca 2007 r., II PK 359/06, OSNP 2008, nr 15-16, poz. 223),
oraz okolicznoéci, ktére pojawily sie po zawarciu umowy, dotyczace rozmiaru poniesionej szkody oraz zachowania
pracownika zwiazanego z przestrzeganiem zakazu (wyrok SN z dnia 23 stycznia 2008 r., I PK 127/07, OSNP 20009,
nr 13-14, poz. 168).

Dokonujac oceny razacego wygbérowania kary, sad pracy powinien mie¢ na uwadze, ze umowa o zakazie konkurencji
po ustaniu stosunku pracy jest umowa prawa pracy, ktéra musi by¢ zgodna z zasadami tego prawa (art. 484 § 2 k.c.
w zw. z art. 300 k.p.).

Zmniejszenie kary umownej moze nastgpi¢ na podstawie lacznego stosowania przeslanek miarkowania, a jego
dokonanie mogg uzasadnia¢ réznorakie okoliczno$ci. Miarkowanie kary umownej moze wchodzi¢ w gre w kazdym
wypadku, gdy w Swietle oceny stanu faktycznego, mozna méwic o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysokos$ci jawié
sie bedzie jako nieadekwatna. Wsrdd okolicznosci rzutujacych na mozliwo$é miarkowania kary umownej jako razaco
wygobrowanej wskazuje sie miedzy innymi na stopien winy dtuznika, jesli na tej zasadzie oparta jest odpowiedzialno$¢,
brak szkody lub jej niewielki rozmiar itd. Nie mozna przy ocenie kary umownej pomija¢ stosunku wysokoSci
zastrzezonej kary do wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy. Przewidziane w art. w art. 484 § 2 k.c. miarkowanie
kary umownej ma przeciwdziala¢ duzym dysproporcjom miedzy wysoko$cia zastrzezonej kary, a godnym ochrony
interesem wierzyciela. Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktérego jest surogatem, nie moze prowadzié¢
do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego. Zatem w razie wystepujacej dysproporcji pomiedzy wysoko$cia
zastrzezonej kary umownej, a interesem wierzyciela chronionym za pomocg kary umownej, dopuszczalne jest na
podstawie 484 § 2 k.c. jej zmniejszenie na zadanie dluznika. /por. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 17
grudnia 2008 r., sygn. V ACa 483/08/.

Judykatura Sadu Najwyzszego stanela na stanowisku, ze kara umowna nie moze by¢ razgco wygoérowana w stosunku
do calosci odszkodowania naleznego pracownikowi (por. uzasadnienie wyroku z 10 pazdziernika 2003 r., I PK
528/2002, LexisNexis nr 368969; wyroki z 4 lipca 2007 r., II PK 359/2006, LexisNexis nr 1928368, OSNP 2008, nr
15-16, poz. 223; z 23 stycznia 2008 r., I PK 127/2007, LexisNexis nr 1940460, OSNP 2009, nr 13-14, poz. 168).

W razie naruszenia przez pracownika obowigzku zaniechania dzialalno$ci konkurencyjnej pracodawca ma prawo
powstrzymac sie ze spelnieniem swojego Swiadczenia (art. 488 § 2 k.c.), a niezaleznie od tego moze skorzystacé z
uprawnienia przewidzianego w art. 491 § 1 k.c., tj. wyznaczy¢ dodatkowy termin, a po jego uplywie, je$li pracownik
nie powstrzyma sie od dzialalnoSci konkurencyjnej - odstapi¢ od umowy albo w dalszym ciggu zadaé wykonania
zobowigzania oraz naprawienia szkody wyniklej ze zwloki.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sqdu doszlo do zawarcia pomiedzy stronami waznej umowy o
zakazie konkurencji zaréwno w trakcie trwania stosunku pracy, jak i po jego ustaniu.

Whbrew twierdzeniom pozwanego, na umowie jest jego podpis, a umowa zostala zawarta przez umocowanego do tej
czynnosci pelnomocnika.

Na okolicznos$¢ autentycznos$ci podpisu pozwanego zostal dopuszczony dowod z pisemnej opinii bieglego grafologa,
ktéra potwierdzita autentyczno$é podpisu pozwanego. Powyzsza opinia byla fachowa, odpowiadala zakreslonej tezie
dowodowej, nadto zostala uzupelniona na wniosek pozwanego, ktory, mimo, iz nie akceptowal koficowych wnioskoéw
opinii, nie zglaszal dalszych wnioskéw dowodowych w tym zakresie.

Pozwany podnosil, ze umowa nie zostala podpisana w dacie w niej zawartej, jednakze brak jest dostatecznego dowodu
na te okolicznoéci.



W szczegblnosci nie mozna tego wywiezé z przedstawionych przez pozwanego maili, w ktérych konsultowal tresé
umowy, badZ mial otrzymac jej egzemplarz, bowiem ostatecznie dokument w postaci umowy z okreslona data zawiera
podpis pozwanego i parafy na kazdej z jej stron. Nadto nie wiadomo takze, co konkretnie otrzymat pozwany od §wiadka
J. jako zalacznik do wiadomoéci.

Nawet gdyby przyjaé, iz do podpisania umowy doszlo w dacie p6Zniejszej pozostaje to bez wplywu na rozstrzygniecie,
wobec skutecznego zastrzezenia zakazu konkurencji i kary umownej po ustaniu stosunku pracy, a pozwany ostatecznie
nie wykazal, w jakiej innej dacie mialoby doj$¢ do podpisania tej umowy.

Na wazno$¢ umowy nie ma wplywu okoliczno$é, iz zostaly zlozone dwa oryginaly umowy, z czego pozwany wywodzil,
ze nie dysponowat egzemplarzem umowy, co pozostaje jednak w sprzecznosci z treScia wiadomo$ci mailowej, ktéra
przestal do pelnomocnika, i w ktorej prosil o interpretacje jej zapisow. Poza tym okoliczno$é, iz pozwany nie
dysponowal oryginalem umowy nie jest rbwnoznaczne z brakiem umowy, czy jej niepodpisaniem przez pozwanego.

Na wazno$§¢ umowy w stosunku do pozwanego nie wplywa tez okoliczno$¢, iz w umowie zakaz konkurencji mial
dotyczy¢ takze jego zony, ktérej nie posiadal. Abstrahujac w ogole od skutecznosci takiego zastrzezenia , okolicznosé,
Ze w momencie zawierania umowy takiej zony nie posiadal, nie wyklucza, iz w trakcie trwania stosunku pracy i po jego
ustaniu, mogl zawrzeé taki zwiazek, i taka byla intencja stron, tym bardziej, iz z ustalei wynika, ze sp6tka postugiwala
sie przygotowanym formularzem umowy. Reasumujgc nie ma to jednak wplywu na wazno$¢ umowy w stosunku do
pozwanego.

W ocenie Sadu wobec powyzszych rozwazan nie byla istotna okoliczno$¢ ulozenia w aktach osobowych dokumentow,
w tym momentu zalaczenia do nich umowy o zakazie konkurencji. Istotna jest bowiem okolicznosé, ze umowa zostala
zawarta, a nie moment umieszczenia jej w dokumentacji pracowniczej. Z tego wzgledu Sad oddalil wnioski dowodowe
o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkow (U. D., M. P.), jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia.

Pozwany nie zglosil w tym zakresie zastrzezenia w trybie art. 162 kpc.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze pozwany zajmujac stanowisko procesowe w sprzeciwie od nakazu zaplaty nie podnosil
okolicznoSci dotyczacych braku umowy, czy watpliwo$ci co do jej podpisania i jej waznoSci, zarzuty te pojawily sie
dopiero w toku procesu, po ustanowieniu przez pozwanego pelnomocnika.

Biorac pod uwage cytowane powyzej orzecznictwo, wbrew twierdzeniom pozwanego byto mozliwe zawarcie umowy o
zakazie konkurencji zaréwno w trakcie trwania stosunku pracy jak i po jego ustaniu oraz zastrzezenie kary umownej

w zwiazku z naruszeniem zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Zgodnie z trescia tej umowy D. C. (1) zobowiazal sie do powstrzymania w trakcie trwania stosunku pracy oraz w
okresie 3 lat po ustaniu stosunku pracy od dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do pracodawcy na obszarze
calego kraju, jak rowniez powstrzymac sie od Swiadczenia pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na

rzecz podmiotow prowadzacych taka dzialalno$é /zakaz konkurencji/.Zakaz dzialalnoéci konkurencyjnej zobowigzuje
pracownika i jego malzonke w czasie trwania niniejszej umowy i po jej ustaniu przez okres 3 lat do powstrzymywania
sie od wszelkiej dziatalno$ci sprzecznej z interesami pracodawcy w kraju i za granica, a w szczego6lnoSci:

a) prowadzenia na wlasny lub cudzy rachunek jakiejkolwiek konkurencyjnej w stosunku do dzialalno$ci pracodawcy
dzialalnoSci gospodarczej

b) podejmowania zatrudnienia zaréwno na podstawie umowy o prace lub jakiegokolwiek innego stosunku prawnego
bezposrednio lub poérednio u innych przedsiebiorcéw prowadzacych dziatalnoéé konkurencyjng wobec pracodawcy

c) obejmowania jakichkolwiek funkcji, w tym doradcy, posrednika, pelnomocnika, powiernika itd. u innych
przedsiebiorcéw prowadzacych dzialalno$é konkurencyjna wobec pracodawcy




d) podejmowanie jakichkolwiek czynno$ci w ramach zatrudnienia, na podstawie uméw cywilnoprawnych jak i bez
podstawy prawnej na rzecz podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢é konkurencyjna wobec pracodawcy.

Za dzialalno$c¢ konkurencyjna uwaza sie kazda dzialalno$¢ w kraju i z za granica, w tym prowadzenie przedsiebiorstwa
niezaleznie od formy prawnej, ktora wchodzi nawet posrednio w zakres profilu dzialalnoéci pracodawcy lub
utworzonych z jej udzialem podmiotdéw, jezeli prowadzenie dzialalnoéci konkurencyjnej moze wplynaé na poziom
sprzedazy, sytuacje rynkowa, wyniki ekonomiczne pracodawcy lub takich podmiotéw. W szczegoélnosci lecz
nie wylacznie objete jest zakazem konkurencji podejmowanie dzialalnoSci w zakresie oSwiaty na poziomie
ponadpodstawowym (szkoly Srednie, policealne itp. a takze na poziomie szkolnictwa wyzszego kazdego stopnia).

Zakaz nie dotyczyl podejmowania jakichkolwiek dzialan na rzecz:

- (...) Szkoly Wyzszej B. — w tym takze zasiadanie w jej organach

(...) Szkoly Wyzszej S.— w tym takze zasiadanie w jej organach

Wyzszej Szkoly (...) o Zdrowiu — w tym takze zasiadanie w jej organach

Centrum (...) sp z 00

- spolek, szkdl wyzszych oraz innych szkoél, ktorych wlascicielami, udzialowcami, organami zalozycielskimi lub
organami prowadzgcymi sg pracodawca, Centrum (...) sp z oo, M. M. (1), E. P. (1) — pod warunkiem, iz ktérekolwiek
z nich lub wszyscy lacznie posiadaja 100 % kapitalu zakladowego akcyjnego lub przystuguja im wspdlne w calosci
uprawnienia organu zalozycielskiego/prowadzacego.

Strony zgodnie ustalily, ze celem powyzszego zapisu jest sformulowanie zakazu dzialalno$ci konkurencyjnej w
mozliwie najszerszym zakresie, a pracownik przyjmujac tak sformutowany obowiazek §wiadomy jest konsekwencji
prawnych, przede wszystkim odszkodowawczych, w przypadku jego naruszenia.

Pracodawca za dotrzymanie przez pracownika zobowigzan okre$lonych w niniejszej umowie bedzie wyplacal
pracownikowi po ustaniu stosunku pracy miesieczne odszkodowanie w wysokoS$ci 3300 zl przez okres odpowiadajacy

okresowi obowigzywania zakazu konkurencji.

Za naruszenie zakazo6w wynikajacych z niniejszej umowy pracownik ponosi odpowiedzialnoé¢ majatkowa na zasadach
ogoblnych wynikajacych z kp i ke.

Ponadto pracownik zobowiazuje sie zaplaci¢ pracodawcy kwote 500.000 z} tytulem kary umownej za naruszenie
zakazu konkurencji.

Pracodawca jest uprawniony do dochodzenia odszkodowania przewyzszajacego wysoko§é kary umowne;j.

Umowa wchodzila w Zycie z dniem 1 stycznia 2011 r i obowigzywala w okresie trwania stosunku pracy pracodawcy z
pracownikiem oraz w okresie 3 lat od ustania lub rozwiazania stosunku pracy.

W ocenie Sadu na obowiazywanie zakazu nie mialo wplywu nie wyplacenie jakiejkolwiek raty odszkodowania, bowiem
w zwigzku z tym, ze powod dowiedzial sie o dzialalno$ci konkurencyjnej, mial prawo powstrzymac sie od spelmienia
wyplaty odszkodowania na rzecz pozwanego — w sytuacji, gdy byly pracownik zobowiazany do niepodejmowania
dzialalnosci konkurencyjnej tamie ten zakaz (tak SN w wyroku z dnia 26 czerwca 2012 r, II PK 279/11, OSNP

2013/13/155/.

W ocenie Sadu pozwany naruszyl zakaz konkurencji zaré6wno w trakcie stosunku pracy, jak i po jego ustaniu. Przy czym
z punktu widzenia przedmiotu zadania, a wiec kary umownej, istotne jest ocena zachowania pozwanego po ustania
stosunku pracy.



Z poczynionych ustalen wynika, ze przedmiotem dzialalnos$ci (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w S., jest
miedzy innymi:

- dzialalno$¢ portali internetowych

- dzialalno$¢ agencji informacyjnych

- dzialalno$¢ zwigzana z doradztwem w zakresie informatyki

- dzialalno$¢ zwigzana z zarzadzaniem urzadzeniami informatycznymi

- pozostala dziatalno$¢ ustugowa w zakresie informacji, gdzie indziej niesklasyfikowana
- przetwarzanie danych, zarzadzanie stronami internetowymi (hosting) i podobna dzialalnosé.
- stosunki miedzyludzkie i komunikacja

- pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej i zarzadzania

- badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie nauk spotecznych i humanistycznych
- pozostala dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i techniczna, gdzie indziej niesklasyfikowana
- wychowanie przedszkolne

- szkoly podstawowe

- gimnazja

- licea ogolnoksztalcace

- licea profilowane

- technika

- zasadnicze szkoly zawodowe

- szkoly specjalne przyspasabiajace do pracy

- szkoly policealne

- zaklady ksztalcenia nauczycieli i kolegia pracownikéw stuzb spotecznych

- szkoly wyzsze

- pozaszkolne formy edukacji sportowej oraz zajec sportowych i rekreacyjnych

- pozaszkolne formy edukacji artystycznej

- pozaszkolne formy edukacji z zakresu nauki jazdy i pilotazu

- nauka jezyk6éw obcych

- dzialalno$¢ wspomagajaca edukacje

Na podstawie aktu notarialnego z dnia 30 marca 2009 r doszlo do utworzenia Instytutu (...) spdlki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w S.. Wspoélnikami sp6iki byt D. C. (1) (do dnia 5 kwietnia 2012 1) i K. P. (1). D. C. (1) pelnil funkcje



prezesa zarzadu (do dnia 2 marca 2012 r, w dniu 21 lutego 2012 r zostal powolany na kolejng kadencje). Udzialy
pozwanego nabyta A. B. (1) i K. P. (1). Przedmiotem dzialalnoSci sp6iki bylo m.in. :

- dzialalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem i doradztwem w zakresie informatyki oraz dzialalno$¢ powigzana
- przetwarzanie danych, zarzadzanie stronami internetowymi (hosting) i podobna dzialalnos¢.
- stosunki miedzyludzkie i komunikacja

- pozostale doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania

- badania naukowe i prace rozwojowe w dziedzinie nauk spolecznych i humanistycznych

- wychowanie przedszkolne

- szkoly podstawowe

- gimnazja

- licea ogo6lnoksztalcace

- licea profilowane

- szkoly zawodowe

- szkoly policealne

- zaklady ksztalcenia nauczycieli i kolegia pracownikéw stuzb spotecznych

- szkoly wyzsze

- pozaszkolne formy edukacji sportowej oraz zajeé sportowych i rekreacyjnych

- pozaszkolne formy edukacji artystycznej

- pozaszkolne formy edukacji z zakresu nauki jazdy i pilotazu

- dzialalno$¢ wspomagajaca edukacje

(...) sp. z (...) bylo prowadzenie dzialalno$ci i Swiadczenie ustug w zakresie ustlug sportowych, doradczych,
edukacyjnych dla wszystkich poziomdéw o$wiaty, ksztalcenia nauczycieli, prowadzenia szkolen, doradztwa,
dzialalnoS$ci gastronomicznej. Spétka w 2011 r dziala od niedawna i dopiero rozpoznawany jest rynek , na ktérym
spotka bedzie prowadzila swoja dzialalno$é oraz rozwinie swoje ustugi. Spotka wspédlpracowala m.in. z podmiotami:
(...) Szkola Wyzsza C. B., (...) Szkola Wyzsza S., (...) Centrum (...) sp z oo, (...) M. — (...). W 2011 zorganizowala
szkolenie (...).

W ocenie Sadu przedmiot dzialalnoSci (...) sp. z (...) w przewazajacym zakresie pokrywa sie z przedmiotem
dzialalnos$ci powodowej spblki, co powoduje, ze pozwany bedac wspolnikiem spolki i prezesem zarzadu naruszat zakaz
konkurencji.

Bez znaczenia pozostaje kwestia, iz jak podnosil pozwany, jego funkcja byla wylgcznie tytularna, bowiem istotne jest,
ze taka funkcje pehit.

D. C. (1) mial zarejestrowana takze od dnia 15 marca 2002 r dzialalno$¢ gospodarcza — NET — MEDIA - SPORT,
ktérej przedmiotem bylo przetwarzanie danych, zarzadzanie stronami internetowymi (hosting) i podobna dzialalno$¢,
a wiec, ktorej przedmiot dzialalno$ci takze czeSciowo pokrywal sie z przedmiotem dzialalnoéci powodowej spolki .



Dzialalnoéé¢ zostala zawieszona dopiero z dniem 16 pazdziernika 2012 r. Pozwany podnosil, ze faktycznie tej
dzialalno$ci nie prowadzil, w zaden sposéb tej okolicznos$ci nie wykazal, nadto ze sprawozdania dotyczacego spotki
(...) wynikato, ze spotka wspolpracowata z podmiotem gospodarczym — dzialalno$cia prowadzong przez pozwanego.

Pozwany podnosil takze, ze wspolnikom , pelnomocnikom pozwanej spotki znana byla okoliczno$¢ pelnienia funkcji
w (...), co miala potwierdzi¢ w zeznaniach $§wiadek P., jednak w tym zakresie Sad nie dal jej wiary, gdyz pozostali
Swiadkowe nie potwierdzili tej okolicznosci./M. M., E. P., K. B./ Z ustalen wynika, ze wlaSciciele spolki wiedzieli, ze
pozwany pracuje tylko dla powodowej sp6lki, a D. C. (1) nie mial zgody na prowadzenie dzialalnoSci konkurencyjne;j.

Jednocze$nie w dniu 24 maja 2012 r T. B. (1) i D. C. (1) reprezentujacy (...) Centrum (...) sp z oo przenie$li na Instytut
(...) sp z oo wszelkie prawa i obowiazki zalozyciela wskazane w decyzji (...) o udzieleniu zezwolenia na utworzenie
niepanstwowej uczelni zawodowej pod nazwa (...) Szkola Wyzsza S..

Tozsame o$wiadczenie dotyczyto (...) Szkoly Wyzszej C. B.. Powyzsze o$wiadczenia byly poprzedzone uchwalami
zarzadu (...) sp z oo podejmowanych w skladzie (...). C.iT. B..

Whasciciele (...) sp z oo nie wiedzieli o przeniesieniu tych uprawnien.

W konsekwencji w dniu 2 lipca 2012 r zostala wydana decyzja przez Ministra Nauki i Szkolnictwa WyZszego na mocy
ktorej przeniesiono pozwolenie na utworzenie (...) wyzszej Szkoly (...) na rzecz Instytutu (...) sp z 00.W dniu 5 lipca
2012 r zostala wydana decyzja przez Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego na mocy ktorej przeniesiono pozwolenie
na utworzenie (...) Szkoly Wyzszej C. B. w S. na rzecz Instytutu (...) sp z oo.

W dniu 23 sierpnia 2012 r T. B., S. K. zlozyly o§wiadczenie woli o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia
woli z dnia 24 maja 2012 r o przeniesieniu przez (...) Centrum (...) sp z oo na Instytut (...) sp z oo wszelkich praw
i obowigzkow zalozyciela wskazanych w decyzji Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 sierpnia 2005 r o
udzieleniu zezwolenia na utworzenie niepanstwowej uczelni zawodowej pod nazwa (...) Szkola Wyzsza S.. Natomiast
A. B. zlozyla o$§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkdéw o$§wiadczenia o przejeciu tych uprawnien przez (...) sp z oo.

T. B.iA. B. oswiadczyly, ze przed zlozeniem o$wiadczen woli uzyskaly zapewnienie prezesa zarzadu spoiki (...) sp z oo
D.C. (1), izreprezentowana przez niego spotka uzyskala zgode Zgromadzenia Wspo6lnikéw (...) sp z 0o na przeniesienie
praw i obowigzkéw zalozyciela (...) Szkoly Wyzszej S. na spolke (...) sp z oo a przez zarzadu (...) sp z oo K. P.
(1) posiadajac wiedze o rzeczywistym stanie faktycznym nie zawiadomila o tym pozostalych uczestnikéw czynnoéci
prawne;j. A jak wynika z treSci oSwiadczenia udzialowcoéow (...) sp z oo M. M. (1) i E. P. zgromadzenie Wspdlnikdéw nie
udzielalo zgody na takie o§wiadczenie.

Tozsame o$wiadczenie dotyczylo przeniesienia uprawnien zatozycielskich (...) Szkoly Wyzszej C. B. w S..

Powyzsze dzialania pozwanego nalezy oceni¢ jako naduzycie udzielonych mu uprawnien, a ustalone okolicznoéci
wskazuja na naganno$¢ dzialania pozwanego. W ocenie Sadu utrata praw zalozycielskich wywarla bezpos$redni wplyw
na warto$¢ (...) sp z 0o, jako przedsiebiorstwa , ktore utracilo istotny element majatku.

Jednakze czynnoéci te mialy miejsce w trakcie stosunku pracy, zatem, z punktu widzenia kary umownej, ktéra mogla
byt zastrzezona wylgcznie w zwigzku z naruszeniem zakazu konkurencji po ustaniu zatrudnienia, pozostaje bez
wplywu na rozstrzygniecie. Ewentualnego wyréwnania szkody pow6d moze dochodzié¢ na zasadach ogélnych.

Pismem doreczonym w dniu 8 wrzes$nia 2012 r pracodawca rozwigzal umowe z pozwanym umowe o prace, wskazujac
jako przyczyny:

1. Dzialanie na szkode (...) sp.z(...)

2. Brak nalezytego nadzoru nad mieniem pracodawcy.



Dzialajac jako prezes zarzadu spolki , a jednocze$nie bedgc zwiazany ze spdlka stosunkiem pracy uchwalg zarzadu
datowana na dzieh 22.12.2011 r zmienit Statut (...) Szkoly Wyzszej C. B. i (...) Szkoly Wyzszej S. w taki sposob,
ze pozbawil spolke jako zalozyciela uczelni rzeczywistego wplywu na jej dzialalno$é, pozbawiajac w tym zakresie
zalozyciela mozliwo$ci powolywania organéw szkol, ktére mu dotychcezas przystugiwaly. Nadto w dniu 24 maja 2012 r
zlozyt w imieniu spotki o§wiadczenie o przeniesieniu na rzecz (...) sp z oo uprawnienia zalozyciela (...) Szkoly Wyzszej
C.B.i (...) Szkoly Wyzszej S., pozbawiajac tym samym (...) sp z oo uprawnien zalozyciela. Wszystkich tych czynnosci
dokonal bez wymaganej zgody Zgromadzenia wspo6lnikow Spolki. Poza tym przekazywal w sposob nieuprawniony
srodki finansowe na rzecz siebie i 0os6b sobie najblizszych, zawierajac stosowne umowy, ktére co do wysoko$ci
wynagrodzenia nie odpowiadaly rynkowym stawkom, w ocenie pracodawcy przekazal w sposéb nieuprawniony
nienalezne kwoty na rzecz podmiotéw trzecich, ktére powiazane byly z nim lub z K. P. (1) w tym (...).

Nastepnie pozwany zawart z (...) sp z oo umowe zlecenia na okres 1.10 — 31.10.2012 r , ktdrej przedmiotem bylo
dokonanie analizy mozliwoSci pozyskania funduszy na dzialalno$¢ oraz rozwoéj. A nastepnie zostal zatrudniony w

listopadzie 2012 rw (...) sp z 0o na stanowisku dyrektora ds. marketingu i pozyskiwania funduszy za agrodzeniem

w kwocie 15000 zl. Stosunek pracy ustal z dniem 31 grudnia 2014 r. W dniu 30 stycznia 2013 r zostalo udzielone przez
K. P. (1) — prezesa zarzadu (...) sp z oo pelnomocnictwo D. C. (1) do zapoznania sie ze zgromadzonym materialem

znajdujgcym sie w Ministerstwie Nauki i Szkolnictwa Wyzszego dot. zmiany wpisu w rejestrze uczelni niepublicznych
1 zwigzku uczelni niepublicznych.

Zawierajgc zatem powyzsze umowy z podmiotem konkurencyjnym nadal naruszal zakaz konkurencji, tym razem po
ustaniu stosunku pracy. Takze do dnia 16 pazdziernika 2012 r prowadzil dzialalno$§é gospodarcza. Bez znaczenia
pozostaje okoliczno$é niezdolno$ci do pracy pozwanego, bowiem istotny jest z punktu widzenia tre$ci umowy sam

fakt nawigzania powyzszych uméw.

Nalezy podkresli¢, iz powodowa spotkai spoélka (...) mialy zbiezny profil dzialalnosci, siedzibe, a wiec zbiezny zakres
terytorialny, a tym samym zbiezny krag odbiorcow, wspodlpracowaly w przeszlosci takze ze soba. Pozwany, jako
prezes zarzadu powodowej spolki znal cale spektrum dzialalnoéci spoiki, jej plany, majatek, mozliwo$ci organizacyjne,
finansowe zatem zatrudnienie w podmiocie konkurencyjnym mogto wplynaé na poziom sprzedazy i sytuacje rynkowa
powodowe;j spotki.

Zatem zostaly spelnione przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego:

- wazne zastrzezenie kary umownej po ustaniu stosunku pracy
- naruszenie zakazu konkurencji wynikajacego z umowy.

Kolejng zatem kwestiq bylo ustalenie wysokosci kary umownej, ktéra byla przedmiotem sporu, a
wynikala z tresci zwartej umowy.

W ocenie Sadu zadanie kary umownej w wysoko$ci 500.000 z} jest zbyt wygdérowane, majac na wzgledzie wysoko§é
odszkodowania zastrzezonego dla pracownika (3300 zl przez okres 3 lat), w szczegblnosci, ze wysoko$é tej kary
zastrzezonej w umowie dotyczyla zakazu konkurencji w trakcie stosunku pracy jak i po jego ustaniu. Nadto powdd
nie wskazat szczegblowo w jakiej konkretnie wysokoSci szkode poniosla strona w wyniku konkurencyjnej dziatalno$ci
pozwanego. Po ustaniu stosunku pracy Co prawda dla przyjecia mozliwosci zasadzenia kary umownej nie ma
koniecznos$ci wykazywania jakiejkolwiek szkody, jednakze majac na wzgledzie wyzej cytowane orzecznictwo wysoko$c
ewentualnej szkody wplywa na mozliwo$¢ miarkowania kary umowne;j.

Z drugiej strony pozwany wskazywal jedynie na nadmiernie wygoérowang kwote zadania, jednakze nie zglosil na te
okoliczno$é¢ zadnych wnioskdw dowodowych. Pozwany takze, mimo pelnej §wiadomo$ci zakazu konkurencji naruszat
go po ustaniu stosunku pracy.



Zuwagina powyzsze Sad obnizyl kwote kary umownej uznajac, iz zasadzenie na rzecz powoda kwoty 118.800 zl (kwota
ta odpowiada wysokosci okreslnego w umowie odszkodowania — 3300 zl x 36 miesiecy), uwzglednia w pelni opisane
wyzej zasady miarkowania kary umownej i w pelni zaspokoi roszczenia powoda oraz nie bedzie w $wietle przepisow
kodeksu cywilnego a takze w $wietle zasad pracy nadmiernym obcigzeniem dla pozwanego.

O odsetkach ustawowych Sad orzek! na podstawie art. 481 kpc w zw. z art. 300 kp- od dnia 2 pazdziernika 2012 roku-
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty .

Sad oddalil powodztwo w pozostalym zakresie, jako zbyt wygérowane.

O kosztach procesu — Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z zasadg stosunkowego rozdzielenia kosztow
procesu. Na koszty procesu w niniejszej sprawie zlozyly sie koszty zwigzane z ustanowieniem pelnomocnikéw (po
7200 z}l — ustalone na podstawie z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 t.j) oraz uiszczona oplata od pozwu (25.000 zl). Koszty razem wyniosly zatem
39.400 zk. Z kwoty 500.000 zlotych stanowigcej warto$¢ przedmiotu sporu zostala zasagdzona kwota 118.800 zlotych,
stanowigca 24% wartosSci przedmiotu sporu. Tym samym strony winny ponie$¢ koszty procesu w takim stopniu, w
jakim przegraly sprawe, a zatem powdd w 76%, pozwany w 24%. Zatem pozwany winien ponie$¢ koszty w wysokosci
9456 71 (39.400 zt x 24 %), a ponidst 7200 zl, zatem roznice nalezalo zasadzi¢ na rzecz strony powodowej (2256 z}).

O kosztach sgdowych w postaci wydatkéw w postaci opinii bieglego grafologa ( 826,80 zl — k. 763, 31,80 zl — k. 783,
Sad orzekl na podstawie art. 113 ustawy z dnia z dnia 28 lipca 2005 r.o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
Dz.U.2018.300 t.j, obcigzajac nimi strony stosownie do procentu przegranej (24 i 76 %).

Sad pomingl dowdd z zeznan $wiadka A. Z. z uwagi na brak mozliwosci jego przeprowadzenia w zwiazku z
niewskazaniem aktualnego adresu. Sad pominal zalaczone akta 3 Ds. 282/12, jako nieistotne dla rozstrzygniecia.

Sad pominal takze dowod z przestluchania pozwanego na podstawie art. 242 kpc.

Przeszkoda w rozumieniu art. 242 k.p.c. to okolicznos$é, ktora (jakkolwiek jest usuwalna) uniemozliwia prowadzenie
postepowania dowodowego. Przyjmuje sie jednoczesnie, ze dopiero zaistnienie stanu, w ktérym postepowanie
"spoczywa" w oczekiwaniu na ustanie przeszkody dla przeprowadzenia dowodu, uzasadnia stosowanie tej normy.
Oznaczenie terminu winno byé¢ przy tym w $wietle art. 242 k.p.c. polaczone z zakomunikowaniem stronom
zastrzezenia, o ktéorym mowa w tym przepisie (a zatem wskazaniem, ze po uplywie terminu dowdd bedzie
przeprowadzony tylko wowczas, gdy nie spowoduje to zwloki w postepowaniu)./ tak wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 24 maja 2016 r. VI ACa 637/15 LEX nr 2081566/

Pozwany wzywany od ponad roku /od kwietnia 2017 r/ do osobistego stawiennictwa celem przestuchania pod rygorem
pominiecia dowodu przedstawiat zadwiadczenia lekarskie od lekarza sadowego (zwykle w dniu rozprawy powiadamial
telefonicznie o niemozno$ci stawiennictwa). Sad dopuscil dowod z opinii biegltego lekarza na okolicznoé¢ mozliwosSci
udzialu pozwanego w postepowaniu. Wynikalo z niej, iz nie stwierdza sie u D. C. (1) choroby, ktoéra powodowalaby, ze
jest on niezdolny do udzialu w postepowaniu sadowym. /dowod zostal przeprowadzony w drodze pomocy sadowej/.
Pozwany nie zakwestionowal wnioskow opinii. Wezwany na termin rozprawy w dniu 3.11.2017 r ponownie sie nie
stawil, tym razem jego pelnomocnik wniést o przestuchanie pozwanego w miejscu zamieszkania (k. 1486), a pozwany
wskazywal, ze zostal zbyt p6zno powiadomiony o terminie rozprawy, nadto z uwagi nas okres ,Wszystkich Swietych”
nie moglby sie stawi¢ (k. 1488). Sad uwzgledniajac miejsce zamieszkania strony dopuscil dowdd z przestuchania
pozwanego, ktory mial by¢ przeprowadzony przed sadem wlasciwym. Przed wlasciwym sadem pozwany nadal sie nie
stawial, przedstawiajac za$wiadczenia od lekarza sadowego. (18.12.17 k. 1577,29.01.18 — k. 1594, 7.03.18 — k. 1611
— wowczas sad zastrzegl w trybie art. 242 kpc termin do dnia 25.04.2018 r , po uplywie ktérego dowod moze byc
przeprowadzony tylko wowczas, gdy nie spowoduje zwloki w postepowaniu. W dniu 25.04. 2018 r pozwany po raz
kolejny sie nie stawil, przedstawiajac zaswiadczenie od lekarza sadowego. /k. 1628/. Po zwrocie odezwy bez wykonania



sad zwrocil sie ponownie do sadu wezwanego o przestuchanie pozwanego w miejscu zamieszkania. Sad wezwany
wyznaczyl termin przestuchania w miejscu zamieszkania w dniu 14.06.18 r — sad wezwany nie zostal wpuszczony. /
k. 1669/. Tym razem pozwany zlozyl pismo z wnioskiem o zmiane terminu rozprawy i przestuchania przed sadem
wlasciwym wg. miejsca zamieszkania, podnoszac, ze nie jest mozliwe przestuchanie go w miejscu zamieszkania z uwagi
na brak zgody wlascicieli — jego rodzicéw na przebywanie w domu obcych 0s6b. Jednoczesnie wskazal, ze w przypadku

ostatnich zachorowan, ktére uniemozliwialy mu zlozenie zeznan nie bylo dtugotrwalej choroby ani kalectwa czy tez

niemozno$ci poruszania sie, ktoére uniemozliwilyby mu stawiennictwo przed sadem, jest osoba sprawng , nie obloznie
chora i poruszajaca sie samodzielnie i moze stawié sie przed sadem wlaSciwym dla miejsca zamieszkania. /k. 1671/.
Sad postanowieniem z dnia 15.06.2018 r na podstawie art. 242 kpc wyznaczyl termin na przeprowadzenie dowodu z
przestuchania do dnia 11 lipca 2018 r, po uplywie ktérego dowdd ten moze by¢ przeprowadzony tylko wowczas, gdy
nie spowoduje zwloki w postepowaniu. /k. 1673/. Pozwany nie stawil sie na termin rozprawy, bez usprawiedliwienia. /
k. 1698/. Dopiero po rozprawie poinformowal, ze jest na zwolnieniu lekarskim, a w dniu 13 lipca zlozyl zaswiadczenie
od lekarza sadowego z dnia 10.07/2018 .

Wobec powyzszego dowod z przestuchania pozwanego zostal pominiety, bowiem przeprowadzenie tego dowodu,
wobec postawy pozwanego, spowodowaloby jedynie dalszg zwloke w postepowaniu.



