Sygn. akt VIII P 45/12

UZASADNIENIE

Powod R. K. w pozwie z dnia 30 kwietnia 2012 roku skierowanym przeciwko (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S. wnidst o zasadzenie na jego rzecz kwot:

1) 200.000 z} tytulem czesciowego zado$cuczynienia za krzywde, ktorej doznal w wyniku wypadku przy pracy z dnia
1 pazdziernika 2010 roku wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,

2) 6.474,65 zl tytulem zwrotu poniesionych dotychczas kosztéw leczenia i dojazddéw zgodnie z przedlozonymi
rachunkami wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,

3) 42.127,52 z} tytulem zwrotu kosztéw opieki osdb trzecich za okres od dnia wypadku do konca kwietnia 2012 roku
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 277 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty,

4) 2) 2.386 zl miesiecznie, platnej do 10 maja kazdego miesiaca poczawszy od maja 2012 roku tytulem renty na
zwiekszone potrzeby wraz z odsetkami ustawowymi w przypadku uchybienia platnoéci ktérejkolwiek z rat renty

wraz z kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu podal, iz w dniu 1 pazdziernika 2010 roku w godzinach 18-19 z uwagi na awarie mechanicznego
systemu usuwania odpadéw wyznaczony byl do zastepstwa, do recznego ich usuwania. W chwili wypadku znajdowat
sie na kontenerze na wysokoéci okoto 3 m, gdzie zostal potrgcony przez pojemnik typu polbox umieszony na wozku
widlowym, wskutek czego spadl na ziemie.

Zdaniem powoda przyczyna wypadku bylo przyjecie nieprawidlowej technologii pracy wymuszajacej reczne, z
uzyciem wozka jezdniowego usuwanie odpadéw produkeyjnych przez pracownika przebywajacego na gornej czesci
kontenera, niewyposazenie w indywidualne $rodki ochrony indywidualnej przed upadkiem z wysokosci (szelki,
linka bezpieczenstwa i helm ochronny), brak nadzoru nad pracami szczego6lnie niebezpiecznymi na wysokosci,
dopuszczenie do manewrowania wozkiem przez osobe nieuprawniong — T. K. (1), wadliwe zorganizowanie pracy
poprzez konieczno$¢ przebywania oséb w strefie roboczej widel wozka podnosnikowego, niedostosowanie wozka
jezdniowego, podnos$nikowego do pracy podlegajgcej na opréznianiu pojemnika typu polbox (brak obrotnicy) w
konsekwencji uzywane wozka w sposdb niezgodny z instrukcja jego uzywania.

Na skutek wypadku doznat ciezkich obrazen ciala i rozstroju zdrowia. Przez kilka dni po wypadku byt nieprzytomny,
wymagal oddechu zastepczego z respiratora, zastosowania kraniotomii i reoperacji krwiaka. W szpitalach przebywatl
przez okolo 10 miesiecy od zdarzenia, gdzie poddawany byl zabiegom zwigzanym z doznanymi w nastepstwie wypadku
obrazeniami, ktorych leczenie bylo dlugotrwale i bolesne.

Skutkiem wypadku jest niedowlad potowiczny lewostronny z ewakuacja krwiaka podtwardowkowego i drenazem
oplucnej, przykurcze stawéw kolanowych koniczyn dolnych i lewego stawu lokciowego, odlezyny oraz padaczka.

Wyjasnil, iz po opuszczeniu szpitala wymagal i nadal wymaga pomocy os6b trzech, jest sparalizowany, na ciele
pozostaly bolesne blizny po odlezynach. Stalg opieke sprawuje zona U. K. (1), ktéra zrezygnowala z pracy.

W chwili zdarzenia mial 49 lat, byl sprawny a obecnie nie moze wykonywa¢ zadnej pracy, korzysta z rehabilitacji, ze
Swiadomoscia, ze nie odzyska sprawnosci sprzed wypadku.

Zdaniem powoda czas trwania zwigzanych z wypadkiem cierpien, znaczny stopien trwatoéci skutkow wypadku,
ktorego konsekwencje odbily sie na zyciu prywatnym i spolecznym uzasadniajg zadanie cze$ciowego zadoécuczynienia
w kwocie 200.000 zl.



Powod wskazal, iz ponidst koszty leczenia i dojazddw do szpitala w wysokoSci 6.474,65 zl.

Powod ustalil wysoko$c kosztow opieki poza okresami pobytu w szpitalu jako iloczyn 24 godzin i stawki roéwnej placy
minimalnej brutto za godzine w okresach: od 21 grudnia 2010 roku do 8 lutego 2011 roku, od 31 marca do 14 czerwca
2011 roku, od 1 lipca do 12 pazdziernika 2011 roku, od 11 listopada 2011 roku do 31 marca 2012 roku.

Natomiast na wysoko$¢ renty na zwiekszone potrzeby sktada sie koszt opieki przez 8 godzin na dobe, koszt pampersow
100 z} miesiecznie oraz koszt lekarstw po refundacji 6 zI miesiecznie.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) spolka z ograniczonga odpowiedzialno$cig w S. wniosta o oddalenie powodztwa
i zasadzenie kosztow procesu.

Na uzasadnienie swojego stanowiska podala, iz powodztwo jest przedwczesne z uwagi na fakt, ze powdd nie wykazal
czy wystapil o Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z wypadkiem przy pracy i czy je otrzymal, czy
Swiadczenie to nie pokryto w calo$ci poniesionych szkdd.

Pelnomocnik pozwanego wyjaénila, iz pozwany wyplacil powodowi z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych
kwote 4.560 z (dwukrotnie po 2.280 zl netto) na pokrycie kosztéw leczenia zwigzanych z wypadkiem. Wyplaty te byly
dokonane na podstawie wnioskow powoda, w tym w oparciu o zalgczone faktury, z ktorych wiekszo$é¢ zostala zalaczona
do pozwu. Z zadanej przez powoda kwoty nalezy zatem odliczy¢ kwote 4.195,39 zl jako juz wyplacong na pokrycie
kosztow leczenia. Pozwana pozostala kwote 2.279,23 zt w dniu 4 paZdziernika 2012 roku przekazala na rachunek
powoda.

Zdaniem pozwanej powdd nie udokumentowal poniesienia innych kosztow, stad brak jest podstaw do dochodzenia
kwoty przewyzszajacej juz zaplacong przez pozwanego.

Powdd nie wykazal rowniez w jakim rozmiarze obiektywnie wymagal opieki os6b trzecich w poszczegoélnych okresach
pomiedzy tymi, gdy przebywal w szpitalu i o ile nie jest konieczne, aby osoba poszkodowana efektywnie poniosta
odpowiednie koszty z tytulu opieki sprawowanej nad nig przez osoby trzecie, to samo przekonanie, ze opieka byla jej
potrzebna, czy jej faktyczne wykonywanie w okreslonym wymiarze przez osoby najblizsze nie stanowi wystarczajacej
podstawy do dochodzenia tego typu roszczen od sprawcy szkody. Konieczne jest bowiem ustalenie w sposob
zobiektywizowany, ze poszkodowany rzeczywiécie wymagal opieki w domu w zwiazku ze swoim stanem zdrowia i
jaki byl okres oraz dzienny wymiar tej opieki. Nadto pozwana wskazala, ze okres i wymiar opieki wskazane w pozwie
nie odpowiadajg stanowi zdrowia powoda w okresie po wypadku wynikajacemu z przedstawionej dokumentacji
medycznej. W ocenie pozwanej w okresie od 21 grudnia 2010 roku do 8 lutego 2011 roku pow6d mogt wymagacé tej
opieki 8 godzin dziennie co moze dawac lacznie 400 godzin opieki w tym okresie (8 x 50 dni). Opieka w wymiarze
8 godzin dziennie w miejscu zamieszkania jest maksymalnym wymiarem przewidzianym przez Miejskie Osrodki
Pomocy Spolecznej dla 0oséb niezdolnych do samodzielnej egzystencji.

Powdd nie przedstawil dowodow, ktore potwierdzily jego stan zdrowia w okresie od 31 marca 2011 roku do 30 kwietnia
2012 roku w zwiazku z tym, zdaniem pozwanej mozna uzna¢ ze najwyzej w okresie od 31 marca 2010 roku do 12
pazdziernika 2011 roku powod mégt wymagaé opieki 4 godziny dziennie a nie 12 godzin, co daje 720 godzin opieki.

Powdd nie uwzglednil réwniez zmiany stawki minimalnego wynagrodzenia za prace w poszczegblnych latach oraz
niezasadnie przyjal warto$¢ brutto zamiast netto. Odszkodowania sa bowiem zwolnione zaréwno od skladek na
ubezpieczenia spoleczne jak i podatku dochodowego.

W ocenie pozwanego powdd nie wykazal ani nie sformulowal zadnych wnioskow dowodowych na okolicznosé, ze
wymaga opieki 0s6b trzecich po 30 kwietnia 2012 roku, ze musi korzystaé z pamperséw, przyjmowac okreslone leki ani
jaki jest koszt zakupu lekéw. Zatem roszczenie o rente z tytulu zwiekszonych potrzeb nie zashuguje na uwzglednienie.



W zakresie zadania zado$cuczynienia pozwany wskazal, iz przepisy nie przewiduja czeSciowego zado$éuczynienia,
bowiem $wiadczenie to ma charakter caloSciowy i powinno obejmowaé wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne
zaro6wno juz doznane jak i przyszle.

Zdaniem pozwanego zadana kwota zado§¢uczynienia jest niewspolmierna w stosunku do rodzaju doznanych obrazen
(i ewentualnie rozstroju zdrowia), rozmiaru zwigzanych w wypadkiem cierpien fizycznych i psychicznych, w tym
skutkow wypadku w zakresie zdolnoSci powoda do samodzielnej egzystencji, zdolnosci do pracy majacych wplyw na
rozmiar cierpien.

Powod nie wykazal dlugotrwatego ani stalego uszczerbku na zdrowiu, ze utracit mozliwo$é samodzielnej egzystencji
oraz zdolno$¢ do pracy. Nie wykazal réwniez ze nastepstwem wypadku byly wszystkie przebyte przez niego i powolane
w pozwie schorzenia, w tym w szczeg6lnoéci odlezyny, zapalenie pluc, ropniak oplucnej, infekcja drég moczowych i
oddechowych oraz wysiekowe zapalenie oplucnej lewej. Nadto otrzymane przez powoda $§wiadczenia z ubezpieczenia
wypadkowego powinny zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu niewyréwnanej w tym zakresie szkody poniesionej przez
powoda i naleznego mu zadoSéuczynienia.

Pozwana nie kwestionowala, ze ponosi odpowiedzialno$¢ za wypadek przy pracy powoda. Niemniej jednak wskazala,
iz niezaleznie od istniejacych w sprawie watpliwos$ci co do faktycznego przebiegu wypadku nie mozna catkowicie
pominaé okoliczno$ci przyczynienia sie powoda do wypadku, ktéoremu ulegl. Pow6d nie zachowal dostatecznej
ostrozno$ci ktérej mozna by wymagaé od dorostego, dzialajacego rozsadnie i znajacego warunki pracy pracownika
przy wykonywaniu czynnosci oprézniania polboxéw. Powod wszedl bowiem na kontener, ktérego powierzchnia byla
sliska, poruszajac sie w obszarze w ktérym operator wozka przemieszczal polboxy. Powdd swoim zachowaniem narazit
sie na niebezpieczenstwo i przyczynil do wypadku.

W piémie procesowym z dnia 27 listopada 2012 roku pelnomocnik powoda cofnal pozew w zakresie kwoty 6.474,65
z} bez zrzeczenia sie roszczenia wraz z cofnieciem zadania zaplaty odsetek ustawowych do kwoty 4.194,72 zk.

Whiost o zasadzenie odsetek od kwoty 2.279,93 7zl od dnia 277 kwietnia 2012 roku do dnia 4 pazdziernika 2012 roku w
kwocie 129,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pisma pozwanemu do dnia zaplaty.

W pi$mie procesowym z dnia 30 wrze$nia 2013 roku powod zmodyfikowal zadanie pozwu i wnidst o zasadzenie
tytulem zado$éuczynienia kwoty 520.102 zl wraz z odsetkami od zwiekszonej kwoty Zadania od dnia 27 kwietnia 2012
roku. W uzasadnieniu wyjasénil, iz ciezki uszczerbek na zdrowiu powoda, jego kalectwo i niezdolnoéé do samodzielnej
egzystencji uzasadniaja zadanie zadoSéuczynienia w kwocie 600.000 zl, a kwota 520.102 zt wynika z odjecia od
kwoty 600.000 zl kwoty jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego. Powod dotychczas dochodzit
roszczenia z tytulu zado$céuczynienia Swiadczenia cze$ciowego, a aktualnie zadania kwota stanowi calo$¢ §wiadczenia.
(k.393-394)

W pi$mie procesowym z dna 19 pazdziernika 2017 roku pow6d zmodyfikowal zadanie pozwu i wniost o zasadzenie
renty z tytulu zwiekszonych potrzeb do grudnia 2014 roku w zgodnie z dotychczasowym zadaniem, a od stycznia 2015
roku do grudnia 2015 roku w wysoko$ci po 2.659,63 zl miesiecznie, wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.386 zt od
11 dnia kazdego miesigca poczawszy od 11 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty, a od pozostalej kwoty 3.283,56 zl od dnia
doreczenia odpisu pisma pozwanemu do dnia zaplaty, od stycznia 2016 roku do grudnia 2016 roku w wysoko$ci po
2.820,64 zl miesiecznie, wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 2.386 zl od 11 dnia kazdego miesigca poczawszy od 11
stycznia 2016 roku do dnia zaplaty, a od pozostalej kwoty 5.215,68 zl od dnia doreczenia odpisu pisma pozwanemu do
dnia zaptlaty, od stycznia 2017 roku do wrze$nia 2017 roku w wysokosci po 3.033,33 zl miesiecznie, wraz z ustawowymi
odsetkami od kwoty 2.386 zl od 11 dnia kazdego miesigca poczawszy od 11 stycznia 2017 roku do dnia zaplaty, a
od pozostalej kwoty 5.823 zt od dnia doreczenia odpisu pisma pozwanemu do dnia zaplaty oraz poczawszy od 11
pazdziernika 2017 roku po 3.033,33 zl miesiecznie wraz ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminu
platnosci ktérejkolwiek z rat.



Powdd obliczyt rente przez pomnozenie liczby dni w roku przez 8 godzin oraz stawke godzinowa wynikajaca z placy
minimalnej obowigzujaca w kazdym roku. (k. 1297-1301)

W piSmie procesowym z dnia 25 stycznia 2018 roku pelnomocnik powoda zmodyfikowal powddztwo i wnidst o
zasadzenie na rzecz powoda kwoty 920.102 7} tytutem zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od kwoty 720.102 zl od dnia 27 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty, a od kwoty 200.000 z} od dnia nastepujgcego
po dniu doreczenia odpisu pisma pozwanemu, kwote 3.033,33 zl tytutem renty zmodyfikowal w ten sposob, ze od
stycznia 2018 roku wnioést o zasgdzenie renty w wysokos$ci 3.192,49 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od kwoty 3.033,33 zl od dnia 11 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty, a od pozostalej kwoty 159,16 zt od dnia
nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pisma pozwanemu, od lutego 2018 roku w przypadku uchybienia terminowi
platnosci ktorejkolwiek z rat renty, kwoty 2.300 z} tytulem zwrotu kosztéw zakupu aparatu stuchowego przez powoda
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pisma pozwanemu
(k.1390-1395, k.1400-1404).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd R. K. byt zatrudniony w (...) spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. na podstawie umowy o prace na
okres probny od 14 wrzeénia 2010 roku do 13 pazdziernika 2010 roku na stanowisku jeliciarza, za wynagrodzeniem
1.800 zl. Umowa o prace zostala rozwigzana z uplywem czasu na jaki byla zawarta.

(umowa o prace — k.85, Swiadectwo pracy — k.86-87)

Pozwana spoéltka zajmuje sie przetwarzaniem i konserwacja miesa.

(odpis z KRS — k.285-292)

Powdd przed przyjeciem do pracy odbyl szkolenie BHP — ogoélne i stanowiskowe.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Do obowigzkéw powoda nalezalo wykonywanie czynnoSci pomocniczych jak wyciaganie tluszczy, podrobow,
przepychanie leja, zmienianie nozykéw, podstawianie pustych polboxéw i wywozenie pelnych, sptukiwanie posadzki
woda.

Powod byl wdrazany do wykonywania obowigzkoéw przez innego pracownika - T. K. (1).

(zeznania powoda min.00:06:48-00:14:00 protokoét z 18.12.2013 r. w zw. z min.00:13:20, min.00:26:48-00:36:26
protokol z 23.04.2018 r.)

Jezeli wszystkie urzadzenia byly sprawne to usuwanie odpadéw produkcyjnych odbywalo sie mechanicznie.

Pierwsza awaria systemu automatycznego usuwania odpadéw nastgpila 21 wrzes$nia 2010 roku, awaria ta zostala
usunieta.

W przypadku awarii dorazng czynnoécig bylo zbieranie tre$ci pokarmowych w polboxy i wylewanie ich do kontenera
przy pomocy wozka widlowego.

Z uwagi na wczeéniej wystepujace problemy z transportem mechanicznym P. B. — pracownik pozwanej w dniu 21
wrzeénia 2010 roku opracowal instrukcje usuwania odpadéw recznie do kontenera. Kontener samochodowy ma

pojemnosci 37,5m3, jego wysokoéé wynosi 2,5 m. P. maja wymiary 1 m x 1,2 m i wysokoéé 0,50 m.

Reczne usuwanie odpadéw wigzalo sie ze zbieraniem na hali produkcyjnej jeliciarni w trakcie procesu produkcyjnego
treéci zoladkowych do pojemnikéw — polbokséw a nastepnie oproznianiu ich po zakonczeniu produkeji.



Po zakoniczeniu produkcji i podstawieniu kontenera o pojemnoéci 37,5m3 przez firme (...) pod rampe rozladowczo
— zaladowcza pozwanej operator wozka wywozil polboks z hali na rampe i stawial go na kontenerze. Przed
przystapieniem do pracy pokrywa kontenera jest otwierana do 1/3 powierzchni w §rodkowe;j czesci kontenera. P. byt
transportowany z hali produkeyjnej wozkiem akumulatorowym i umieszezany na kontenerze w odlegloéci 30 cm —
40 cm od krawedzi otworu. Nastepnie operator wycofywal wozek, tak aby koncowkami widet podnie$é jedng strone
polboxu do momentu postawienia na boku i samoczynnego oprbznienia polboxu.

Po oproéznieniu polboxu pojemnik byt §ciagany przez dwdch pracownikéw stojacych na rampie i odktadany wzdluz
korytarza, aby umozliwi¢ powtdrzenie czynnosci.

Do wykonywania prac recznego usuwania odpadow zostal wyznaczony trzyosobowy zespot — (...), P. C. (1) iJ. G. (1),
ktéry posiada uprawnienia do kierowania wozkiem widlowym. J. G. (1) nadzorowal prace jako zastepca kierownika
produkcji.

Pracownicy wyznaczeni zapoznali sie z instrukcjg usuwania odpadow.

Zgodnie ze sporzadzona przez niego instrukcja w przypadku awarii pompy tresci zoladkowej napelnione pojemniki
tre$ci pokarmowej dowozone sa za pomoca paleciaka na rampe. Nastepnie pojemniki sa podnoszone za pomoca
wozka widlowego do wysokoS$ci kontenera na odpady. Pojemniki sg pojedynczo uktadane na kontenerze i pochylane
za pomocg widel wozka w celu oproznienia zawarto$ci pojemnika, operator cofa wozek od kontenera. Nastepnie
pojemnik zostaje Sciagniety z kontenera przez pracownika i operatora wozka stojacych na rampie. Pozwany wskazal,
iz zabronione jest wykonywanie czynnoéci z kontenera.

Instrukcja zostala podpisana przez P. C. (2) i T. K. (1).
Jako kierownik P. B. nie widzial innego sposobu opr6zniania pojemnikdow.

Po wystapieniu awarii pozwany zlozyl zamowienie na dzierzawe wozka z obrotnica, ktoéra przytrzymujac pojemnik
moglaby go odwr6cié celem opréznienia.

(instrukcja — k.413, zeznania §wiadkéw P. B. min.02:46:01-02:59:36 1 J. G. (2) min.03:42:51 protokoét z 18.12.2013 r.)

Woézek widlowy uzywany do podnoszenia polboxéw nie byl wyposazony w obrotnice, co uniemozliwialo obrbcenie
polboxu pionowo w dél i wysypanie jego zawartosci. Zawarto$¢ polboxu nie byla usuwana calkowicie i wymagalo to
jej usuniecia przez pracownika za pomoca lopaty. W tym celu pracownik wchodzil na kontener, celem oproznienia
polboxu. Po opréznieniu polbox byl wyrzucany na rampe.

Woézek byl uzywany sprzecznie z instrukejg obslugi wbzka widlowego.

(zeznania powoda min.00:06:48-00:14:00, 00:52:17 protokél z 18.12.2013 r. W zZw. z min.00:13:00,
min.00:26:48-00:36:26 protokél z 23.04.2018 r., zeznania $§wiadka J. G. (2) min.03:42:51-03:43:40 protokét z
18.12.2013 r.)

Kolejna awaria urzadzenia, ktore mialo automatycznie usuwa¢ odpady nastapila w dniu 27 wrzeénia 2010 roku.

Obowiagzkiem powoda bylo wowczas usuwanie tych odpadéw. Powdd nie zostal zapoznany z instrukcja recznego
usuwania odpadoéw a o sposobie usuwania odpadéw dowiedzial sie od T. K. (1). Pow6d nie odmoéwil wykonania pracy
ani nie zglaszal uwag co do jej bezpieczenstwa.

(zeznania powoda min.00:06:48-00:14:00 protokdl z 18.12.2013 r. w zw. z min.00:13:00, min.00:26:48-00:36:26
protokol z 23.04.2018 1., zeznania Swiadka P. B. min.02:52:58-02:55:09 protokél z 18.12.2013 1.)



Uprawnienia do kierowania wozkiem miat tylko J. G. (3). Do jego obowigzkéw nalezalo nadzorowanie oprézniania
pojemnikow.

(zeznania $wiadka P. B. min.02:54:43-02:55:30 protokoét z 18.12.2013 r.)

W dniu 1 pazdziernika 2010 roku powdd rozpoczat prace o godzinie 8:00 na stanowisku jeliciarza. Prace wykonywatl
na terenie (...) w K.. Od poczatku zmiany wykonywal czynno$ci porzadkowe — wymienial zyletki w nozach, wymienial
pojemniki do produkcji, zasypywat zoladki lodem.

Po zakonczeniu tej pracy wraz z T. K. (2) rozpoczal proces recznego usuwania odpadéw z polboxbéw, z uwagi na awarie
systemu transportu mechanicznego, ktéra nastapila w dniu 27 wrzesnia 2010 roku.

W dniu wypadku zostal podstawiony kontener, ktéry mial wgieta do $rodka gorna cze$¢ na ktéra byly stawiane
polboxy. Po podniesieniu polboxu i ustawieniu jedna strona jego zawarto$¢ nie wylewala sie calkowicie do kontenera,
gdyz wygiecie na kontenerze powodowalo, ze dolna czeé¢ polboxu byta ponizej poziomu gornej krawedzi. Pozostalosé
z polboxu nalezalo usuwac recznie.

Po zakoniczeniu produkcji P. C. (1) znajdowat sie na hali i wykonywal czynno$ci zwigzane z czyszczeniem maszyny, a
J. G. (2) w biurze sporzadzal raport. Powod z T. K. (1) zajeli sie usuwaniem odpadow.

W celu jej usuniecia powod zostal podniesiony wozkiem widlowym przez T. K. (1) na kontener i przy uzyciu szufli
wygarnial pozostalo$é z polboxu, a nastepnie zsuwat pojemnik na rampe.

Powdd nie byl wyposazony w kask ani inne $§rodki ochrony indywidualne;j.
Okolo 17:30 zostal postawiony kolejny polbox i operator T. K. (1) przystapil do jego podnoszenia.

Podczas oproézniania trzeciego lub czwartego pojemnika T. K. (1) rozpoczal podnoszenie polboxu przy pomocy widel
wozka. Powod widzac, ze wozek jest zbyt blisko kontenera nakazal T. K. (1), aby ten cofngl wozek. T. K. (1) podjechal
blizej, co spowodowalo, ze polbox przesunat sie i uderzyt powoda spychajac go z rampy. Powierzchnia na ktoérej stal
powdd byla sliska, zanieczyszczona. Powod upadl na ziemie z wysokoSci okoto 2,5 m.

Na skutek uderzenia powdd stracil rGwnowage i spadl na plac obok kontenera.

(protokot powypadkowy z 7 lutego 2011 roku — k.360-363, zeznania Swiadka M. G. min.01:17:01-01:20:15 protokol z
18.12.2013 r., zeznania $wiadka P. B. min.03:03:51-03:06:59 protokét z 18.12.2103 r.)

W chwili wypadku J. G. (2) wykonywal raport w biurze. J. G. (2) widziat T. K. (1) operujacego wozkiem widlowym,
zwrdcil mu uwage na to, ze nie ma uprawnien.

(zeznania $wiadka J. G. (2) min.03:43:40-04:04:53 protokoét z 18.12.2013 r.)

Przebywanie i wejécie na kontener moze grozi¢ upadkiem, gdyz powierzchnia kontenera jest $liska, kontener nie ma
rowniez zabezpieczen. Bez wejécia na kontener nie bylo mozliwe calkowite opréznienie polboxu.

(zeznania Swiadka P. B. min.03:08:56 protokél z 18.12.2013 r., zeznania powoda min.00:26:57-00:37:22,
00:43:41-00:45:11, 00:48:09 protokél z 18.12.2013 r. w zw. z min.00:13:00, min.00:26:48-00:36:26 protokdt z
23.04.2018 1.)

Powod wiedzial, ze T. K. (1) nie ma uprawnien do kierowania wozkiem widlowym. Czynnosci opr6zniania polboxéw
w ten sam spos6b powod wykonywal kilka dni przed wypadkiem.

(zeznania powoda min.00:38:14, 00:47:11 protokél z 18.12.2013 r. w zw. z min.00:13:00, Min.00:26:48-00:36:26
protokél z 23.04.2018 r.)



Po wypadku powod zostal przewieziony do Szpitalnego Oddzialu Ratunkowego w K., a nastepnie do Wojewodzkiego
Szpitala (...) w L., gdzie przebywal w okresie od 1 do 2 pazdziernika 2010 roku z rozpoznaniem urazu czaszkowo —
mozgowego (po upadku z wysokosci), krwiaka nadtwardéwkowego nad prawa potkulg mézgu. W szpitalu wykonano
zabieg kraniotomii ewakuacyjnej krwiaka (1 paZdziernika 2010 roku) i reoperacje 2 pazdziernika 2010 roku.
Stwierdzono rowniez obrzek mozgu, sthuczenie mozgu, zlamanie prawego tuku jarzmowego, ztamanie tuski prawej
kosci skroniowej, szczeline zlamania w obrebie stropu zatoki klinowej i skrzydla wiekszego kosSci klinowej po stronie
prawej, niewydolno$¢ oddechowa.

Od 2 do 8 pazdziernika 2010 roku powdd przebywal na oddziale intensywnej terapii.

Na oddziale anestezjologii i intensywnej terapii Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w K. powdd
przebywal w okresie od 8 pazdziernika do 6 listopada 2010 roku z rozpoznaniem zapalenia pluc, podejrzenia ropnia
pluca prawego w stanie po urazie czaszkowo — moézgowym i ewakuacji krwiaka przymozgowego po stronie prawej, a
w okresie od 6 listopada do 29 listopada 2010 roku z rozpoznaniem niedowladu lewostronnego, ropniaka oplucnej,
odlezyn okolicy krzyzowej i ledZwiowej, stanu po urazie czaszkowo — mozgowym i ewakuacji krwiaka przymozgowego
po stronie prawej.

Nastepnie powdd w stanie Srednio ciezkim, przytomny, w kontakcie logicznym, oddechowo i krazeniowo wydolny
zostal przewieziony do Oddzialu Neurologicznego Wojewddzkiego Szpitala (...) w Z. celem dalszego leczenia. Powdd
zostal przyjety w stanie kachetycznym, z masywnymi odlezynami tulowia, koSci krzyzowej, bioder, obu piet. W badaniu
neurologicznym stwierdzono cechy niedowladu lewego nerwu twarzowego, bélowe ograniczenia ruchowe lewego
stawu barkowego, niedowtad lewej konczyny gornej z masywnym spastycznie i przykurczami w stawie tokciowym i
nadgarstkowym lewym, asymetrig odruchéw konczyn dolnych, niedowladem lewej polowy krtani.

W szpitalu tym powod przebywal do 20 grudnia 2010 roku. W trakcie hospitalizacji stan powoda ulegl nieznacznej
poprawie. Zostal wypisany do domu z cewnikiem F.’a z zaleceniem dalszego leczenia w warunkach ambulatoryjnych.

W okresie od 9 lutego do 20 marca 2011 roku powdd przebywal w Samodzielnym Publicznym Zakladzie
Opieki Zdrowotnej w G. na Oddziale Neurologii i (...) Neurologicznej z rozpoznaniem niedowladu polowicznego
lewostronnego po przebytym urazie wielonarzadowym z ewakuacja krwiaka podtwardéwkowego i drenazem optucnej,
przykurczami stawéw kolanowych koniczyn dolnych i lewego stawu lokciowego, odlezyn w stanie gojenia.

W (...) Szpitalu (...) Zakladzie Opieki Zdrowotnej powdd przebywat w okresie od 15 czerwca do 30 czerwca 2011 roku
z rozpoznaniem wysiekowego zapalenia oplucnej, padaczki i niedowladu polowicznego lewostronnego po ewakuacji
krwiaka podtwardéwkowego.

(karty informacyjne — k.12-20)

W dniu 10 paZdziernika 2010 roku Zona powoda U. K. (1) zawarta z (...) umowe o objecie opieka na oddziale
rehabilitacji neurologicznej od 13 pazdziernika do 10 listopada 2010 roku na podstawie ktérej powod uzyskal
calodobowe wyzywienie i zakwaterowanie, calodobowa opieke pielegniarska, zabiegi fizykoterapeutyczne, terapie
zajeciowa i zajecia z logopeda.

Odplatnoéc¢ za dobe wynosila 100 zt.
(umowa — k.115-116)

W dniu 8 listopada 2010 roku zona powoda U. K. (2) zwrdcila sie do pozwanego o przyznanie zapomogi z
przeznaczeniem na koszty leczenia.

Pozwany podjal decyzje o przyznaniu zapomogi w kwocie 2.280 zl.



W dniu 11 marca 2011 roku powdd zwrocit sie do pozwanego o zwrot poniesionych kosztow leczenia zwigzanych z
wypadkiem przy pracy w kwocie 2.777,22 zl.

Pozwany w dniu 22 kwietnia 2011 roku przekazat powodowi kwote 2.280 zl.

(pisma U. K. — k.144, odpowiedZ pozwanego — k.145, wyciag z rachunku — k.146, k.208, pismo powoda — k.147,
zestawienie kosztéw — k.148, faktury — k.149-206, pismo pozwanego — k.207)

Pozwany otrzymal odpis pozwu w dniu 20 wrzeénia 2012 roku i w dniu 4 pazdziernika 2012 roku pozwany przekazal
powodowi kwote 2.2280 zt tytulem zapomogi w zwiazku z dlugotrwala choroba.

(potwierdzenie przelewu — k.209)

Pozwany sporzadzil w dniu 7 lutego 2011 roku protokoél powypadkowy ustalajac, iz bezposérednia przyczyna wypadku
byla utarta réwnowagi przez powoda i upadek z kontenera, za$§ przyczyna awaria transportu mechanicznego,
konieczno$é¢ recznego usuwania odpadkéw, nierdwna powierzchnia kontenera i niezachowanie dostatecznej
koncentracji na wykonywanej czynnosci.

Po wypadku pozwany zakazal usuwania odpaddéw recznie i wyposazenie wozka widlowego w obrotnice, ktéra
umozliwia operatorowi wozka widlowego oprdzniania calej zawartosci bez koniecznosci wchodzenia pracownika na
kontener.

Powdd podpisal protokoél powypadkowy z zastrzezeniami co do przyczyn wypadku, ktore zlozyt w dniu 5 sierpnia 2011
roku.

(protokot powypadkowy z 7 lutego 2011 roku — k.360-363, zastrzezenia — k.389-390)

W dniu 11 kwietnia 2011 roku pozwany sporzadzit kolejny protokét powypadkowy ustalajac, iz bezposrednig przyczyna
wypadku byla utarta rownowagi przez powoda i upadek z kontenera, przy czym zesp6l nie ustalil czy przyczyna utraty
rownowagi bylo poslizgniecie sie powoda czy uderzenie przez polbox w momencie oprozniania.

Za przyczyne posrednia wypadku uznani awarie transportu mechanicznego, konieczno$¢ recznego
usuwania odpadkéw, niesymetryczne podstawienie kontenera pod rampe, nierébwna powierzchnie kontenera,
niepoinformowanie przez T. K. (1) zastepcy kierownika produkcji, ze na kontenerze znajduje sie powdd, przystapienie
z wlasnej inicjatywy przez powoda i T. K. (1) do usuwania odpadow z hali przed zakonczeniem czyszczenia maszyn,
niezachowanie przez powoda dostatecznej koncentracji na wykonywanej czynnoéci w czasie gdy znajdowala sie na
kontenerze.

Po wypadku pozwany zakazal usuwania odpadéw recznie i wyposazenie wozka widlowego w obrotnice, ktora
umozliwia operatorowi wozka widlowego oprozniania calej zawarto$ci bez koniecznoéci wchodzenia pracownika na
kontener.

(protokot powypadkowy z 11 kwietnia 2011 roku — k.373-377)

Decyzja z dnia 11 czerwca 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. przyznat powodowi jednorazowe
odszkodowanie z tytutu wypadku przy pracy za 100% uszczerbku na zdrowiu w kwocie 68.000 zl wraz ze zwiekszeniem
o kwote 11.898 zl z tytulu oczenia calkowitej niezdolno$ci do pracy i niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Lacznie
powod otrzymal kwote 79.898 zl.

(decyzja — k.238, orzeczenie lekarza orzecznika ZUS — k.239)



Powo6d ma przyznang rente z tytulu calkowitej niezdolnosSci do pracy od dnia 26 marca 2012 roku w zwigzku z
wypadkiem przy pracy i dodatkiem pielegnacyjnym w wysokosci 1.135,38 zL Od 1 czerwca 2012 roku $wiadczenie
wynosilo 1.158,87 zl netto.

(decyzja — k.310)

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie V Ka 460/13 utrzymatl w mocy wyrok Sadu
Rejonowego w Kutnie z dnia 30 stycznia 2013 roku w sprawie II K 493/12 przeciwko P. B. i J. G. (2) oskarzonym
o to, ze bedac odpowiedzialnym za bezpieczenstwo i higiene pracy podleglych mu pracownikéow nie dopekit

wynikajgcego stad obowigzku naruszajac art.20782 punkt 1, 2, 3 k.p., art.2015 punkt 1 i art.337°81 k.p. w zw. z §62
ust.1 rozporzadzenia w sprawie ogélnych przepisow BHP poprzez niezapewnienie Srodkéw technicznych produkeji
w postaci wozka jezdniowego podnos$nikowego, dostosowanego do wykonywania pracy zwigzanej z usuwaniem
odpadow produkeyjnych oraz niedostarczenia pracownikowi R. K. indywidualnych §rodkéw ochrony przed upadkiem
z wysokoSci narazil R. K. na bezposrednie niebezpieczenstwo utarty zycia nieumys$lnie powodujac u niego obrazenia
ciala w postaci urazu czaszkowo — médzgowego skutkujacego choroba realnie zagrazajaca zyciu, ciezka i dlugotrwala,
to jest o przestepstwo z art.22081 k.k. w zbiegu z art.15682 k.k. w zw. z art.1182 k.k.

(odpis wyroku - k.351, k.1431)

Powdd zwrdécit sie do pozwanej o zaplate kwot dochodzonych pozwem w terminie 7 dni. Pozwana otrzymala pismo
powoda w dniu 19 kwietnia 2012 roku.

(wezwanie do zaplaty — k.88-95, potwierdzenie odbioru — k.240)

Po wyj$ciu ze szpitala powod nie chodzil, lezal. Wymagal karmienia, umycia, uzywal pamperséw. Nie mogt sam zostac
w domu. Powdd musial sie nauczy¢ moéwic i pisac.

Powdd Zle znosil psychicznie swoja sytuacje, stat sie nerwowy, drazliwy, odizolowat sie.
W opiece nad powodem zonie powoda U. K. (1) pomagala corka i zieé.

Po powrocie z rehabilitacji w lutym 2011 roku powod byl nadal osoba lezaca, po kolejnej rehabilitacji uczy! sie siadaé,
w marcu 2011 roku zaczal sam siadac i samodzielnie jesc.

Obecnie powo6d sam nie stanie, ma przykurcze kolan i reki.

Pow6d wymaga pomocy w ubieraniu sie, nie przygotuje sobie posilku, nie skorzysta sam z toalety, nie ogoli sie
samodzielnie, nie przygotuje sobie lekow. Moze samodzielnie jes¢.

Powod nie moze samodzielnie wyj$¢ na zewnatrz. Po domu porusza sie na wozku.

Gdy powdd wyszed! ze szpitala to U. K. (1) zrezygnowala z pracy by opiekowac¢ sie mezem.

Obecnie najwiecej opieki powod wymaga wieczorem — mycie, rozbieranie i pilnowania przy jedzeniu.
(zeznania $wiadka U. K. (1) — min.02:05:25-02:45:37 protoko6l z 18.12.2013 r.)

W wyniku wypadku powo6d doznal ztamania tuski prawej koéci skroniowej stropu zatoki klinowej i skrzydla wiekszego
kosci klinowej po stronie prawej, obrzeku i sthuczenia mozgu. W dniach 1 i 2 pazdziernika 2010 roku powdéd byt
poddany zabiegom operacyjnym usuniecia krwiaka nadtwardéwkowego z nad prawej potkuli mézgu.

Skutkiem wypadku jest obecnie niedowlad lewych konczyn oraz padaczka pourazowa z napadami prostymi
ruchowymi.



Proces leczenia powoda przebiegal w sposéb typowy dla tego typu urazow.

Cierpienia powoda byly znaczne, wigzaly sie gléwnie z niepelnosprawnoscia. Dolegliwosci neurologiczne dotyczylty
bolow glowy, w okresie odzyskania §wiadomo$ci byly znaczne a w nastepnych okresach malaly.

Powdd nie zglaszal uporczywych bolow glowy.
Skutkiem wypadku sa obecnie objawy encefalopatii pourazowe;j.

Rokowania powoda co do odzyskania peli zdrowia sa zle. Powod jest obecnie calkowicie niezdolny do pracy
zawodowej.

Doznane obrazenia ukladu nerwowego spowodowaly u powoda istotne ograniczenia w zyciu codziennym, znaczne
ograniczenia sprawnosci fizycznej, aktywnego wypoczynku.

Powod w procesie leczenia i rehabilitacji wymagal dlugotrwalej pomocy i opieki innych os6b w celu zaspokojenia
potrzeb zyciowych.

Obecnie pow6d wymaga opieki z powodu zmian w narzadzie ruchu

Powiklania w postaci infekecji drog moczowych i oddechowych sa normalnymi powiklaniami wystepujacymi w
przebiegu ciezkich standw.

Zaburzenia funkcji poznawczych powoduja 30% uszczerbek na zdrowiu.
(opinia bieglego neurologa — k.937-934, k.943, k.1005, min.00:02:42-00:21:23 protokoét z 25.10.2017 1.)

Powod w zasadzie nie wychodzi z domu, ma trudnoéci z chodzeniem, porusza sie na wozku. Myje sie w brodziku, w
myciu pomaga mu zZona.

U powoda wystepuja zaburzenia sprawno$ci proces6w poznawczych $wiadczace o zmianach organicznych w
moézgu. Doznany uraz glowy spowodowal uszkodzenia struktur mézgowych powodujace zmiany w funkcjonowaniu
poznawczym, emocjonalnym oraz w strukturze osobowo$ci. Gwaltowana zmiana sytuacji zyciowej na skutek
doznanych obrazen i w konsekwencji duze trudnosci z chodzeniem, duze trudnosci z kontrola zwieraczy spowodowalo
pogorszenie jakos$ci Zycia powoda, co ma takze jednoznacznie negatywny wplyw na te skutki. Rokowania co do stanu
zdrowia powoda na przyszloéé¢ sa niekorzystne. Zmiany organiczne w mozgu sg uznawane za trwate. Przez okres jaki
uplynal od wypadku samoistna kompensacja takze jest zakonczona.

Cechy i wlaéciwo$ci osobiste powoda nie maja wplywu na te rokowania.
(opinia bieglego neuropsychologa — k.965-966)

Na skutek wypadku u powoda nastagpilo pourazowe uszkodzenie stuchu wiekszego w uchu prawym, pourazowych
zawrotow glowy pochodzenia $rodkowego, porazenia prawego faldu glosowego.

Ztamanie kos$ci skroniowej prawej skutkowalo uszkodzeniem stuchu typu odbiorczego wiekszym po stronie ztamania.
Procentowy uszczerbek z tytulu oslabienia ostrosci stuchu w 2015 roku wynosil 30%, pourazowe zawroty glowy
pochodzenia osrodkowego skutkuja 20% uszczerbkiem na zdrowiu, uszkodzenie krtani z przemieszczeniem prawej
chrzastki pierScieniowatej i nalewkowej z niedowtadem prawego faldu glosowego (brak zwarcia fonacyjnego i zwezenie
szpary glo$ni) spowodowaly 10% uszczerbek na zdrowiu.

Uszkodzenie stuchu powoda ma charakter trwaly. Powod powinien by¢ zaopatrzony w aparat stuchowy, ze wzgledu
na pojawiajace sie zawroty glowy powod powinien leczy¢ sie w poradni neurologicznej, okresowo kontrolowa¢ shuch
i przyjmowac¢ lek poprawiajacy krazenie w uchu wewnetrznym i tagodzacy zawroty glowy.



(opinia bieglego laryngologa — k.975-981, k.1307-1309, min.00:03:19-00:34:00 protokél z 23.10.2017 1.)

W wyniku wypadku u powoda nastapily powiklania w zakresie ukladu oddechowego w postaci: przebytego w
pazdzierniku i listopadzie 2010 roku obustronnego zapalenia pluc z ropniakiem oplucnej prawej wyleczonym
drenazem oraz po przebytego w czerwcu 2011 roku wysiekowym zapaleniu oplucnej po stronie lewej, wyleczonym
zachowawczo. Proces leczenia przebiegal prawidlowo — stosowani szeroko widmowa celowana antybiotykoterapie.

U powoda doszlo do trwalego uszczerbku na zdrowiu — zapalenie ptuc i oplucnej zostato wyleczone z pozostawieniem
zmiany o charakterze zwloknienia w polu dolnym pluca lewego ze zmniejszeniem pojemnosci zyciowej pluc matego
stopnia w wysokos$ci 10% oraz ropniak ophlucnej po stronie prawej, zmiany zapalne w plucu prawym zostaly wyleczone
bez zmian radiologicznych.

Rokowania powoda, ze stanowiska pulmonologa sa dobre, pozostale zmiany nie wymagaja leczenia w poradni chor6b
pluc.

(opinia biegtego pulmonologa — k.987-990)

U powoda pozostal pourazowy ubytek czaski i blizny ubytkowe po wygojonych odlezynach. W okolicy skroniowo
— cieniowej prawej widoczne jest rozlegla zaglebienie na okolo 20 mm o wymiarach dna zaglebienia 87 x 75
mm i Srednicy obwodowej okolo 100 mm spowodowane ubytkiem kosci skroniowej i powodujace asymetrie glowy
deformujaca ksztalt anatomiczny czaski. Blizna pooperacyjna jest ukryta w owlosieniu glowy.

Ubytek ten stanowi widoczne oszpecenie wygladu powoda.
W okolicy ledzwiowej powod ma blizne po wygojonej

W okolicy krzyzowej powod ma blizne po wygojonej odlezynie, plaszczyznowa o wymiarach 115 x 75 mm, pergaminowa
to scienczalej, bialo odbarwionej, faldowato pomarszczonej, stanowigcej ubytek skory wlasciwej. W centralnej
czesci blizny znajduje sie owrzodzenie troficzne — niewygojona rana otwarta o Srednicy 20 mm, pokryte strupem
martwiczym.

Na lewym biodrze widoczna jest blizna po wygojonej odlezynie, plaszczyznowa o wymiarach 73 x 42 mm, pergaminowa
to scienczatej, bialo odbarwionej, faldowato pomarszczonej, stanowigcej ubytek skory wlasciwe;j.

Blizny te jako ubytki skory wladciwej stanowia uszkodzenie skory jako narzadu ciala w miejscach podporowych.

Na obu pietach znajduja sie linijne blizny po odlezynach, ktore wpisuja sie w faldowata strukture modzeli pietowych
i nie stanowig oszpecenia wygladu ani czynno$ciowego uszkodzenia skory.

Stan powoda, ktory przez dlugi czas byl nieprzytomny, przy najlepszej i najstaranniejszej opiece skutkuje powstaniem
odlezyn, ktorych przyczyna jest nie tylko dlugotrwaly ucisk miejsc podporowych ciezarem bezwladnego ciala, ale
przede wszystkim — niedokrwienie skory, spowodowane uszkodzeniem mébzgu i powstaja one réwniez na posladkach
w okolicach stawow biodrowych.

Te skutki wypadku sa typowym nastepstwem zdecydowanej wiekszoSci urazéow czaszkowo — mdzgowych z dlugotrwala
utrata przytomnosci i krwiakoéw nadtwardéwkowych oraz skutkéw ich leczenia operacyjnego.

Proces leczenia zachowawczego odlezyn powoda, ktéory doprowadzil prawie do ich calkowitego wyleczenia byt
najkorzystniejszym wariantem leczenia powoda, pozwalajacym unikna¢ zabiegéw operacyjnych leczenia odlezyn.

Blizny po odlezynach wymagaja dozywotniej, systematycznej stalej (codziennej) pielegnacji masciami witaminowymi
i mascia heparynowa, a owrzodzenie troficzne w bliZnie wymaga stosowania $rodkéw odkazajacych, lekow i
opatrunkéw dotychczas przez powoda stosowanych. Eaczny koszt leczenia to 300 zl miesiecznie przez 18 miesiecy.



Ubytek koSci czaszki stanowi 25% uszczerbku na zdrowiu.

Blizny w okolicy ledZzwiowo-krzyzowej i biodrowej stanowia trwale i nieodwracalne uszkodzenie skory jako
wielofunkcyjnego narzadu pokrywowego ciala, trwale uposledzajace w tych okolicach podstawowa funkcje ochronng
skory i stanowia 15% uszczerbek na zdrowiu.

Rokowania co do obecnoéci i wygladu blizn po wygojonych odlezynach w okolicy ledzwiowej i krzyzowej, biodra lewego
sa niepomyslne, poniewaz blizny te maja charakter trwaly i nieodwracalny, moga w nich powstawa¢ owrzodzenia
troficzne, co jest rokowaniem zlym, dotyczacym pogorszenia zdrowia powoda w przyszlo$ci. Jedyna profilaktyka jest
dozywotnia, systematyczna ich pielegnacja.

Proces leczenia odlezyn trwal okolo 18 miesiecy, byl prowadzony naprzemiennie w warunkach szpitalnych,
ambulatoryjnych i domowych.

Rokowania co do ubytku koSci czaszki sa zapadnio pomy$lne bowiem istnieje mozliwo$é wykonania zabiegu
operacyjnego uzupelniajacego ubytek, pod warunkiem wykluczenia przeciwwskazan do wykonania takiego zabiegu
(internistycznych, pulmonologicznych, neurologicznych, neurochirurgicznych i anestezjologicznych). Zabiegu takiego
dokonuje sie po catkowitym powrocie pacjenta do zdrowia.

(opinia bieglego chirurga plastycznego — k.998-1001)

Uszczerbek na zdrowiu powoda spowodowany porazeniem konczyn dolnych wynosi 40%, natomiast istniejace
przykurcze w stawach biodrowych skutkuja uszczerbkiem na zdrowiu w wysokosci 20%.

Powod jest calkowicie niezdolny do pracy z powodu uposSledzenia sprawnoéci narzadu ruchu w stopniu
uniemozliwiajacym wykonywanie dotychczasowej pracy fizyczne;j.

(opinia bieglego neurochirurga — k.1047-1052)

Powo6d ma orzeczony znaczny stopien niepelnosprawnoéci z powodu choréb neurologicznych. Niepelnosprawnosé
istnieje u powoda od dnia 1 pazdziernika 2010 roku, znaczny stopien niepelnosprawnoéci od 29 grudnia 2010 roku
a orzeczenie wydano do dnia 30 kwietnia 2018 roku.

(orzeczenie — k.1065)

Powdd jest pod stala opieka lekarza podstawowej opieki zdrowotnej i neurologa, okresowo korzysta z rehabilitacji w
szpitalach.

Powo6d ma znacznie ograniczong sprawnosé, jest uzalezniony od oséb trzecich, ma ograniczenie sprawnosci chodu.
W domu chodzi przy balkoniku, porusza sie w obrebie mieszkania i balkonu, nie wychodzi z domu gdyz mieszka na
4 pietrze bez windy i musi byé znoszony przez osoby trzecie.

Po wypadku powdd byl rehabilitowany systematycznie gtownie w oddzialach rehabilitacji przez specjaliste
rehabilitacji medycznej. Rehabilitacja powoda byla prowadzona kompleksowo przez fizykoterapeutéw, logopedow i
psychoterapeutéw pod nadzorem lekarza specjalisty.

Dotychczasowa rehabilitacja miata pozytywny wplyw na stan zdrowia powoda. Bezposrednio po wypadku powod byt
osoba z ograniczonym kontaktem lezaca ze znacznym niedowladem, z ograniczeniem ruchomosci w stawach, powod
byl niezdolny do samoobstugi i catkowicie zalezny od 0s6b trzecich. W wyniku zastosowanego leczenia powdd porusza
sie na wdzku, potrafi chodzi¢ przy pomocy balkonika, w obrebie pomieszczenia po terenie rownym terenie. Powod
jest samodzielny w niektorych czynno$ciach samoobstugi i codziennych.

W przypadku powoda nadal sg wskazania do rehabilitacji ambulatoryjnej lub w ramach oddzialu dziennego.



Powod byl rehabilitowany w ramach NFZ, tylko jedne raz pobyt powoda w oddziale rehabilitacji byl przedtuzony
odplatnie z 3 do 6 tygodni, co bylo uzasadnione potrzebami powoda wynikajacymi ze stanu klinicznego.

Powod wymagal rehabilitacji w oérodkach wysokospecjalistycznych. Rehabilitacja powoda nie wigzala sie z
dolegliwo$ciami bolowymi. Jedynie w trakcie ¢wiczeni koniczyn z przykurczami powdd moégt odczuwaé dyskomfort z
powodu uczucia rozciggania i mogly wstapi¢ nieznacznie nasilone dolegliwoéci bolowe.

Powod powinien obecnie korzystaé z 80 dni zabiegowych w ramach rehabilitacji domowej refundowanej przez NFZ,
poza tym 2 razy w ciagu roku z rehabilitacji stacjonarnej (3-6 tygodni na oddzialach rehabilitacji ogélnoustrojowej
lub w ramach wtornej rehabilitacji neurologicznej). Ilo§é rehabilitacji zalezy od stanu zdrowia powoda i aktualnych
potrzeb.

Dalsza rehabilitacja powoda ma na celu utrzymanie uzyskanej sprawnosci powoda oraz zapobieganie powstawania
zmian wtérnych jak zaniki mieéni, przykurcze stawowe, nieprawidlowe wzorce ruchowe. Efekty rehabilitacji chorego z
uszkodzeniem o$rodkowego ukladu nerwowego nie sa trwala, zaprzestanie rehabilitacji powoduje utrate uzyskanych
efektow leczenia oraz powstawanie patologicznych wzorcéw ruchowych, w wyniku czego stan funkcjonalny chorego
pogarsza sie.

U powoda wystepuje staly uszczerbek na zdrowiu w wysoko$ci 40% z powodu niedowladu polowicznego
lewostronnego. Niedowtad lewostronny, Sredniego stopnia, funkcjonalnie odpowiadajacy 3 stopniowi (w skali do o
do 5), ograniczenie sprawnos$ci chodu nie rokuja poprawy.

Ograniczenia ruchomo$ci w stawach nie sa utrwalone, wynikaja z zaburzenia bilansu mie$ni w wyniku spastyczno$ci
i fotelowego trybu zycia powoda.

Stwierdzony u powoda niedowlad polowiczny lewostronny jest bezposrednim skutkiem urazu czaszkowo —
mozgowego powstalego w wyniku upadku z wysokosci.

Przykurcze i zaniki mieéni sa zwigzane z niedowladem polowicznym pochodzenia osrodkowego, stanowig kliniczng
manifestacje objawdéw (obok niedowladu, spastycznoéci) bedaca skutkiem urazu czaszkowo — mobzgowego i
uszkodzenia osrodkowego ukladu nerwowego.

Wystepujace u powoda blizny nie maja wplywu na wystepowanie niedowladu.

Po wypadku powdd byl calkowicie niezdolny do pracy, byt niesamodzielny w samoobsludze i czynnosSciach
codziennych. Dopiero po okolo 3,5 od wypadku powod stal sie samodzielny w czynno$ciach codziennych w warunkach
szpitalnych.

Powod nadal wymaga pomocy o0s6b trzecich w czynnosSciach samoobstugi (kapiel, toaleta codzienna, ubieranie), w
prowadzeniu gospodarstwa domowego (zakupy, prace porzadkowe, przygotowanie positkow, przygotowanie ubran),
w zalatwianiu czynno$ci urzedowych, w organizacji i realizowaniu leczenia (wizyty lekarskiej, zakup lekow). Obecnie
czas pomocy osdb trzecich wynosi od 7 do 8 godzin dziennie.

Powod bedzie wymagat rehabilitacji do konica zycia.

(opinia bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej — k.1086-1092, k.1115-1117, min.00:34:00-00:51:21 protokdl z
23.10.20171.)

U powoda wystepuja zaburzenia pozadania, erekcji, wytrysku. Przyczyna tych zaburzen jest kilkuletni brak aktywno$ci
seksualnej w okresie po wypadku, wtérne nastepstwa po wypadku (ograniczona sprawno$¢ ruchowa z powodu
przykurczu w stawach, niedowladéw brak rehabilitacji seksualnej po wypadku). Skutki wypadku w zakresie wplywu
ograniczenia sprawnoéci fizycznej na funkcje seksualne sa typowym nastepstwem urazéw. Rokowania na przyszlo$cé
w zakresie zycia seksualnego powoda sa pomy$lne, o ile okaze zainteresowanie powrotem do zycia seksualnego.



(opinia bieglego seksuologa — k.1255-1261)

U powoda rozpoznano skostnienia pozaszkieletowe okolicy obu stawdéw biodrowych ze znacznym upo$ledzeniem
ruchomosci oraz stan po operacyjnym leczeniu skostnien pozaszkieletowych lewego stawu biodrowego. Skostnienia
pozaszkieletowe byly przyczyna zabiegu operacyjnego wyciecia tych zmian w dniu 3 sierpnia 2017 roku.

Skostnienia pozaszkieletowe sa w przypadku powoda pochodzenia neurogennego — wystapily po przebytym urazie
czaszkowo — mozgowym z krwawieniem $rodczaszkowym i majg zwigzek przyczynowo — skutkowy z przebytym
urazem.

Skostnienia te powoduja upo$ledzenie funkeji stawéw biodrowych i skutkuja 20% uszczerbkiem na zdrowiu.

Powod moze wymagac dalszych zabiegéw operacyjnych na stawach biodrowych, ktére bedg mialy na celu poprawe
ruchomoéci, ale nie zapewnia trwalej poprawy bowiem skostnienia pozaszkieletowe moga nadal powstawad.

Zabiegi powoduja konieczno$¢ specjalnej opieki osob trzecich.
(opinia bieglego ortopedy — k.1351-1355)
Powdd przebywal w szpitalu w nastepujacych okresach:
« od 1 pazdziernika do 20 grudnia 2010 roku,
+ od 9 lutego do 30 marca 2011 roku,
« od 15 czerwca do 30 czerwcea 2011 roku,
+ od 1 wrzeénia do 12 pazdziernika 2011 roku,
« od 13 pazdziernika do 10 listopada 2011 roku,
« od 11 stycznia do 21 lutego 2012 roku,
» od 23 lipca do 31 sierpnia 2012 roku,
+ od 7 listopada do 3 grudnia 2012 roku,
+ od 16 wrzeénia do 28 pazdziernika 2013 roku,
+ od 30 styczna do 26 lutego 2014 roku,
« od 17 marca do 15 kwietnia 2014 roku,
« od 29 wrze$nia do 7 listopada 2104 roku,
+ od 14 stycznia do 19 lutego 2015 roku,
+ od 3 do 5 marca 2015 roku,
+ od 4 kwietnia do 30 kwietnia 2015 roku,
« od 4 maja do 27 maja 2015 roku,
« od 9 do 30 listopada 2015 roku,

« od 4 maja do 25 maja 2016 roku,



+ od 9 czerwca do 7 lipca 2016 roku,
+ 30 sierpnia do 23 wrze$nia 2016 roku
+ od 3 pazdziernika do 24 paZdziernika 2016 roku,
+ od 9 grudnia do 30 grudnia 2016 roku,
+ od 5 maja do 13 czerwca 2017 roku,
+ od 31 lipca do 7 sierpnia 2017 roku.
(okoliczno$ci bezsporne, karty leczenia — k.1282-1288, k.1304-1305)

Obecnie powb6d wymaga pomocy przy wstawaniu, myciu, jedzeniu, ubieraniu sie. Nie moze zosta¢ sam w domu.
Porusza sie przy balkoniku.

Rodzina powoda pomaga mu w rehabilitacji.

Po wypadku powo6d musiat dostosowaé mieszkanie do swoich potrzeb, wyremontowac tazienke, poszerzy¢ drzwi aby
mogt poruszac sie na wozku, usunac progi i wyréwnac podlogi, poobnizaé blaty.

Zona powoda zrezygnowala z pracy i zajela sie opieka nad mezem.

Powdd nie przygotuje sam lekéw, wymaga nadzoru przy braniu lekow. Pow6d wymaga pomocy przy korzystaniu z
toalety. Z powodu przykurczu w nogach nie usigdzie sam na wozku.

Powod jest wynoszony z domu. Nie moze sam na dluzszych dystansach poruszac sie wozkiem. Nie wychodzi sam z
domu.

Powod samodzielnie nie posmaruje blizn po odlezynach.

Powod w domu oglada telewizje, chee braé udzial w zyciu rodzinnym.

Powéd mieszka w mieszkaniu o powierzchni 50 m®, skladajacego sie z trzech pokoi, kuchni i lazienki.
Powdd jest rehabilitowany przez swojego ziecia — L. P., ktory takze wozil powoda na rehabilitacje.

Powdd staral sie schodzi¢ samodzielnie z 4 pietra, takiej zej$cie zajmowato mu okolo 40 min. i wymagalo obecnosci
innej osoby.

(zeznania $wiadkow M. K. — min.00:16:41-00:47:32, E. P. min.00:47:43-01:12:57 protokoél z 22.02.2018 r.)

Stawka za ustugi opiekuncze wynosita w 2017 roku 17 zt za godzine, w okresie od stycznia do marca 2018 roku — 18
z} za godzine a od 1 kwietnia 2018 roku — 20 zt za godzine.

(pisma MOPS - k.1396, 1397)

Powod ponidst koszty zakupu aparatu stuchowego w kwocie 3.700 zl, z czego 1.400 zt zostalo dofinansowane z (...)
Centrum Pomocy (...) w K..

(faktura — k.1398, zaswiadczenie — k.1399)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z ww. dokumentéw w postaci: umowy o prace,
$wiadectwa pracy, kart informacyjnych leczenia szpitalnego, umowy o $wiadczenie ushug, pisma dotyczacego
zapomogi, powiedzenia przelewu, wyciaggdbw z rachunku, protokélu powypadkowego i zastrzezenia powoda,



za$wiadczen z Miejskiego Osrodka Pomocy Spolecznej, faktury za zakup aparatu sluchowego i za$wiadczenia o
wysokosci refundacji. Zadna ze stron postepowania nie kwestionowala powyzszych dokumentéw ani pod wzgledem
autentycznoSci ani tre$ci merytoryczne;j.

Zeznania $wiadka W. K. dotycza sporzadzenia protokotu powypadkowego i ustaleri komisji powypadkowej. Swiadek
nie bral udzialu w zdarzeniu i nie ma wiedzy o tym czy powdd samodzielnie, bez polecenia wykonywal prace zwiazane
z usuwaniem odpadéw. Wprawdzie komisja powypadkowa ustalila, ze prace te powod wykonywal bez polecenia z
T. K. (1), to jednak z zebranego w sprawie materiatu dowodowego wynika iz czynno$ci recznego usuwania odpadéw
odbywaly sie za zgoda i wiedza pracodawcy, a P. B. i J. G. (2) zostali prawomocnie skazani na nieprzestrzegania zasad
bezpieczenstwa i higieny pracy i narazenie pracownika na niebezpieczenstwo utraty zycia lub uszkodzenia zdrowia.
Swiadek W. K. nie widzial procesu recznego usuwania odpadéw ani kontenera podstawionego w dniu wypadku ani
czy wgniecenie kontenera mialo wplyw na przebieg wypadku. Komisja nie badala ile wazy polbox i czy mozna bylo
oproznié go bez wchodzenia na kontener.

Nie zasluguja na wiare zeznania Swiadka M. G., ze pow6d samowolnie oprozniat polboxy, zeznania te sa nielogiczne,
bowiem w dalszej cze$ci Swiadek zeznaje, iz komisja powypadkowa nie ustalila kto polecil wykonywanie tych prac przez
powoda. Z faktu, ze komisja nie ustalila kto wydal polecenie nie mozna wyprowadzié¢ wniosku, ze powdd wykonywat
te prace samowolnie.

Nadto $wiadek zeznal, ze powod nie byl wyznaczony do wykonywania tych prac, ze mial inny zakres obowigzkow.
Niemniej jednak z zeznan powoda wynika, iz przed wypadkiem réwniez wykonywal prace zwigzane z recznym
usuwaniem odpadoéw, co bylo akceptowane przez przelozonych.

Nie znajduja potwierdzenia w zebranym w sprawie materiale dowodowym zeznania $§wiadka J. G. (2), ze powdd
znalazl sie na kontenerze gdyz chcial przy$pieszy¢ prace. Takze zeznania Swiadka, ze nie polecal T. K. (1) oprézniania
pojemnikow sg sprzeczne z zeznaniami powoda, z ktérych wynika iz prace te wykonywal z T. K. (1) oraz iz do wypadku
doszlo podczas oprozniania trzeciego lub czwartego pojemnika.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka P. B. i J. G. (2), tylko w tej czeéci ktore dotyczyly okolicznoéci, ze nie widzieli
bezposrednio zdarzenia oraz ze od 21 wrzeSnia 2010 roku byla awaria urzadzenia do mechanicznego usuwania
odpadéw. W pozostalym zakresie, co do wiedzy $§wiadkow o sposobie wykonywania czynnosci przez powodaiT. K. (1)
Sad uznal zeznania $§wiadkow za niewiarygodne. Zeznania te sa sprzeczne z zeznaniami powoda, ktéry jednoznacznie
wskazal, iz wykonywal prace na polecenie pracodawcy. Nie bez znaczenia jest rowniez okoliczno$¢, iz §wiadkowie P.
B. i J. G. (2) zostali skazani za narazenie pracownika na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia.
Zeznania $wiadkdéw maja obecnie na celu przeniesienie odpowiedzialno$ci na powoda.

Nie budzi watpliwosci, iz T. K. (1) nie posiadal uprawnien do kierowania wozkiem widlowym i nie powinien
wykonywa¢ tego rodzaju prac. Zeznania Swiadka J. G. (2), ze T. K. (1) mial samowolnie wzigé kluczyki do wozka
widlowego i wykonywac prace sa niewiarygodne. Sytuacja, ze J. G. (2) sam kierowal wozkiem widtowym, po tym jak
zobaczyl, ze prace te wykonuje T. K. (1) nie miala miejsca, bowiem w czasie wypadku J. G. (2) wypelnial dokumenty
w biurze. Nadto z zeznan powoda wynika, iz obrocenie polboxu nie skutkowalo jego opréznieniem w catosci.

Sad dal wiare zeznaniom powoda co do okoliczno$ci i przebiegu wypadku. Zeznania te sa spojne, powdd
konsekwentnie podaje, iz polboxy w dniu wypadku jak i weze$niej oproznial stojac na kontenerze oraz iz przelozeni
akceptowali ten sposéb usuwania odpaddw, jako jedyny skuteczny w przypadku awarii urzadzenia do mechanicznego
ich usuwania i braku wozka widlowego z obrotowym uchwytem.

Zeznania powoda dotyczace leczenia, funkcjonowania po wypadku i koniecznej opieki os6b trzecich znajduja
potwierdzenie w zeznaniach U. K. (2), M. K,, L. P. i opiniach bieglych.

Sad nie przeprowadzit dowodu z zeznan §wiadka T. K. (1), albowiem strona pozwana nie wskazala aktualnego adresu
Swiadka i przeprowadzenie tego dowodu bylo niemozliwe.



W ocenie Sadu zlozone w sprawie opinie przez bieglych z zakresu neurologii, neuropsychologii, pulmonologii,
laryngologii, chirurgii plastycznej, ortopedii, seksuologii, rehabilitacji medycznej sa rzetelne. Biegli zapoznali sie z
dokumentacja medyczna powoda, przeprowadzili badanie powoda i dokonali oceny stanu zdrowia. Biegli odniesli sie
do zarzutéw do opinii w opiniach uzupelniajacych jak i pisemnych.

Biegla laryngolog podala, iz ubytek stuchu powoda nie jest uwarunkowany wiekiem, bowiem dotyczy pasma mowy, a
nie tonéw wysokich. Nadto biegla wskazala, iz bezpos$rednio po wypadku uszczerbek na zdrowiu zwiazany z zawrotami
glowy bylby wiekszy, bowiem uklad réwnowagi nie jest stabilny w czasie, a o§rodkowy uklad nerwowy uruchamia
pewne dzialania naprawcze, samoistne.

Biegla z zakresu rehabilitacji medycznej wyjasnila, iz czas niezbednej opieki i pomocy powodowi nie przekracza 8
godzin na dobe. Opieka i pomoc musi by¢ wykonywana codziennie. Biegla oszacowala ten czas na podstawie badania
powoda i dostepnej dokumentacji medycznej, uwzgledniajac aspekt neurologiczny i laryngologiczny.

Rowniez biegl neurolog, pulmonolog, chirurg plastyczny oraz ortopeda odniesli sie do zarzutéw do opinii w opiniach
pisemnych i ustnych.

Po zlozeniu opinii uzupekliajgcej pozwana wniosla o dopuszczenie dowodu z uzupehliajgcej opinii bieglego
pulmonologa, celem wyjasnienia czy powod podczas wypadku doznal urazu klatki piersiowej i czy w zwigzku z tym
zachodzi konieczno$¢ zmiany wysokosci uszczerbku na zdrowiu powoda. Biegla pulmonolog w opinii uzupeliajacej
na rozprawie wydanej na rozprawie w dniu 29 stycznia 2018 roku podala, iz powod nie doznal uszkodzenia zeber,
a obustronne zapalenie ptuc jest powiklaniem leczenia urazu czaszkowo — mézgowego. Z powyzszych wzgledow Sad
oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego pulmonologa.

Sad oddalil réwniez wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii seksuologa. Opinia ta jest jasna, logiczna,
nie wymaga uszczegotowienia ani wyjasnienia. Dopuszczenie dowodu z uzupehiajacej opinii bieglego prowadziloby
jedynie do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu chirurgii plastycznej na
okoliczno§¢ wplywu blizny pooperacyjnej na rozmiar cierpien powoda. W ocenie Sadu okoliczno$é ta w $wietle
dotychczasowych opinii bieglych oraz opinii bieglego ortopedy nie ma znaczenia dla rozpoznania sprawy.

Zlozone w sprawie opinie (za wyjatkiem opinii bieglego z zakresu neurochirurgii) stanowia w pelni wartoSciowy
dowdd, albowiem zostaly wydane zgodnie z zakreSlong w postanowieniu teza, w oparciu o szczegdlowa analize
przedlozonej dokumentacji lekarskiej, akt sprawy i bezpos$rednie badanie powoda. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z
trescia art.27881 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach, gdy dla rozstrzygniecia
sprawy wymagane sa wiadomosci specjalne. Oznacza to, ze dopuszczenie dowodu z opinii biegltego nastepuje wtedy,
gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sg wiadomo$ci, wykraczajace poza zakres wiadomosci przecietnej osoby
posiadajacej ogblne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane wiadomoéci
potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnosci bieglego. Nalezy zauwazy¢, iz dowod z
opinii bieglego ma szczego6lny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych wiadomosci
specjalnych. Do dowodéw tych nie moga wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu dowodéw, a w
szczegoblnosci art.21781 k.p.c.

Przekladajac powyzsze na uzytek niniejszej sprawy Sad Okregowy uznal, ze sporzadzone w toku postepowania
opinie przez bieglych wyjasnily (lacznie z uzupelniajacymi opiniami) wszystkie niezbedne kwestie z punktu widzenia
specjalizacji medycznych powolanych w sprawie bieglych, sadowych lekarzy, co do tego jakich obrazen doznal powod
w wyniku zdarzenia, do ktérego doszlo w dniu 1 pazdziernika 2010 roku, jaki byl w zwiazku z tym zakres cierpien
fizycznych i psychicznych powoda oraz ich czasokres, jaki byl stopien dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu powoda
bezposrednio po wypadku i jaki jest obecnie stopien trwalego uszczerbku na zdrowiu powoda na przyszlo$é, czy
wypadek jakiego doznal powdd spowodowal w codziennym zyciu powoda utrudnienia i jakie sa to utrudnienia, czy



istnieje konieczno$¢ zazywania przez powoda lekéw w zwigzku z wypadkiem a jesli tak to w jakim zakresie, jak
dlugo i jaki jest $redni koszt miesiecznych wydatkéw z tym zwigzanych, czy w zwiazku z wypadkiem powo6d powinien
korzystaé z rehabilitacji, a jesli tak to jak czesto i przez jaki czasokres w sakli miesigca, roku, czy powo6d musi
korzystaé z pomocy oso6b trzecich, a jesli tak to w jakim zakresie i wymiarze czasowym. Kazda ze sporzadzonych
przez bieglych opinii zostala doreczona zawodowym pelnomocnikom stron, ktorzy mieli okazje zglasza¢ wobec nich
zastrzezenia. W uznaniu Sadu wszelkie watpliwoSci jakie pojawily sie w zwiazku z treécia owych opinii zostaly w
toku postepowania w sposéb stanowczy i jednoznaczny wyjasnione przez bieglych z zakresu neurologii, ortopedii,
rehabilitacji, pulmonologii, chirurgii plastycznej, laryngologii. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze przy ocenie opinii
bieglych lekarzy Sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej
oceny stanu faktycznego. Odmienne ustalenie w tej mierze moze by¢ dokonane tylko na podstawie opinii innych
bieglych lekarzy, jezeli ich opinia jest bardziej przekonywajaca oraz wszechstronnie przedstawia kwestie nasuwajaca
watpliwo$ci w sprawie (tak w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1987 roku, Il URN 228/27). Zaznaczy¢
rowniez nalezy, ze spos6b motywowania oraz stopien stanowczoSci wnioskow wyrazonych w opinii bieglych jest
jednym z podstawowych kryteriow oceny dokonywanej przez Sad, niezaleznie od kryteriow zgodnos$ci z zasadami
wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego oraz podstaw teoretycznych opinii (tak w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2000 roku, I CKN 1170/98). W ocenie Sadu brak bylo podstaw by kwestionowac
rzetelno$¢ i merytoryczna poprawno$é opinii jakie zostaly sporzadzone na uzytek niniejszej sprawy. Zostaly one
bowiem sporzgdzone zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedna wiedza w zakresie stanowigcym ich przedmiot.
Sad podzielil wnioski koncowe wynikajace z opinii bieglych sadowych lekarzy uznajac, iz zostaly poparte gleboka
analizg zaré6wno dokumentacji medycznej, akt sprawy, jak i badaniami przedmiotowymi powoda, w sposob logiczny
zostaly wywiedzione i uzasadnione, a przede wszystkim sg one pelne, jasne, wzajemnie ze sobg koreluja i nie prowadza
do sprzecznych wnioskéw, a ponadto znajduja potwierdzenie w zalaczonej do akt sprawy bogatej dokumentacji
medycznej powoda.

Sad pominal zlozong w sprawie opinie przez bieglego neurochirurga (za wyjatkiem ustalen bieglego, ze powdd jest
calkowicie niezdolny do pracy), albowiem biegly nie udzielil odpowiedzi na postawione pytania, opinia ta stanowi
nieuzasadniona polemike z opiniami innych bieglych wydajacych w dotychczas w sprawie opinie, do czego biegly nie
byl uprawniony. Biegly ocenil réwniez zasadno$é dopuszczenia dowodu z opinii bieglego seksuologa, wykraczajac poza
swoje kompetencje. Opinia ta nie moze stanowi¢ postawy ustalenn Sadu. Jednocze$nie z uwagi na liczbe wydanych
w sprawie opinii przez bieglych z zakresu medycyny, zakres zadania objetego pozwem Sad nie znalazl podstaw do
dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego neurochirurga, uznajac iz opinie pozostatych bieglych (w szczegoélnosci
neurologa, ortopedy, z zakresu rehabilitacji medycznej) pozwalajg na rozstrzygniecie sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo jest cze$ciowo zasadne.
Nie budzi watpliwoéci, iz powdd w dniu 1 pazdziernika 2010 roku ulegl wypadkowi przy pracy.

Zgodnie z trescig art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz.1773.), za wypadek przy pracy
uwaza sie nagle zdarzenie, wywolane przyczyna zewnetrzna, powodujace uraz lub $mier¢, ktore nastapilo w zwigzku
z praca podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnoéci lub poleceni przelozonych,
podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika czynno$ci na rzecz pracodawcy, nawet bez polecenia,
w czasie pozostawania pracownika w dyspozycji pracodawcy w drodze miedzy siedziba pracodawcy a miejscem
wykonywania obowigzku wynikajacego ze stosunku pracy. Niewypelnienie ktorejkolwiek z tych obligatoryjnych
przestanek powoduje, iz zdarzenie nie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy.

Majac na wzgledzie ustalony ostatecznie stan faktyczny zdarzenia mialo charakter nagly (upadek z wysokosci
przy wykonywaniu prac polegajacych na recznym usuwaniu odpadow), zostalo wywolane przyczyna zewnetrzng
(zepchnieciem przez pojemnik z odpadami), pow6d doznal urazu (co bylo bezsporne) oraz pozostawalo w zwigzku



z praca (wykonywanie polecenia pracodawcy w zakresie usuwania odpadéw — w sposob naruszajacy zasady
bezpieczenstwa i higieny pracy, bez $srodkdéw ochrony).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego dopuszczalne jest dochodzenie przez pracownika roszczen
uzupehiajgcych z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, opartych na przepisach prawa cywilnego (art.415
k.c., art.435k.c., art.444 k.c.iart. 445 k.c.). Pracownik, wystepujac z takim powodztwem, nie moze sie w postepowaniu
sgdowym powola¢é jedynie na fakt wypadku przy pracy, ktory stwierdzony zostal protokolem powypadkowym, lecz
obowigzany jest przy tym do wykazania przestanek prawnych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej: cigzaca na
pracodawcy odpowiedzialno$¢ z tytutu czynu niedozwolonego, poniesiona szkode oraz zwiazek przyczynowy pomiedzy
zdarzeniem bedacym wypadkiem przy pracy, a powstaniem szkody (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2005
roku, I PK 293/04).

Pracownik nie moze wiec dochodzi¢ odszkodowania ani tez zado$cuczynienia czy renty na podstawie przepisow
Kodeksu cywilnego zanim nie zostang rozpoznane jego roszczenia o $wiadczenia na podstawie przepisow ustawy
o $wiadczeniach z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 29 lipca 1998 roku, w sprawie o sygnaturze akt II UKN 155/98. Zostalo ono wprawdzie zaprezentowane
w okresie obowigzywania poprzedniej ustawy — z dnia 12 czerwca 1975 roku o $§wiadczeniach z tytulu wypadkoéw przy
pracy i chor6b zawodowych, jednak teza ta pozostaje nadal aktualna.

W obecnym stanie prawnym cywilnoprawna odpowiedzialno§¢ pracodawcy ma nadal charakter subsydiarny i
roszczenia oparte na przepisach Kodeksu cywilnego moga by¢ skutecznie dochodzone dopiero po wyczerpaniu drogi
przed organem rentowym. Sad jest bowiem zobowiazany wzia¢ pod uwage wysoko$¢ przyznanych $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, zar6wno przy ustalaniu wysokoéci zado$éuczynienia jaki renty oraz odszkodowania.

Jednorazowe odszkodowanie powinno by¢ wziete pod uwage przy okresleniu wysokoSci zado$éuczynienia, co nie
jest jednoznaczne z mechanicznym zmniejszeniem sumy zado$céuczynienia o kwote odszkodowania. (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2005 roku, I PK 47/05). Sad musi dokonaé¢ wnikliwej oceny, czy limitowane
Swiadczenia, przyznane na podstawie ustawy wypadkowej, nie pokrywaja w calo$ci kosztow wyniklych z uszkodzenia
ciala lub wywolania rozstroju zdrowia. Jednorazowe odszkodowanie ma bowiem za zadanie pokry¢ koszty zwigzane
z wypadkiem przy pracy, w tym przyktadowo koszty leczenia.

W przedmiotowej sprawie powod wyczerpal droge przed organem rentowym, uzyskujac jednorazowe odszkodowanie
z tytulu wypadku przy pracy wraz z dodatkiem w zwiazku z niezdolnoScia do samodzielnej egzystencji w wysokosci
79.898 zt za 100% uszczerbku na zdrowiu.

Pozwany - (...) spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S., nie kwestionowala swojej odpowiedzialnoSci za
popeknienie czynu niedozwolonego, na co wskazala w odpowiedzi na pozew. Niemniej jednak odnoszac sie do podstaw
odpowiedzialno$ci pozwanego nalezy wskazaé, iz odpowiedzialno$¢ strony pozwanej za szkody wyrzadzone powodowi
na skutek wypadku jakiemu ulegl w dniu 1 pazdziernika 2010 roku w zwiagzku z funkcjonowaniem przedsiebiorstwa
pozwanego pracodawcy ksztaltuje sie w oparciu o zasade ryzyka uregulowang przepisem art.43581 k.c. w zwigzku z
art.300 k.p. W my$l powolanej regulacji, prowadzacy na wlasny rachunek przedsiebiorstwo lub zaklad wprawiany
w ruch za pomocy sit przyrody (pary, gazu, elektryczno$ci, paliw pltynnych itp.) ponosi odpowiedzialnoé¢ za szkode
na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch przedsiebiorstwa lub zakladu, chyba ze szkoda nastapila
wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za kt6ra nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Odpowiedzialno$¢ na zasadzie ryzyka oparta jest zatem na zalozeniu, ze samo funkcjonowanie zakladu wprawianego w
ruch za pomoca sil przyrody stwarza niebezpieczenstwo wyrzadzenia szkody, niezaleznie od dzialania lub zaniechania
prowadzacego taki zaklad (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2001 roku, IT UKN 424/00). Podstawowa
przestanke odpowiedzialnoSci na podstawie art.43581 k.c. stanowi ryzyko wyrzadzenia szkody zwigzane z dzialalno$cia
gospodarcza. Przeslaniem tego unormowania jest wiec powinno$¢ naprawienia szkody przez tego, kto prowadzi
przedsiebiorstwo wprawiane w ruch m.in. za pomoca energii elektrycznej, nastawione na zysk. Odpowiedzialno$é
ta powstaje bez wzgledu na wine prowadzacego przedsiebiorstwo, a takze bez wzgledu na to, czy szkoda nastgpila



w warunkach zachowania bezprawnego. Nie wyklucza jej fakt, ze dzialalnosé¢ przedsiebiorstwa byta w pelni zgodna
z prawnie okre$§lonymi wymogami (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja 2008 roku, III CSK 360/07, Lex nr
424387). Sam fakt, ze praca polegajaca na oprbéznianiu polboxéw polega na wykorzystaniu wlasnych mieéni nie
stoi na przeszkodzie uznaniu, ze prowadzone jest przedsiebiorstwo wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody.
Pojeciom tym nie sposéb nadawac waskiego, czysto mechanicznego znaczenia, powinno by¢ ono rozumiane znacznie
szerzej jako rownoznaczne z dzialalnoScig przedsiebiorstwa - jego pracg, funkcjonowaniem (w tym zakresie Wyrok
Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23 marca 2017 roku I ACa 882/16). Przez ,ruch przedsiebiorstwa” w
brzmieniu powolanego przepisu rozumie¢ nalezy kazdy przejaw przedsiebiorstwa wynikajacy z okreSlonej jego
struktury organizacyjnej i jego funkcji ustugowo — produkcyjnej, a zwigzane z ruchem przedsiebiorstwa sg szkody
powstale z kazdej jego dzialalnosci, a nie tylko takiej, ktora jest bezpoérednio zwigzana z dzialaniem sil przyrody i
stanowi nastepstwo ich dzialania (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13 listopada 2008 roku, I ACa 714/08,
Lex nr 518083; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2001 roku, IV CKN 1563/00, Lex nr 52720).

Przyjecie, ze przedsiebiorstwo jest wprawiane w ruch za pomoca sil przyrody wymaga uwzglednienia faktycznego
znaczenia okreSlonych technologii w dzialalnoSci przedsiebiorstwa oraz oceny, czy mozliwe byloby osiagniecie
zakladanych celow produkeyjnych przedsiebiorstwa bez uzycia sil przyrody. Uzyta sila przyrody powinna stanowié¢
sile napedowa przedsiebiorstwa jako caloSci, by zatem jego istnienie i praca uzalezniona byla od wykorzystania
sit przyrody, bez uzycia ktorych nie osiggnetoby celu, do jakiego przedsiebiorstwo zostalo utworzone (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lipca 2016 roku III APa 32/15).

Oceniajac zasadno$ci roszczen powoda Sad Okregowy majac na uwadze powyzsze uznal, ze odpowiedzialno$c
pozwanego pracodawcy jest odpowiedzialnoScia deliktowa, na zasadzie ryzyka z art.43581 k.c. w zwigzku z art.300 k.p.,
bowiem uwzgledniajac charakter i specyfike pracy w przedsiebiorstwie pozwanego, ktore zajmuje sie wykonywaniem
prac budowlanych jest to niewatpliwie zaklad wprawiany w ruch za pomoca sit przyrody.

Sad zwazyl, ze przedsiebiorstwo pozwanego jest typowym przedsiebiorstwem produkcyjnym, a jego funkcjonowanie
opiera sie na funkcjonowaniu maszyn i urzadzen wprawianych w ruch za pomoca sit przyrody. Sad Okregowy
przyjmujac odpowiedzialno§¢ na zasadzie ryzyka pozwanego w szczeg6lnoSci podzielit w pelni stanowisko Sadu
Najwyzszego dotyczace wykladni pojecia przedsiebiorstwa wprawianego w ruch za pomocs sit przyrody (m.in. z dnia
12 lipca 1977 roku, w prawie IV CR 216/77, z dnia 21 sierpnia 1987 roku, w sprawie II CR 222/87, z dnia 1 grudnia
1962 roku, w sprawie I CR 460/62, z dnia 18 grudnia 1961 roku, w sprawie 4 CR 328/61).

Zaostrzony rezim odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka rozszerza odpowiedzialnosé prowadzacego przedsiebiorstwo
tak dalece, ze odpowiada on zar6wno za zawinione wyrzadzenie szkody, jak i w braku takiego zawinienia.
Odpowiedzialnoéé oparta na art.435 k.c. nie wymaga wykazania bezprawno$ci dzialania sprawcy szkody (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2005 roku, III CK 171/05, Lex nr 346045; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 grudnia 2008 roku, II CSK 367/08, Lex nr 508805). W procesie o odszkodowanie od pracodawcy,
ktérego odpowiedzialno$é jako prowadzacego przedsiebiorstwo wprawiane w ruch silami przyrody oparta jest na
zasadzie ryzyka, zbedne jest rozwazanie czy mozna mu przypisac zawinienie lub bezprawne zaniedbania w zakresie
obowiazkoéw dotyczacych stworzenia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 14
lutego 2002 roku, I PKN 853/00). Niemniej jednak z ustalen Sadu wynika, iz pracodawca nie dopetnil wszystkich
cigzacych na nim obowiazkéw i prace polegajaca na recznym usuwaniu odpadéw w czasie awarii urzadzenia do
mechanicznego usuwania odpadoéw zorganizowal w sposob niezgodny z zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy,
dopuécil do prowadzenia wozka widlowego pracownika niemajgcego stosownych uprawnien, nie dostosowal wozka
widlowego obracania pojemnikéw, tak aby ich calkowite opréznienie byto mozliwe oraz nie zapewnil powodowi kasku
ochronnego czy szelek.

Konieczna przestanka odpowiedzialno$ci odszkodowawczej osoby prowadzacej na swdj rachunek przedsiebiorstwo
lub zaklad wprawiany w ruch silami przyrody jest okolicznoé¢, ze szkoda zostala wyrzadzona przez ruch tego
przedsiebiorstwa, co oznacza, ze pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa a szkoda musi zachodzié zwiazek przyczynowy w



rozumieniu art.36181 k.c. Zwigzek przyczynowy pomiedzy ruchem a szkoda wystepuje na gruncie tego unormowania
juz wtedy, gdy uszczerbek nastapit w wyniku zdarzenia funkcjonalnie powigzanego z dzialalno$cia przedsiebiorstwa.

W rozpoznawanej sprawie pomiedzy ruchem przedsiebiorstwa (usuwaniem odpadéw produkeyjnych) a szkoda
(wielonarzagdowym urazem) istnieje niewatpliwy zwigzek przyczynowy.

Rzeczg Sadu podczas rozpoznawania roszezen powoda bylo natomiast szczegblowe ustalenie okoliczno$ci i przyczyn
zdarzenia, z ktérego wynikla szkoda oraz przeprowadzenie oceny, czy doszlo do niego tylko i wylacznie z winy powoda,
czy tez poza zawinionym dzialaniem powoda istniala jeszcze jaka$ inna przyczyna, ktdra mozna by przypisac¢ stronie
pozwane;j.

Zwolnienie od odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka wystepuje tylko w trzech przypadkach. Pierwszym jest dzialanie
sily wyzszej, co w sytuacji powoda bezspornie w realiach niniejszej sprawy nie nastapilo. Drugim jest powstanie szkody
z wylacznej winy poszkodowanego.

W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze uzyty w art.43581 k.c. zwrot ,wylacznie z winy” nalezy
odnosié¢ do przyczyny, gdyz konstrukcja przepisu zostala oparta na przeciwstawieniu przyczyn powstania szkody
w plaszczyznie przyczynowosci, a nie winy. Ocena winy poszkodowanego jako okolicznoéci egzoneracyjnej jest
dokonywana w kategoriach adekwatnego zwigzku przyczynowego, a wiec przewidziana w tym przepisie wylaczna
wina w spowodowaniu szkody wystepuje jedynie wtedy, gdy zawinione zachowanie poszkodowanego bylo jedyna
jej przyczyna. Tylko wylaczny zwigzek miedzy tym zawinionym zachowaniem a szkodg zwalnia prowadzacego
przedsiebiorstwo od odpowiedzialnoSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 1973 roku, I CR 233/73). Z art.43581
k.c. wynika, ze odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa wylacza tylko takie zachowanie poszkodowanego, stanowigce
wylaczng przyczyne szkody, ktoére jest zawinione. Tak tez jednolicie przyjmuje sie w judykaturze Sadu Najwyzszego.
Jezeli zatem wylaczng przyczyna szkody jest niezawinione zachowanie poszkodowanego (co obejmuje sytuacje, w
ktoérej poszkodowanemu ze wzgledu na cechy osobiste nie mozna przypisa¢ winy), przestanka egzoneracyjna nie
zachodzi, a tym samym - odpowiedzialno$¢ przedsiebiorstwa nie zostaje wylaczona (uchwala skladu 7 sedziow
Sadu Najwyzszego z 11 stycznia 1960 roku - zasada prawna - I CO 44/59). Ocena winy poszkodowanego nastepuje
wedtug kryteriow wlasciwych dla oceny winy sprawcy, co w szczegolnos$ci dotyczy warunkéw podmiotowych - stanu
poczytalnosci i wieku. Jest to poglad zgodny z powszechnie przyjmowanym stanowiskiem, ze takze w przypadku
winy poszkodowanego chodzi o zachowanie zawinione wedlug ogbélnego pojecia winy, najogélniej rozumianego jako
mozliwo$¢ postawienia zarzutu.

W ocenie Sadu Okregowego takze ta okoliczno$é¢ egzoneracyjna nie wystapila, gdyz powodowi w §wietle materiatu
dowodowego, na kanwie ktorego zostaly poczynione ustalenia faktyczne nie mozna przypisa¢ wylacznego zawinionego
dzialania lub zaniechania. Poza tym, wskaza¢ nalezy, ze to na pracodawcy, z mocy powszechnie obowigzujacych
przepisow, cigzy szereg obowigzkoéw w zakresie zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.

W myél art.20781 k.p., pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa i higieny pracy w zakladzie
pracy. Pracodawca jest obowiazany chroni¢ zycie i zdrowie pracownikow przez zapewnienie bezpiecznych i
higienicznych warunkéw pracy przy odpowiednim wykorzystaniu osiggnie¢ nauki i techniki (§2). Pracodawca winien

tez wydawa¢ szczego6lowe instrukcje i wskazowki dotyczace bezpieczenistwa pracy na stanowiskach pracy (art.237§2
k.p.). Ustawodawca wyznaczajac zakres odpowiedzialnoéci pracodawcy, postuzyl sie terminem o szerokim zakresie
tre$ciowym, bowiem na ,,stan bezpieczenstwa” sktada sie wiele czynnikow, ktore najogolniej uja¢ mozna jako czynniki:
o charakterze materialnym, technologicznym, osobowym. Kolejne przepisy dzialu dziesiatego Kodeksu pracy w sposob
szczegOltowy konkretyzuja obowiazki, ktorych wypelnienie, zgodnie z wola ustawodawcy, zapewnié ma oczekiwany
»Stan bezpieczenstwa”. Odpowiedzialnym za zapewnienie tego stanu jest pracodawca. Podkresli¢ nalezy, ze obowigzek
pracodawcy zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy w zakladzie pracy jest przy tym zupelnie
niezalezny od obowiazkéw w tej sferze ciazacych na innych podmiotach, tj. pracownikach, a takze osobach spoza
zakladu pracy wykonujacych zadania stuzby bezpieczenistwa i higieny pracy. Wskazaé nalezy, ze w ugruntowanym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednoznacznie przyjeto, ze zaniedbanie obowigzku zapewnienia pracownikom



bezpiecznego stanowiska pracy uzasadnia odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie winy (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 wrze$nia 2000 roku, II UKN 207/00). Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia
2010 roku w sprawie I PK 124/10, stwierdzajac, iz zaniedbanie obowigzku zapewnienia pracownikom bezpiecznego
stanowiska pracy uzasadnia odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie winy. Co wiecej, tolerowanie przez dozor
niewladciwych, zagrazajacych bezpieczenstwu metod pracy uzasadnia uznanie winy zakladu pracy, jezeli wskutek
stosowania tych metod nastapi wypadek (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 roku, I PK 124/10). Kazdy
pracodawca jest obowigzany zapewnié¢ pracownikom bezpieczne warunki pracy i nie ma podstawy do wylaczenia winy
po stronie pracodawcy nawet w sytuacji, gdyby pracownik nie protestowat przeciwko wykonywaniu pracy w sposéb
zagrazajacy jego bezpieczenstwu. Kazda inna interpretacja przerzucalaby ryzyko prowadzenia przedsiebiorstwa na
pracownika, co jest sprzeczne z zasadami prawa pracy (podobne wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16
marca 1999 roku, II UKN 522/98).

Pracodawca jest obowigzany chroni¢ zdrowie i zycie pracownikéw poprzez zapewnienie bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy, a w szczegblnoSci organizowac prace w sposéb zapewniajacy takie warunki (art.20782 pkt 1 k.p.).
Pracodawca w zwiazku z tym jest obowiazany zaznajamia¢ pracownikéw z przepisami i zasadami bezpieczenstwa i
higieny pracy dotyczacymi wykonywanych przez nich prac, jak rowniez wydawac szczeg6lowe instrukcje i wskazdwki
dotyczace bezpieczenstwa i higieny pracy. PowinnoS$cig pracodawcy jest zatem nie tylko zapoznanie pracownika
z ogo6lnymi przepisami i zasadami bezpieczenstwa i higieny pracy, ale takze wskazanie na konkretne zagrozenia
wystepujace na stanowisku pracy, na ktérym pracownik bedzie wykonywal swoje obowigzki (Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia z dnia 26 stycznia 2017 roku, III PK 57/16).

Obowiazkiem pracodawcy jest zapewnianie przestrzegania w zakladzie pracy przepisoOw oraz zasad bezpieczenstwa
i higieny pracy, wydawanie polecen usuniecia uchybien w tym zakresie oraz kontrolowanie wykonania tych polecen
(art. 20782 pkt 2 k.p.), a takze reagowanie na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy
oraz dostosowywanie Srodkéw podejmowanych w celu doskonalenia istniejacego poziomu ochrony zdrowia i zycia
pracownikdéw, przy uwzglednieniu zmieniajacych sie warunkéw wykonywania pracy (art.20782 pkt 3 k.p.). Zgodnie
z pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 27 stycznia 2011 roku (II PK 175/10) nie do przyjecia jest
stanowisko, iz podjecie przez pracownika pracy zawodowej ze Swiadomo$cia zagrozen, jakie stwarza ona dla jego
zdrowia lub zycia, zwalnia pracodawce od odpowiedzialno$ci za bezpieczenstwo i higiene pracy, ochrone zdrowia
i zycia tego pracownika lub ogranicza te odpowiedzialno$é. Nie podjecie przez pracodawce dzialann mozliwych,
dyktowanych do$wiadczeniem zyciowym i dbaloScig o zdrowie i zycie, zapobiegajacych naruszeniu tych dobr jest
naruszeniem porzadku prawnego uzasadniajacym kwalifikacje takiego zachowania jako deliktu. Kwalifikacje taka
uzasadnia tym bardziej sytuacja, w ktorej zaniedbanie to prowadzi do rozstroju zdrowia - a wiec do naruszenia
dobra osobistego czlowieka, podlegajacego ogblnej ochronie prawa cywilnego, bez wzgledu na charakter stosunkow
wiazacych sprawce naruszenia i poszkodowanego.

Z poczynionych przez Sad ustalen wynika, iz pow6d w dniu wypadku 1 paZzdziernika 2010 roku, po zakonczeniu
produkcji wykonywal prace zwigzane z recznym usuwaniem odpadéw produkeyjnych. Prace te byly wykonywane
na skutek trwajacej od 27 wrze$nia 2010 roku awarii urzadzenia do mechanicznego usuwania odpadéw. Powod nie
zostal zapoznany z instrukcja usuwania odpadéw, byl pracownikiem niedo$wiadczonym (prace podjat 14 wrze$nia
2010 roku), pracowal razem z T. K. (1), ktory mial go wdrazaé do pracy, choé nie byl jego przelozonym. Jak wynika
z ustalen Sadu prace przy recznym usuwaniu odpadéw byly wykonywane z naruszeniem zasad bezpieczenstwa o
higieny pracy. Powod wykonywal prace w spos6b wymagany i akceptowany przez pracodawce — stojac na kontenerze
o wysokosci 2,5 za pomoca lopaty usuwal pozostaloéci odpaddw, ktére nie zostaly usuniete z uwagi na brak mozliwosci
przekrecenia polboxu do pozycji pionowej w dol. Zatem w sprawie nie zaszla okoliczno$é egzoneracyjna, ze wypadek
byl spowodowany wylaczona wina powoda.

Pracownicy - w tym réwniez powdd - otrzymali polecenie w jaki sposéb maja wykonywac prace, jednoczesnie
przelozeni powoda P. B.iJ. G. (2) zostali skazani za nieprzestrzeganie zasad bezpieczenstwa i higieny pracy i narazenie
powoda na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia i zdrowia. Tym samym nie byta w ocenie Sadu sprawowana
przez pracodawce nalezyta kontrola nad przestrzeganiem zasad bhp w pracy. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany jako



pracodawca byl obowigzany reagowac na potrzeby w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy oraz
dostosowywa¢é $rodki podejmowane w celu zapewnienia ochrony zdrowia i zycia pracownikéw, biorac pod uwage
zmieniajace sie warunki wykonywania pracy, a zatem na biezaco.

Innymi stowy — w ocenie Sadu niedopuszczalne byto tolerowanie przez pracodawce wykonywania pracy przez powoda
w sposoéb jaki zagrazal jego zdrowiu i zyciu. Sad Okregowy w pelni podzielit poglad jaki wyrazil Sad Najwyzszy wprost
w orzeczeniu z dnia 24 sierpnia 1961 roku (II CR 826/61), iz tolerowanie przez dozor niewlasciwych, zagrazajacych
bezpieczenstwu metod pracy uzasadnia uznanie winy zakladu pracy, jezeli wskutek stosowania tych metod nastapi
wypadek.

Nie miala rowniez miejsca trzecia sytuacja egzoneracyna, jaka jest wyrzadzenie szkody przez osobe trzecia.

Co prawda w zdarzeniu uczestniczyl pracownik T. K. (1), ktéry obstugiwal wozek widlowy bez uprawnien i
dzialanie tego wozka pozostawalo w zwiazku przyczynowym ze szkoda, to nalezy zwrdcié uwage, ze zgodnie z
art.430 k.c. kto na wlasny rachunek powierza wykonanie czynnosci osobie, ktéra przy wykonywaniu tej czynnosci
podlega jego kierownictwu i ma obowiazek stosowaé sie do jego wskazowek, ten jest odpowiedzialny za szkode
wyrzadzong z winy tej osoby przy wykonywaniu powierzonej jej czynno$ci. Odpowiedzialno§é przewidziana w
art.430 k.c. jest odpowiedzialno$cia zwierzchnika za podwladnego i oparta jest na zasadzie ryzyka. Osoba, ktéra
powierza wykonanie czynno$ci drugiemu, zachowujac mozliwo$é kierowania jego zachowaniem - odpowiada
za szkode przez niego wyrzadzona i ma obowiazek jej naprawienia. Zwierzchnik nie moze uwolni¢ sie od tej
odpowiedzialnoSci poprzez wykazanie braku winy w wyborze czy w nadzorze. Jedyna okoliczno$¢ egzoneracyjng
stanowi brak winy podwladnego. Zasada ryzyka jako podstawa odpowiedzialno$ci przyjeta w omawianym przepisie
nadaje tej odpowiedzialnoSci charakter obiektywny. Odpowiedzialno$¢ te okresla sie, w pewnym uproszczeniu,
jako odpowiedzialnoéé za skutek. Uzasadnia sie te odpowiedzialnoé¢ zasada (czyj zysk, tego odpowiedzialno$é).
Uzasadnieniem dla surowej odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka jest okoliczno$é, ze stosunek podporzadkowania
z jednej strony pozwala na bezposredni wplyw na dzialania podwladnego, z drugiej natomiast daje mozliwosé
uzyskiwania korzysci ekonomicznych z tego dzialania. Nadto odpowiedzialno$§é zwierzchnika ustanowiona zostala ze
wzgledu na ochrone intereséw 0s6b trzecich, bowiem latwiej jest dochodzi¢ odszkodowania od silniejszego zazwyczaj
ekonomicznie zwierzchnika.

Po ustaleniu, iz pozwany zobowigzany jest do naprawienia szkody doznanej przez powoda R. K. w wyniku wypadku z
dnia 1 pazdziernika 2010 roku, do rozwazenia pozostaje kwestia wysoko$ci zadan wysunietych przez powoda.

Rozwazajgc podniesione w pozwie roszczenia Sad w pierwszej kolejnoéci zajat sie kwestia zadanego przez powoda
zado$¢uczynienia za krzywde doznana w zwiazku z wypadkiem.

Podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z przepisem art.44581 k.c. w zw. z art.44481 k.c. w zw. z art.300 k.p. w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia Sad moze przyzna¢ poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Zado$cuczynienie jest forma rekompensaty pienieznej z tytulu
szkody niemajatkowej i obejmuje swym zakresem wszystkie cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno juz doznane,
jaki te, ktore moga powstaé w przyszlosci. Ma w swej istocie ulatwié przezwyciezenie ujemnych przezy¢. Dzieki niemu
winna zostaé przywrdcona rownowaga, zachwiana wskutek popelnienia przez sprawce czynu niedozwolonego. Ma ono
charakter cato$ciowy i winno stanowié¢ ekonomicznie odczuwalng wartos¢.

Wielko$¢ zadoécuczynienia zalezy od oceny caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, w tym rozmiaru doznanych cierpien,
ich intensywno$ci, trwatoSci czy nieodwracalnego charakteru. Przy ustalaniu rozmiaru cierpien i ujemnych doznan
psychicznych powinny by¢ uwzgledniane zobiektywizowane kryteria oceny, jednakze w relacji do indywidualnych
okolicznos$ci danego przypadku. Od osoby odpowiedzialnej za szkode poszkodowany winien otrzymac sume pieniezna
o tyle w danych okoliczno$ciach odpowiednig, by moglt za jej pomoca zatrze¢ lub zlagodzi¢ poczucie krzywdy i
odzyska¢ réwnowage psychiczng. Nie ma natomiast podstaw do uwzglednienia zadania w takiej wysokosci, by
przyznana kwota stanowila ponadto, ze wzgledu na swoja wysoko§¢, represje majatkowa. Oznacza to, ze podstawowa
funkcja zadoSéuczynienia jest kompensacja doznanej krzywdy, a wiec musi ono przedstawia¢ odczuwalng warto$c



ekonomiczng, nie bedaca jednakze warto$cig nadmierna do doznanej krzywdy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2008 roku, IIT KK 349/07). Zasada umiarkowanej wysoko$ci zado§¢éuczynienia nie moze oznaczaé przyzwolenia
na lekcewazenie takich bezcennych warto$ci, jak zdrowie czy integralno$¢ cielesna, a okoliczno$ci wplywajace
na okre§lenie tej wysoko$ci, jak i kryteria ich oceny musza by¢ zawsze rozwazane indywidualnie w zwigzku z
konkretna osoba poszkodowanego i sytuacja zyciowa, w ktorej sie znalazl (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia
2007 roku, I CSK 384/07, Lex nr 351187). Ustalenie wysokoSci zado§éuczynienia przewidzianego w art.44581 k.c.
wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznoéci istotnych dla okreélenia rozmiaru doznanej krzywdy, takich jak:
wiek poszkodowanego, stopien cierpien fizycznych i psychicznych, ich intensywno$¢ i czas trwania, nieodwracalnoéc
nastepstw uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia (kalectwo, oszpecenie), rodzaj wykonywanej pracy,
szanse na przyszlos¢, poczucie nieprzydatnosci spolecznej, bezradnosé zyciowa oraz inne czynniki podobnej natury
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 listopada 2007 roku, V CSK 245/07).

W ramach art.44581 k.c. uwzglednione sa okolicznosci, ktore sktadaja sie na pojecie krzywdy i jej rozmiar. Stad
postugiwanie sie tabelami procentowego uszczerbku na zdrowiu i stawkami za kazdy procent trwatego uszczerbku
dla rozstrzygniecia zasadno$ci roszczenia o zado$éuczynienie i jego wysokoéci, znajduje jedynie orientacyjnie
zastosowanie i nie wyczerpuje oceny. Nietrafne jest zatem przy okreslaniu wysokoéci zadoSéuczynienia operowanie
jedynie odpowiednimi ,jednostkami przeliczeniowymi” w postaci np. okreslonego stopnia uszczerbku, czy wysokosci
wynagrodzenia pracowniczego. Ogolnie wysokoé¢ zadoStuczynienia nie moze by¢ nadmierna w stosunku do
doznanej krzywdy i stosunkéw majatkowych spoleczenstwa (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika
2002 roku, I CKN 1065/00, Lex nr 332901; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 lutego 1998
roku, I ACa 715/97). Procentowo okre$lony uszczerbek stuzy tylko jako pomocniczy Srodek ustalania rozmiaru
odpowiedniego zado$cuczynienia. Nalezne poszkodowanemu zado$éuczynienie nie moze by¢ zatem mechanicznie
mierzone przy zastosowaniu stwierdzonego procentu uszczerbku na zdrowiu. Dodac nalezy, ze w prawie ubezpieczen
spolecznych wysoko$¢ naleznego jednorazowego odszkodowania jest zryczaltowana, a w prawie cywilnym wysoko$c
zado$éuczynienia jest zindywidualizowana.

Nie moze zatem stanowi¢ zaplaty sumy symbolicznej, czy tez okre$lonej sztywnymi regulami tak jak w ustawie
wypadkowej, lecz musi przedstawiac¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng wartosé.

Zados$éuczynienie winno uwzglednia¢ doznang krzywde poszkodowanego, na ktora skladaja sie cierpienia fizyczne w
postaci bolu i innych dolegliwos$ci oraz cierpienia psychiczne polegajace na ujemnych uczuciach przezywanych badz w
zwiazku z cierpieniami fizycznymi, badZ w zwiazku z nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, zwlaszcza
trwatymi lub nieodwracalnymi (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 3 listopada 1994 roku, III APr 43/94).

Pamieta¢ réwniez nalezy, ze w orzecznictwie z uwagi na konieczno$é¢ respektowania kompensacyjnej funkcji
zado$¢éuczynienia dostrzegalna jest dbaloéc o to aby zasadzana kwota zado$éuczynienia miala takze realna wartoéc
ekonomiczng adekwatna do warunkéw gospodarki rynkowej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011 roku
(...) 145/10 i tam przywolywane orzecznictwo).

Majac na uwadze wszystkie poczynione wyzej uwagi Sad Okregowy zwazyl, ze na skutek przedmiotowego wypadku
podczas wykonywania pracy w dniu 1 pazdziernika 2010 roku powo6d doznal bardzo wielu niezwykle powaznych
obrazen ciala, ktorych nastepstwa sg w czeéci nieodwracalne. W szczego6lnosci do stwierdzonych nastepstw obrazen
jakich powod doznal w wyniku wypadku przy pracy z dnia 1 pazdziernika 2010 roku - po dlugotrwalym leczeniu
szpitalnym na réznych oddzialach, a takze to wielu zabiegach operacyjnych, ktére powod do tej pory przeszed! -
zgodnie z dokumentacja medyczng ztozong do akt sprawy naleza: stan po urazie czaszkowo — moézgowym i ewakuacji
krwiaka przymozgowego nad prawa potkulg, obrzek i sttuczenie mézgu, ztamanie prawego tuku jarzmowego, ztamanie
tuski prawej kosci skroniowej, szczeliny zlamania w obrebie stropu zatoki klinowej i skrzydla wiekszego koSci
klinowej po stronie prawej, zapalenie pluc, ropniak oplucnej, niedowlad lewostronny, odlezyny okolic krzyzowej i
ledZzwiowej. Powod zgodnie z zaleceniami lekarzy caly czas od dnia zdarzenia z dnia 1 pazdziernika 2010 roku korzysta
z pomocy i opieki osob trzecich i nadal wymaga leczenia farmakologicznego i rehabilitacji ponoszac zwiazane z tym
wydatki. Nalezy dodaé, ze leczenie powoda wcigz trwa pomimo tego, ze od momentu zdarzenia uplynelo ponad 7



lat. Zlozona do akt sprawy dokumentacja medyczna leczenia powoda po wypadku do chwili obecnej wskazuje na
bardzo powazne konsekwencje dla zdrowia powoda, ktore skutkuja niewatpliwie bardzo duzym pogorszeniem jakoSci
jego zycia, zwlaszcza, ze z niektorymi konsekwencjami bedzie zmuszony zmagacé sie do konica swojego zycia, bowiem
podejmowana rehabilitacja nie doprowadzi do stanu sprzed wypadku. Iloé¢ pobytow w szpitalu na réznych oddzialach,
ilo$¢ przebytych operacji, leczenie, ktére wciaz trwa, stan znacznej niepelnosprawnosci, niewatpliwie byly przyczyna
cierpien fizycznych i psychicznych powoda. W tym miejscu wskaza¢ wypada, ze postawa pozwanego pracodawcy
wskazuje na to, ze w pelni zdaje sie sobie z tego sprawe jak duza krzywde doznal powdd o czym $wiadczy nie tylko
zachowanie pozwanego zanim powdd wszczal proces w niniejszej sprawie.

Ocena stanu zdrowia powoda w zwigzku ze skutkami przedmiotowego zdarzenia, ustalenie stopnia dlugotrwatego
uszczerbku na zdrowiu powoda w zwigzku z obrazeniami jakich doznal w zwigzku z wypadkiem z dnia 1 pazdziernika
2010 roku a takze rozmiar jego cierpien fizycznych i psychicznych byt tez przedmiotem analizy dokonanej przez
bieglych lekarzy sadowej wedltug ich specjalizacji, i tak:

1) biegly neurolog ustalil, iz na skutek wypadku powod doznal urazu gtowy ze zlamaniem tuski
prawej kosci skroniowej stropu zatoki klinowej i skrzydla wiekszego kosci klinowej po stronie
prawej, z obrzekiem i sthuczeniem mozgu, skutkiem wypadku sq objawy encefalopatii pourazowej
orzekane z punktu 9c tabeli stanowiqgcej zalgcznik do rozporzgqdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegolowych zasad orzekania o stalym
lub dlugotrwatym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku,
Ppoz.954, zwang dalej ,,tabelq”) wynosi 30%,

2) biegla pulmonolog ustalila, iz powdd na skutek wypadku doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w postaci
zapalenia pluc i oplucnej po stronie prawej, z postawieniem zwloknienia w polu dolnym pluca lewego ze
zmniejszeniem pojemnosci zyciowej pluc malego stopnia, co stanowi 10% uszczerbku na zdrowiu z pozycji 61a tabeli,
ropniaka oplucnej po stronie prawej oraz zmiany zapalne w plucu prawnym, wyleczone bez pozostawienia zmian,

3) biegly chirurg plastyczny ustalil, iz uszczerbek zwigzany z ubytkiem w koSciach czaszki wynosi 25% z pozycji
3b tabeli, a blizny w okolicy ledZzwiowo-krzyzowej oceniane jako choroby skory z punktu 192 tabeli stanowia 40%
uszczerbek na zdrowiu,

4) biegla z zakresu rehabilitacji medycznej ustalila, iz uszczerbek z powodu niedowtadu potowicznego lewostronnego
oceniany wedtug punktu 5c tabeli wynosi 40%,

5) biegla laryngolog ustalila, iz uszczerbek spowodowany oslabieniem ostroéci shuchu wynosi 30% wedtug pozycji 42
tabeli a pourazowe zawrotu glowy spowodowaly 20% uszczerbku na zdrowiu z pozycji 48 b tabeli, za$ zwezenie szpary
glosni 10% z pozycji 51 tabeli,

6) biegly ortopeda ustalil, ze uszczerbek na zdrowiu zwiazany z skostnieniem pozaszakieletowym okolicy stawéw
biodrowych powodujacy upos$ledzenie funkcji stawu wynosi 20% z pozycji 143 tabeli.

Nadto powdd cierpi na zaburzenia pozadania, erekcji i wzwodu z powodu wtornych nastepstw wypadku — ograniczone;j
sprawnoéci ruchowej z powodu przykurczu w stawach i niedowladow.

Wypadek spowodowal znaczace utrudnienia w zyciu codziennym powoda wynikajace z braku samodzielno$ci i
samoobshugi, a przede wszystkim calkowitej niemoznoS$ci zarobkowania. Powod nie porusza sie samodzielnie, jest
uzalezniony od woézka i balkonika, nie przemieszcza sie samodzielnie z l6zka na wozek i odwrotnie, nie wykona
pelnej toalety, pielegnacji skory, nie zmieni opatrunkéw, nie zakupi zywnoSci ani lekéw, a dolegliwo$ci bolowe,
powiklania wymagaja i bedg wymagaly codziennego stosowania masci, rehabilitacji przez wiele lat, bez rokowania co
do poprawy stanu zdrowia. Powdd nie kwalifikuje sie na rehabilitacje w trybie ambulatoryjnym czy w ramach oddzialu
dziennego, bowiem nie porusza sie samodzielnie. Powdd od wypadku zmuszony jest korzysta¢ z opieki i pomocy



0s6b trzecich z uwagi na brak samodzielnoSci w samoobstudze tj. w utrzymaniu higieny osobistej, czystosci ubran,
przemieszczaniu sie, zmianie opatrunkow, przygotowywania positkdw, zaopatrzenia w produkty zywnoS$ciowe, leki,
materialy opatrunkowe, zalatwianie spraw zdrowotnych i urzedowych. Pow6d samodzielnie nie opuéci mieszkania
(wymaga pomocy dwoch osob, ktére zniosa go z 4 pietra), nie ma mozliwoSci samodzielnego przemieszczania sie na
wozki na zewnatrz.

Po wypadku rodzina powoda byla zmuszona do dostosowania mieszkania, aby utatwié funkcjonowanie powodowi. W
tym celu wyremontowano lazienke, poszerzono wej$cia do pokoi, wyréwnano podlogi, obnizono blaty, meble.

Pow6d ma $wiadomo$é¢, iz zaprzestanie rehabilitacji spowoduje utrate uzyskanych efektéw leczenia oraz bedzie
skutkowalo powstaniem patologicznych wzorcow ruchowych, w wyniku czego stan jego zdrowia pogorszy sie.

Na skutek wypadku powdd z osoby sprawnej, aktywnej zawodowo stal sie calkowicie zalezny od otoczenia i nie ma
mozliwosci, aby ten stan sie zmienil. Co wiecej nastepstwem wypadku jest rowniez skostnienie pozaszkieletowe okolicy
obu stawow biodrowych ze znacznym upo$ledzeniem ruchomosci. Zmiany te spowodowaly konieczno$¢ kolejnego
zabiegu i jak wynika z ustalen Sadu poczynionych w oparciu o opinie bieglego prawdopodobne jest ze powdd bedzie
wymagat dalszych zabiegéw operacyjnych w stawach biodrowych, przy czym zabiegi te nie zapewnia trwalej poprawy,
poniewaz zmiany moga dalej powstawac.

Powdd nie moze aktywnie uczestniczy¢ w zyciu rodziny, przyczyniaé sie do jej utrzymania, opiekowac sie wnuczkami.

Skoro uszczerbek na zdrowiu powoda lacznie wynosi 225%, doznane obrazenia byly przyczyna tak duzych cierpien
psychicznych i fizycznych powoda, leczenie (nierzadko skomplikowane i bolesne) nie dalo przywrécito powodowi
stanu zdrowia sprzed wypadku, a niektére schorzenia by¢ moze pojawia sie jako konsekwencja obecnie stwierdzonych,
powdd wymaga on pomocy oséb trzecich z powodu niepelnosprawnosci i ogélnego stanu zdrowia i bedzie zmagal
sie z bardzo powaznymi konsekwencjami az do konica zycia, to adekwatne jest kwota zado$¢éuczynienia za krzywde w
wysoko$ci 300.000 zh. Nie moze by¢ przy tym zadnych watpliwosci co do tego, ze wszystko o czym wyzej wspomniano
w sposob znaczny i nieodwracalny spowodowalo pogorszenie sytuacji zyciowej powoda, ktéry obecnie pobiera rente
z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy.

Pozwany w toku postepowania wskazywal na przyczynienie sie powoda do powstania szkody.

O przyczynieniu sie poszkodowanego mozna méwic jedynie w sytuacji, gdy jego okre$lone zachowanie pozostaje w
normalnym zwiazku przyczynowym ze szkoda (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 1964 roku, I CR 218/64).
Chodzi zatem o zwiazek przyczynowy w rozumieniu art.36181 k.c., jak bowiem wyjaénil Sad Najwyzszy (uzasadnienie
uchwaly skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 1975 roku, III CZP 8/75), przepis ten ma charakter
normy ogoblnej i jest wlasciwy do oceny istnienia zwiazku przyczynowego we wszystkich wypadkach przewidzianych w
Kodeksie, chyba ze przepis szczegblny wskazuje inny sposob okreslenia zakresu zwigzku przyczynowego. Art.362 k.c.
zawiera norme adresowang do sadu, nakazujaca zmniejszenie odszkodowania w razie gdy poszkodowany przyczynit
sie do powstania (lub zwiekszenia) szkody. Stopien redukcji sad ma ustali¢ stosownie do stopnia winy obu stron.
W odniesieniu do osoby poszkodowanego oznacza to mozliwo§¢ uwzglednienia art.355 ke, regulujgcego kwestie
staranno$ci, jakiej mozna oczekiwa¢ i wymagaé¢ od konkretnego dluznika (wyrzadzajacego szkode). Sad, stosujac
art.362 k.c., musi bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci zwigzane zar6wno z samym wyrzadzeniem szkody, jak i
przyczynieniem sie poszkodowanego. Do okolicznosci tych nalezy m.in. stopient winy obu stron. Z tego sformulowania
nie wynika, ze przyczynienie sie poszkodowanego do szkody uzasadnia zmniejszenie odszkodowania jedynie wtedy,
gdy jest zawinione, oznacza ono bowiem tylko to, ze w razie jednoczesnej winy sprawcy szkody i poszkodowanego
zestawienie ich winy ma stanowi¢ nader wazka okoliczno$¢ dla oceny skali obnizenia odszkodowania. Wskazanie to
jest wiec bezprzedmiotowe wtedy, gdy sprawca szkody (dluznik) odpowiada na innej zasadzie niz wina.



Przy odpowiedzialnoSci na zasadzie ryzyka lub stusznoéci do zastosowania art.362 k.c., obok wymagania adekwatnego
zwiazku przyczynowego, wystarczy obiektywna nieprawidlowo$¢ (niewtasciwos$c) zachowania sie poszkodowanego.
Tak wlaénie przyjal Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedzidéw z 20 wrze$nia 1975 roku (III CZP 8/75).

W ocenie Sadu powodowi nie mozna zarzuci¢ przyczynienia sie do powstania szkody. Powod wykonywal
prace zlecona mu przez pracodawce, ktory zorganizowal reczne usuwanie odpadéw produkcyjnych w sposéb
nieprawidlowy lekcewazgc podstawowe zasady bezpieczenstwa pracy i narazajac zycie i zdrowie pracownikow.
Pozwany, prowadzacy przedsiebiorstwo do wielu lat, nie zapewnil pracownikom woézka widlowego zaopatrzonego
w mechanizm umozliwiajacy obrocenie pojemnika z odpadami na wypadek awarii urzadzenia do mechanicznego
usuwania odpadoéw, a jednoczesnie akceptowal usuwanie odpadéw w sposob zagrazajacy zdrowiu pracownikow
wykonujacych te prace. Nie zabezpieczyl powoda w érodki ochrony indywidualnej jak szelki czy kask ochronny. Nadto
pracodawca dopuscil pracownika T. K. (1) do prowadzenia wozka widlowego bez uprawnien. Nie mozna powoda
obarcza¢ odpowiedzialnoécig za nieprawidlowo zorganizowana prace.

Oczywiécie powdd jako osoba dorosta powinien kierowaé sie wiedza i doswiadczeniem Zyciowym, ktore nakazuje
zachowanie szczegoblnej koncentracji i ostroznoéci w sytuacji niepewnych warunkéw bezpieczenstwa pracy. Jednak
to pracodawca wydal polecenn w jaki sposob powinien wykonaé powierzone zadanie, a powod jako niedoswiadczony
pracownik, wymagajacy pomocy i nadzoru w wykonywaniu obowiazkéw mogl nie oceni¢ zagrozenia w sposob
odpowiedni.

Zatem twierdzenia pozwanego, ze powod przyczynil sie do powstania szkody stanowia jedynie probe zmniejszenia
wlasnej odpowiedzialnosci za skutki nieprawidlowo zorganizowanej pracy.

Przy ustaleniu wysoko$ci zado$c¢uczynienia Sad wzial pod uwage otrzymane przez powoda §wiadczenia ubezpieczenia
wypadkowego, pomniejszajac nalezne zadoSéuczynienie o warto$¢ jednorazowego odszkodowania i ze zwiekszeniem
w zwigzku z niezdolno$cig do samodzielnej egzystencji (300.000 — 79.898).

Zasadzajac odsetki od zado$éuczynienia od dnia wyrokowania — od 7 maja 2018 roku Sad mial na uwadze, iz
wymagalno$¢ roszczenia o zadoSéuczynienie za krzywde, a tym samym i poczatkowy termin naliczania odsetek
ustawowych za op6zZnienie w jego zaplacie zalezy od okolicznoéci kazdego indywidualnie rozpatrywanego przypadku,
co oznacza, ze datg poczatkowa biegu odsetek ustawowych moze byé¢ zaréowno dzien wyrokowania, jak i dzien
poprzedzajacy te date (np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 18 lutego 2011 roku, I CSK 243/101iz dnia 16 grudnia 2011
roku V CSK 38/11). W niniejszej sprawie ustalenie zado$éuczynienia bylo mozliwe przy uwzglednieniu okolicznoéci
ujawnionych w toku postepowania — przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych z zakresu medycyny. Powyzsze nie
pozwala na zasadzenie odsetek za op6znienie za okres poprzedzajacy wyrokowanie.

Sad oddalil zadanie zasadzenia zadoSéuczynienia w pozostalej czesci.

W pi$mie procesowym z dnia 30 wrze$nia 2013 roku powod zmodyfikowal zadanie pozwu i wnidst o zasadzenie
tytulem zado$éuczynienia kwoty 520.102 zl wraz z odsetkami od zwiekszonej kwoty Zadania od dnia 27 kwietnia 2012
roku. W uzasadnieniu wyjaénil, iz ciezki uszczerbek na zdrowiu powoda, jego kalectwo i niezdolnoéé do samodzielnej
egzystencji uzasadniajg zadanie zado$¢éuczynienia w kwocie 600.000 zl, a kwota 520.102 z} wynika z odjecia od kwoty
600.000 zI kwoty jednorazowego odszkodowania z ubezpieczenia wypadkowego. Natomiast w kolejnych pismach
procesowych z dnia 25 stycznia 2018 roku pelnomocnik powoda zmodyfikowal pow6dztwo i wniost o zasadzenie na
rzecz powoda kwoty 920.102 zl tytulem zadoééuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty
720.102 z} od dnia 27 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty, a od kwoty 200.000 z} od dnia doreczenia odpisu pisma
pozwanemu.

W zakresie zadania zasgdzenia zadoS¢éuczynienia w wysoko$ci sprecyzowanej w piSmie z dnia 25 stycznia 2018 roku
pozwany podnibst zarzut przedawnienia.



Zgodnie z treécia art. 442" kc roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie
obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze byé¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym
nastapilo zdarzenie wywolujace szkode. Jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie
szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. W razie wyrzadzenia szkody na
osobie, przedawnienie nie moze skonczy¢ sie wezesniej niz z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia (przepis w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia
16 lutego 2007 roku o zmianie ustawy - Kodeks cywilny, Dz.U. z 2007 roku nr 80 poz.538). Dla rozpoczecia biegu
terminu nie jest konieczne, aby poszkodowany, ktéry dowiedzial sie o szkodzie, znal juz rozmiar szkody (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 1963 roku, III PO 6/62; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 1971 roku,
I CR 491/71 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 21 pazdziernika 2011 roku, I ACa 625/11). Takze
nie jest konieczne, aby poszkodowany dowiedzial sie rownoczes$nie o szkodzie, jak i o osobie zobowigzanej do jej
naprawienia. Jezeli o dluzniku dowie sie p6zniej niz o samej szkodzie, wowczas termin przedawnienia rozpocznie bieg
w tej pdzniejszej dacie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2002 roku, IV CKN 949/00). Ustalenie wiedzy
poszkodowanego o szkodzie dla oznaczenia biegu terminu nie stanowi rekonstrukcji rzeczywistego stanu §wiadomo$ci
poszkodowanego, lecz przypisanie mu §wiadomos$ci wystgpienia szkody, opartego na obiektywnie sprawdzalnych
okoliczno$ciach (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2004 roku, I CK 166/04, Lex nr 277853, a takze wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2011 roku, IV CSK 46/11, Lex nr 1084557).

W rozpoznawanej sprawie powod dochodzi roszczen w zwigzku ze zdarzeniem z dnia 1 pazdziernika 2010 roku. Pozew
wplynal do sadu w dniu 30 kwietnia 2012 roku, a wiec w terminie trzyletnim, przy czym, przedmiotem zadania
bylo zado$¢uczynienie, odszkodowanie i renta. Natomiast Zrodlem roszczen byl wypadek przy pracy. Powod okreslit
wysoko$¢é zadoSéuczynienia, renty na zwiekszone potrzeby oraz odszkodowania. Nalezy przypomnieé, ze pozew, w
ktérym powdd ($§wiadomie lub nie§wiadomie) nie wystapilt z calym przystugujacym mu w stosunku do pozwanego
zadaniem nie przerywa biegu przedawnienia co do tej czesci roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym, ktéra
pozostala poza zadaniem tego pozwu (Sad Najwyzszy w wyroku z dnia16 listopada 2010 roku, I PK 79/10, Lex
nr 725007). Przerwanie biegu przedawnienia dotyczy tej czeSci roszczenia w znaczeniu materialnoprawnym, ktora
zostala zgloszona - w pozwie lub w pi$mie rozszerzajacym powodztwo - zaréwno co do samego zadania (art.18781 pkt
1 k.p.c.), jak i jego podstawy faktycznej (art.18781 pkt 2 k.p.c., tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 stycznia
2007 roku, III PK 90/06). Do czynnoSci, ktérych dokonanie przerywa bieg przedawnienia, naleza w szczegoélnos$ci
wytoczenie powodztwa przed sadem albo rozszerzenie powddztwa w toku postepowania (decyduje przy tym data
wniesienia pozwu do sadu lub data wniesienia do sadu pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie powodztwa,
a nie data jego doreczenia stronie pozwanej; jezeli natomiast rozszerzenie powodztwa nastepuje podczas rozprawy w
obecno$ci pozwanego - decyduje chwila zlozenia ustnie do protokotu rozprawy stosownego o$wiadczenia powoda lub
jego pelnomocnika o rozszerzeniu powddztwa). Wniesienie pozwu przerywa bieg przedawnienia tylko co do roszczen
objetych zagdaniem pozwu, poniewaz sad nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem ani
zasadzac¢ ponad zadanie (art.32181 k.p.c.). Ta ostatnia zasada dotyczy takze postepowania odrebnego w sprawach z
zakresu prawa pracy, poniewaz z dniem 5 lutego 2005 roku - w zwigzku z wejéciem w zycie ustawy z dnia 2 lipca
2004 roku o zmianie ustawy Kodeks postepowania cywilnego oraz niekt6érych innych ustaw (Dz.U. nr 172, poz. 1804)

- doszlo do zmiany treéci art.477'81 k.p.c., ktory przed nowelizacja przewidywal obowigzek sadu pracy orzekania z
urzedu o roszczeniach, ktore wynikaly z faktdéw przytoczonych przez pracownika, takze wowcezas, gdy roszczenie nie
bylo objete zadaniem pracownika lub gdy byto zgloszone w rozmiarze mniejszym niz usprawiedliwiony wynikiem
postepowania.

Przerwanie biegu przedawnienia nastepuje przez wytoczenie powodztwa speliajacego wymagania przewidziane w
art.18781 k.p.c. Na powddztwo sklada sie zatem nie tylko dokladnie okreslone zadanie (np. o Swiadczenie pieniezne,
w szczegblnosci o zaplate okreSlonej kwoty), ale takze przytoczenie okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych to
zadanie (np. z jakich przyczyn faktycznych powdd domaga sie zaplaty tej kwoty). Kazdego rodzaju zadanie bedace



przedmiotem powo6dztwa musi mie¢ uzasadnienie w przytoczonych przez powoda okoliczno$ciach faktycznych. Bez
ich przytoczenia i udowodnienia nie jest mozliwe uwzglednienie przez sad zadania, z ktérym wystepuje powdd.
Roszczenie, o ktorym ma orzec sad, sklada sie zatem nie tylko z samego Zadania (art.18781 pkt 1 k.p.c.), ale takze
z jego podstawy faktycznej (art.18781 pkt 2 k.p.c.). Inaczej méwiac, tylko dokladnie okreslone zadanie wraz z
uzasadniajacymi je okoliczno$ciami faktycznymi okreéla granice rozpatrywania sprawy przez sad.

Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lipca 2017 roku (I PK 230/16), iz ,wydluzenie
terminu przedawnienia moze dotyczy¢ roszczenia odszkodowawczego kierowanego przeciwko osobie zobowigzanej
do naprawienia szkody wyrzadzonej cudzym czynem niedozwolonym, bedacym zbrodnig lub wystepkiem. Pojecie

sJjezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku" w rozumieniu art.44282 (obecnie art.44282) k.c. nalezy wykladaé
nie jako przestanke przedmiotows, odnoszaca sie do samego faktu wystgpienia szkody wyrzadzonej przestepstwem,
ale jako przestanke podmiotowa, wymagajaca oceny podstaw odpowiedzialnoéci osoby, przeciwko ktorej jest
kierowane roszczenie odszkodowawcze. Przewidziany w powolanych wyzej przepisach termin przedawnienia ma
zastosowanie do podmiotu niebedacego sprawca przestepstwa wtedy, gdy bezposrednio z przepisu wynika, ze
jedna z przestanek wlasnej odpowiedzialnosci deliktowej tego podmiotu jest czyn niedozwolony innej osoby,
bedacy przestepstwem. Tozsamo$¢ zdarzenia prawnego, powodujacego powstanie szkody, skutkuje wowczas tym,
ze roszczenia odszkodowawcze wobec osoby odpowiedzialnej deliktowo za cudzy czyn przestepczy przedawniajg sie
w wydluzonym terminie. Takiej tozsamosci brak, gdy Zrodtem szkody jest delikt wlasny zobowigzanego, niebedacy
jednoczeénie jego przestepstwem. Nalezy zatem odr6znié sytuacje, w ktérej za czyn (cudzy) sprawcy odpowiada inna
osoba, od sytuacji, w ktdrej osoba ta odpowiada zaré6wno za czyn cudzy, jak i za czyn wlasny. W rezultacie przestanka

,szkody wyniklej ze zbrodni lub wystepku" w rozumieniu art. 44282 (art. 442'§2 k.c.) nie jest spelniona wowczas, gdy
odpowiedzialnoé¢ deliktowa wynika z odrebnego deliktu wlasnego i jako taka ma charakter samodzielny, niezalezny
od czynu niedozwolonego innej osoby. W takim wypadku nie ma podstaw do przyjmowania, ze szkoda wynikla z
przestepstwa, ktorego sprawca byla inna osoba.

Zatem w ocenie Sadu podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia jest zasadny, albowiem odpowiedzialno$é
pozwanego ma charakter niezalezny od odpowiedzialnoéci oséb odpowiedzialnych za organizacje i bezpieczne
warunki pracy i opiera sie na wlasnych podstawach.

Rozpoznajac roszczenie powoda o przyznanie renty z tytutu zwiekszonych potrzeb na podstawie art.44482 k.c. Sad
w pierwszej kolejnosci zwazyl, ze zasadno$é takiego roszczenia nie jest uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany
te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki. Do przyznania renty z tego tytulu wystarcza samo
istnienie zwiekszonych potrzeb jako nastepstwa czynu niedozwolonego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca
1976 roku, IV CR 50/76). Nalezy zatem przyjac, ze w tej kwestii niezbedne i jednocze$nie wystarczajace jest wykazanie
zaistnienia takiego stanu, w ktorym powod nie mogl samodzielnie zaspokaja¢ swoich potrzeb egzystencjalnych oraz
czasu jego trwania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1976 roku, IV CR 50/76). Korzystanie z pomocy 0s6b
trzecich nalezy zaliczy¢ do kosztéw leczenia, niezaleznie od tego, kto taka opieke sprawuje. (wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 lutego 2007 roku II CSK 474/2006, Lex 274155)

Renta z tytulu zwiekszenia sie potrzeb poszkodowanego dotyczy sytuacji, gdy w wyniku doznanej szkody istnieje
konieczno$é ponoszenia wyzszych kosztow utrzymania w zakresie usprawiedliwionych potrzeb w poréwnaniu do
stanu sprzed wyrzadzenia szkody. W ten spos6b wyréwnuje sie koszty statej opieki pielegniarskiej, odpowiedniego
wyzywienia, koszty stalych konsultacji medycznych, rehabilitacji, itp.

Zwiekszenie potrzeb powoda, co do ktorych nie ma zadnych watpliwosci, stanowi szkode wyrazajaca sie w stale
powtarzajacych sie wydatkach na ich zaspokojenie, do ktérych niewatpliwie naleza konieczno$c stalego leczenia,
zakupu protez shuchowych, specjalnych §rodkéw higienicznych i opatrunkowych, wydatki na leki, wydatki zwigzane
z dalszymi ewentualnymi zabiegami operacyjnymi, czy tez zabiegami rehabilitacyjnymi, ktére pozwola powodowi
zachowa¢ chociaz dotychczasowa sprawnos$é oraz koszty opieki osob trzecich, ktorej powod wymaga w wymiarze 8
godzin dziennie.



W zwiazku z powyzszym, w pierwszej kolejnosci Sad skoncentrowal sie na ustaleniu, co faktycznie nalezy do
zwiekszonych potrzeb zyciowych powoda oraz jaka jest wysoko$¢ miesiecznych wydatkéw na ich zaspokojenie.

Nie jest spornym na gruncie niniejszej sprawy to, ze powdd nie jest dobrze przystosowany do sytuacji, jakie wiaza
sie z wykonywaniem zwyklych, prozaicznych czynnos$ci zycia codziennego z uwagi na odniesione obrazenia na
skutek zdarzenia z dnia 1 pazdziernika 2010 roku i powdd wciaz wymaga pomocy osbb trzecich przy wykonywaniu
szeregu takich czynno$ci, przy chociazby tak prozaicznych sprawach jak przygotowanie sobie positku, umycie sie,
ubranie, sprzatanie, pielegnacja, wykonywaniu czynnoéci zwigzanych z codzienng higiena, poruszaniem sie, zakupem
i zazywaniem niezbednych $§rodkéw farmakologicznych, itp. Zgromadzony material dowodowy pozwolil Sadowi w
sposob stanowczy ustali¢, ze pow6d musiat i musi korzystac z tej pomocy w wymiarze 8 godzin dziennie.

Jak to juz wyzej zaznaczono przyznanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb na podstawie art.44482 k.c. nie jest
uzaleznione od wykazania, ze poszkodowany te potrzeby faktycznie zaspokaja i ponosi zwigzane z tym wydatki, gdyz
wystarcza samo istnienie zwiekszonych potrzeb jako nastepstwa czynu niedozwolonego. Sad wzial pod uwage koszt
naleznej powodowi opieki osob trzecich w zakresie w jakim byla w okresie poprzedzajacym wniesienie powodztwa i
aktualnie jest niezbedna w zaspokajaniu podstawowych zyciowych potrzeb powoda.

Poniewaz powdd nie ponosi kosztéow zwigzanych z udzielana jej pomoca przez osoby trzecie, Sad uznal, ze
obiektywnym miernikiem w tym zakresie beda obowiazujace stawki za godzine pracy obliczone na podstawie
wynagrodzenia minimalnego obowigzujacego w okresie objetym sporem. Przy czym powod, reprezentowany przez
zawodowego pelnomocnika, nie wykazal, iz opieka w wymiarze 8 godzin dziennie byla réwniez sprawowana w
okresach gdy przebywal w szpitalach, gdzie mial zagwarantowang pelna, calodobowa opieke medyczna oplacang w
ramach ubezpieczenia zdrowotnego.

Zatem ustalajgc wysoko$c¢ naleznego w tym zakresie odszkodowania Sad wzigt pod uwage tylko te dni w ktérych powdd
przebywal w domu i wymagal tej opieki przez 8 godzin dziennie.

Obliczajac stawke za godzine pracy w oparciu o wynagrodzenie minimalne Sad przyjal, ze miesigc ma 21 dni roboczych
i tym samym w celu ustalenia stawki za godzine pracy podzielil wysoko§¢ minimalnego wynagrodzenia przez 168
godzin (21 x 8).

Wynagrodzenie minimalne za prace wynosito:
« w2010 roku — 1.317 z} i stawka za godzine pracy 7,84 zl,
+ w2011 roku — 1.386 z} i stawka za godzine 8,25 zl,
+ w2012 roku — 1.500 z} i stawka za godzine 8,93 zl,
+ w2013 roku — 1.600 z} i stawka za godzine 9,52 zl,
+ w2014 roku — 1.680 z} i stawka za godzine 10 zl,
« w2015 roku — 1.750 zt i stawka za godzine 10,42 zl,
+ w2016 roku — 1.850 z} i stawka za godzine 11,01 zl,
+ w2017 roku — 2.000 zl i stawka za godzine 11,90 zl,
+ w2018 roku 2.100 zl i stawka za godzine 12,50 zL.

Przy uwzglednieniu okres6w pobytu powoda w szpitalach od 1 pazdziernika do 20 grudnia 2010 roku, od 9 lutego
do 30 marca 2011 roku, od 15 czerwca do 30 czerwca 2011 roku, od 1 wrzesnia do 12 pazdziernika 2011 roku, od 13



pazdziernika do 10 listopada 2011 roku, od 11 stycznia 2011 roku do 21 lutego 2011 roku i przyjeciu ww. stawek za
godzine pracy odszkodowanie za okres do 30 kwietnia 2012 roku wynosi 24.670,80 z}.

Natomiast ustalajac wysoko$¢ odszkodowania przy przyjeciu stawki za godzine pracy ustalong zgodnie z ww. zasadami
za okres od 1 maja 2012 roku nalezy wzia¢ pod uwage pobyt powoda w szpitalach: od 23 lipca do 31 sierpnia 2012
roku, od 7 listopada do 3 grudnia 2012 roku, od 16 wrzesnia do 28 pazdziernika 2013 roku, od 30 stycznia do 26 lutego
2014 roku, od 17 marca 2014 roku do 15 kwietnia 2014 roku, od 29 wrze$nia do 7 listopada 2014 roku, od 14 stycznia
do 19 lutego 2015 roku, od 8 kwietnia do 30 kwietnia 2015 roku, od 4 maja do 27 maja 2015 roku, od 9 do 30 listopada
2015 roku, od 4 maja do 25 maja 2016 roku, od 9 czerwca 2016 roku do 18 lipca 2016 roku.

Obliczajac ww. okresy wysoko$¢ odszkodowania ksztaltuje sie w sposdb wskazany w punkcie II wyroku. Powyzsze
kwoty nalezy zasadzi¢ wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie poczawszy od 11 dnia kazdego miesigca do dnia
zaplaty. O odsetkach Sad orzekl na podstawie art.48181 k.c. w zw. z art.300 k.p.

Poczawszy od 1 lutego 2018 roku renta z tytutu zwiekszonych potrzeb wynosi po 3.000 zt miesiecznie. Wysoko$¢ renty
stanowi iloczyn liczby godzin dziennie niezbednej opieki, stawki za godzine pracy i liczby dni w miesiacu (12,50 zt x 8
x 30). Kwota ta platna jest miesiecznie do 10 dnia nastepnego miesiaca, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
liczonymi od 11 dnia kazdego miesigca do dnia zaplaty.

Na podstawie art.44482 k.c. Sad zasadzil do pozwanego na rzecz R. K. kwote 2.300 z} tytulem zwrotu kosztow zakupu
aparatow stuchowych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 30 stycznia 2018 roku do dnia zaplaty. Powdd wykazal,
iz poni6st koszt zakupu aparatéw stuchowych w wysokosci 3.700 zl, przy czym kwota 1.400 zt zostata zrefundowana
przez (...) Centrum (...) w K.. Obecnie powdd domaga sie r6znicy w kwocie 2.300 zk.

Powyzsza kwota zostala zasadzona z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 30 stycznia 2018 roku do dnia
zaplaty.

Zasadzajac na rzecz powoda odsetki ustawowe (zgodnie z zadaniem) od miesiecznych rat renty na zwiekszone potrzeby
powoda w spos6b wskazany w wyroku Sad Okregowy opart sie tresci art. 48181 k.c. majacego zastosowanie w tej
sprawie poprzez odeslanie zawarte w kodeksie pracy w dyspozycji art. 300 k.p.

Sad oddalil rowniez powodztwo w zakresie kwot renty z tytutu zwiekszonych potrzeb, bowiem powo6d nie udowodnil,
iz opieka byla §wiadczona takze gdy przebywal w szpitalu, a nadto powdd obliczajac stawke godzinowa przyjal, iz kazdy
miesigc ma 20 dni roboczych, co jest nieuprawnione.

Sad oddali rowniez powddztwo o zasadzenie kwoty 129,92 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od
naleznego powodowi odszkodowania za okres od 27 kwietnia 2012 roku do 4 pazdziernika 2012 roku wraz z
ustawowymi odsetkami od doreczenia pozwanemu odpisu pisma z dnia 27 listopada 2012 roku.

Pozwany zwrocil powodowi koszty leczenia na podstawie przedstawionych faktur, niezwlocznie po wezwaniu do
zaplaty — doreczeniu odpisu pozwu, ktére nastgpilo w dniu 20 wrzeénia 2012 roku, zatem nie pozostawal w zwloce w
zwrocie calo$ci kosztow leczenia i tym samym brak jest podstaw do zasadzenia ustawowych odsetek za opdZnienie.

Na podstawie art.35581 k.p.c. Sad umorzy} postepowanie w zakresie kwoty 6.474,65 zl. Powod cofnal w tym zakresie
pozew przed rozpoczeciem rozprawy. Sad uznal, iz cofniecie pozwu nie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia
spolecznego, nie narusza stlusznego interesu powoda, bowiem powod otrzymatl zwrot koszow leczenia w zadanej
wysokoSci.

Na podstawie art.477°§1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci do
kwoty jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda — 1.800 zl.

Rozliczenia kosztow procesu Sad Okregowy dokonal w oparciu o art.100 k.p.c.



Wartoé¢ przedmiotu sporu wyniosla w niniejszej sprawie 1.017.295 zl.

Z zadanej kwoty na rzecz powoda zostala zasadzona kwota 423.998,20 zl, co stanowi 42% zadania. Powod przegral
sprawe w 58% i w tym zakresie powinien ponie$¢ jego koszty na ktore skladajg sie oplata od pozwu, wydatki zwiazane
z wynagrodzeniem bieglych, zwrotem kosztéw przejazdu dla §wiadkow oraz koszty pelnomocnikéw stron i wydatki
poniesione przez pozwanego (151 z1).

Koszty pelnomocnikoéw stron wynioslty po 3.600 z} i zostaly ustalone na podstawie §12 ust.1 punkt 5 w zw. z §6 punkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz.480) przy uwzglednieniu tresci §22 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. z 2015
roku, poz.1800 ze zm.).

Powdd powinien zatem powinien zwrdci¢ pozwanemu kwote 663,58 zl, albowiem z kwoty kosztow procesu — 77.351 zt
ponidst 3.600 zl a powinien poniesé 4.263,58 zl, co stanowi 58%.

Koszty sadowe — oplaty i wydatki ponosit tymczasowo Skarb Panstwa (na podstawie art.97 ustawy z dnia 28 lipca
2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, tekst jednolity Dz.U. z 2018 roku, poz.300).

Oplata od pozwu w niemniejszej sprawie obliczona od wartoSci przedmiotu sporu wyniosta 50.865 zl, za§ wydatki
poniesione tymczasowo przez Skarb Panstwa 8.653,97 zl. Rozliczajac powyzsze kwoty stosunkowo do wyniku sprawy
powod powinien ponie$c 58% tych kosztow a pozwany 42%.

Zatem Sad zobowiazal powoda do zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 5.065,70 zl tytulem zwrotu kosztow
sadowych oraz pozwanego kwoty 21.364 zt tytulem zwrotu nieuiszczonej oplaty od pozwu i 3.668,27 zl tytulem zwrotu
wydatkéw.

Na podstawie art.113 ust.1 ww. ustawy o koszach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art.102 k.p.c. Sad zwolnil
powoda od obowiazku uiszczenia oplaty od pozwu od oddalonej czesci powodztwa. Zgodnie z trescig art.102 k.p.c.
w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czesé¢ kosztéw albo nie
obcigzat jej w ogole kosztami. Zasadzeniu od powoda kosztéw od powoda sprzeciwiaja sie wzgledy stlusznosci.
Ta ostatnia zasada bedaca wyjatkiem stanowigcym wylom w zasadzie odpowiedzialnoSci za wynik procesu nie
podlega wykladni rozszerzajacej. Omawiany przepis nie konkretyzuje pojecia wypadkow szczegdlnie uzasadnionych,
a komentatorzy do k.p.c. wskazuja, ze do kregu okolicznoS$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przestanek
z art.102 k.p.c. naleza zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i bedace ,,na zewnatrz” procesu,
zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Okolicznosci te powinny by¢ oceniane przede
wszystkim z uwzglednieniem zasad wspélzycia spolecznego. Orzekajac o kosztach jak wyroku Sad Okregowy mial
na uwadze skomplikowany charakter przedmiotowej sprawy, ale przede wszystkim sytuacje rodzinna, zdrowotng i
majatkowa powoda.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.

18 czerwca 2018 roku



