Sygn. VIII P 3/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 marca 2005 r. ztozonym w Sadzie Okregowym w Lodzi I Wydziale Cywilnym powod J. E. (1) wniost
o zasadzenie od pozwanej E. O. kwoty 2.003.122,30 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia zagarniecia kwot
skladajacych sie na dochodzona nalezno$¢ oraz o zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, ze
pozwana byla zatrudniona u niego na umowe o prace jako dyrektor ds. finansowo - ekonomicznych. W latach 1999
- 2004 pozwana przelala z konta jego firmy na rzecz firmy swojej rodziny, to jest (...) s.c., kwoty na laczng kwote
1.454.722,33 z}. Wskazal, ze fikcyjnie wystawione faktury znajduja sie w aktach postepowania karnego prowadzonego
przez Prokurature L.. Nadto w latach 2001 - 2003 pozwana wyplacila z kasy firmy falszujac podpis powoda na kwicie
KW, rzekomo na jego rzecz, kwote 548.400 z}

/pozew k. 2-3/.

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 czerwca 2005 r. pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie
kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwana jako bezzasadny ocenila zarzut dotyczacy braku podstawy
prawnej do dokonywania przelewu za faktury wystawione (...) s.c. Wskazala, ze umowy i zlecenia, na ktére powoluje
sie powdd, sa w dokumentacji przedsiebiorstwa prowadzonego przez powoda jak rowniez w dokumentach (...) s.c.
Zaznaczylta, ze wszystkie umowy i zlecenia sa podpisane przez powoda. Odnoénie opisanych w pozwie dowodéw
KW pozwana wskazala, ze sa one badane przez Prokurature pod katem ustalenia osoby lub osob, ktore dokonatly
falszerstwa podpisu powoda

/odpowiedz na pozew k. 73-77/.

Postanowieniem z dnia 19 wrzes$nia 2005 r. sygn. I C 300/05 Sad Okregowy w Lodzi I Wydzial Cywilny zawiesit
postepowanie w sprawie na podstawie art. 177 § 1 pkt. 4 k.p.c.

/postanowienie k. 123/.

Postanowieniem z dnia 20 maja 2009 r. sygn. I C 300/05 Sad Okregowy w Lodzi I Wydzial Cywilny podjal zawieszone
postepowanie w sprawie

/postanowienie k. 225/.

Postanowieniem z dnia 20 lipca 2009 r. sygn. I C 300/05 Sad Okregowy w Lodzi I Wydzial Cywilny stwierdzil
swa niewlasciwo$é funkcjonalng do rozpoznania przedmiotowej sprawy i przekazal ja do rozpoznania Sadowi
Okregowemu w Lodzi VIII Wydzialowi Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych

/postanowienie k. 237/.

W piSmie procesowym z dnia 11 maja 2010 r., zlozonym w dniu 11 maja 2010 r., pelnomocnik powoda sprecyzowal,
ze na dochodzona pozwem kwote 2.003.122,30 zl skladaja sie nastepujace naleznoSci:

1) kwota 170.861,36 zl z tytulu ,odszkodowania za szkode wyrzadzona w postaci zagarnietych przez pozwang
zawyzonych kwot wynagrodzenia za wykonane uslugi transportowe materialow budowlanych, zbedne ekonomicznie
i prawnie, w sytuacji w ktorej pozwana obciazala powoda kosztem razaco zawyzonej marzy (30 %) wykonania
przedmiotowych, a zbednych uslug o 30 % wyzszym niz ponoszony w rzeczywisto$ci przez nig koszt ich wykonania,
nie wystepujacej w obrocie handlowym”;

2) kwota 273.775,22 7l z tytulu odszkodowania za szkode wyrzadzong poprzez wyludzenie przez pozwana od powoda
wynagrodzenia za nieistniejace, fikcyjne ustugi, ktore rzekomo byly $wiadczone przez pozwana na rzecz powoda;



3) kwota 610.221,32 zl z tytulu odszkodowania za szkode wyrzadzong w postaci zagarnietych przez pozwanag
zawyzonych kwot wynagrodzenia za wykonane uslugi, inne niz uslugi transportowe, o ktéorych mowa w punkcie
1, w sytuacji w ktorej pozwana obcigzala powoda kosztem wykonania przedmiotowych ustug o 30 % wyzszym
niz ponoszony w rzeczywisto$ci przez nig koszt ich wykonania, przy czym razaco wygbérowana marza zastosowana
zostala bez udzialu powoda. We wskazany sposéb pozwana wyrzadzita powodowi szkode w postaci 30 % narzutu
zwiekszajacego warto$¢ wskazanych w zestawieniu faktur VAT dotyczacych zleconych przez powoda ustug tacznie na
kwote 610.221,32 zl. Z kwoty tej powod dochodzi tylko kwoty 270.300,64 zl, za$ co do o pozostalej czeSci (339.920,68
zl) powod zastrzegt sobie prawo rozszerzenia powddztwa po przeprowadzeniu dowodow z tym zakresie;

4) kwota 311.100 z} z tytulu odszkodowania za szkode wyrzadzona powodowi poprzez wyludzenie przez pozwang
czynszu dzierzawnego za dzierzawe szalunkdéw budowlanych typu ,,NOE”, w sytuacji w ktorej powod jest wlascicielem
przedmiotowych szalunkéw i wydzierzawil je pozwanej za$ wystawione przez pozwana faktury nie oddaja
rzeczywistego stanu rzeczy;

5) kwota 14.701,15 zl z tytulu odszkodowania za szkode w postaci wyludzonej przez pozwana kwoty kosztow
uzytkowania samochodu osobowego w charakterze samochodu stuzbowego w sytuacji, w ktorej pozwana nie miala
uprawnien do prowadzenia pojazdu, nie korzystala w takim charakterze ze swojego pojazdu i brak jest podstawy do
takiego zwrotu w oparciu o niewazng umowe podpisana przez pozwang z samg soba, wyludzen pozwana dokonywala
w okresie od kwietnia 1998 roku do sierpnia 2000 roku (na podstawie umowy pierwotnej) oraz od wrzeSnia 2000
roku do maja 2002 roku (na podstawie aneksu)

6) kwota 20.246,68 zt z tytulu odszkodowania za szkode wyrzadzona powodowi z tytulu wyludzonych przez pozwana,
wspolnie z innymi osobami, kwot zwrotu wydatkéw poniesionych na paliwo, w sytuacji w ktorej przedmiotowe paliwo
bylo tankowane przez osoby nie bedace pracownikami powoda, do samochodéw nie stanowiacych jego wlasnoSci,
po wprowadzajacym w blad podaniu przez te osoby danych rejestracyjnych samochodéw nalezacych do powoda,
natomiast pozwana jako dyrektor finansowy przedsiebiorstwa powoda obcigzala go kosztami przedmiotowego paliwa
wiedzac o prawdziwym stanie rzeczy i akceptowala nieprawdzie faktury i oéwiadczenia. Dochodzona przez powoda
laczna kwota 20.246,68 zt zostala wyludzona przez pozwana w latach 2000-2003;

7) kwota 136.307 zl z tytulu odszkodowania za szkode wyrzadzona powodowi polegajaca na wyludzeniu od powoda
kwoty stanowiacej roznice w warto$ci wynagrodzenia za wykonanie stolarki okiennej w budynku przy ul. (...) w L.
ujetego w umowie zawartej przez powoda jako generalny wykonawca z pozwang jako podwykonawca oraz w umowie
zawartej pomiedzy pozwang i dalszym podwykonawca (...) sp6tka z 0.0. w C.;

8) kwota 789.592,99 zl z tytulu odszkodowania za szkode wyrzadzona powodowi w postaci zagarnietych przez
pozwana lub inne osoby przy jej udziale kwot (wyplaconych przez pozwana z przedsiebiorstwa powoda na podstawie
sfalszowanych dowodow wyplat ,KASA WYPLACI”), w sytuacji w ktorej podpis powoda na przedmiotowych dowodach
KW zostal sfalszowany, a powdd przedmiotowych kwot nigdy nie otrzymal, za$ jako wydajaca wskazana jest na tych
dokumentach pozwana. Laczna kwote 789.592,99 zl na podstawie sfalszowanych przez siebie dowodéw wyptat KW
pozwana ukradla od powoda w okresie od marca 2000 r. do stycznia 2003 r. i we wrze$niu 2004 r. Kwoty te rzekomo
mialy by¢ wyplacone powodowi jednakze powdd zakwestionowat ich otrzymanie. Zakwestionowal takze nakreslone
na dowodach podpisy. Wskazal, Ze nie zostaly nakres$lone przez niego tylko sfalszowane;

9) kwota 16.237,26 7l z tytulu odszkodowania za szkode wyrzadzona powodowi z tytulu wytudzonych przez pozwana
wspolnie z innymi osobami kwot zwrotu wydatkéw poniesionych na materialy eksploatacyjne do samochodow,
w sytuacji w ktoérej przedmiotowe materialy byly kupowane przez osoby nie bedace pracownikami powoda,
do samochodéw nie stanowigcych jego wlasnoSci, po wprowadzajacym w blad podaniu przez te osoby danych
rejestracyjnych samochodow nalezacych do powoda, natomiast pozwana jako dyrektor finansowy przedsiebiorstwa
powoda obciazala go kosztami przedmiotowych materialow eksploatacyjnych wiedzac o prawdziwym stanie rzeczy i
akceptowala nieprawdziwe faktury i oéwiadczenia. Argumentacje do tego roszczenia powod przytoczyt identyczna jak



do roszczenia o odszkodowanie za szkode wyrzadzona w postaci kwot zwrotu wydatkéw poniesionych na paliwo (pkt.
6). Dochodzona przez powoda laczna kwota 16.237,26 zl zostala wytudzona przez pozwana w latach 2000-2004.

Pelnomocnik wni6st o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kwoty 2.003.122,30 zl wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od dnia wytudzenia przez pozwana poszczegolnych kwot skltadajgcych sie na sume dochodzonego
roszczenia, to jest od dnia wymagalnoSci poszczegélnych kwot odszkodowania do dnia zaplaty. Wniost takze o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztdw procesu wedlug norm przepisanych oraz o przyznanie mu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.

/pismo procesowe k. 440-453/.

Zarzadzeniem zawartym w postanowieniu z dnia 24 maja 2010 r. Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych wylaczyt do odrebnego rozpoznania sprawe w zakresie roszczen o:

1) odszkodowanie za szkode wyrzadzona w postaci zagarnietych przez pozwana zawyzonych kwot wynagrodzenia za
wykonane ustugi transportowe materialéw budowlanych, zbedne ekonomicznie i prawnie;

2) odszkodowanie za szkode wyrzadzona poprzez wyludzenie przez pozwang od powoda wynagrodzenia za
nieistniejace, fikcyjne ustugi, ktore byly rzekomo byly Swiadczone przez pozwang na rzecz powoda;

3) odszkodowanie za szkode wyrzadzona powodowi w postaci zagarnietych przez pozwana zawyzonych kwot
wynagrodzenia za wykonane ustlugi, inne niz ustugi transportowe;

4) odszkodowanie za szkode wyrzadzona powodowi poprzez wyludzenie przez pozwang czynszu dzierzawnego za
dzierzawe szalunkéw budowlanych typu ,NOE”;

5) odszkodowanie za szkode wyrzadzona powodowi polegajaca na wyludzeniu od powoda kwoty stanowigcej réznice
w warto$ci wynagrodzenia za wykonanie stolarki okienne;j.

/postanowienie k. 560-561/.

W piSmie procesowym z dnia 9 czerwca 2010 r. pelnomocnik pozwanej podnidst zarzut przedawnienia dochodzonych
roszczen.

Odnoénie zgdania zasadzenia odszkodowania za szkode w postaci wyludzonej przez pozwana kwoty kosztow
uzytkowania samochodu osobowego w charakterze samochodu stuzbowego pelnomocnik pozwanej podnidsl, ze
powdd nie przedstawil zadnego argumentu popartego dowodami, ze ryczalt samochodowy pozwanej nie przystugiwal.
Zaznaczyl, ze powod zawierajac umowe wiedzial, ze pozwana nie posiada prawa jazdy i ze kierowcg bedzie jej maz,
na co wyrazil zgode. W kwestii aneksu do umowy wskazal, ze nad podpisem i pieczatka pozwanej bylo zostawiane
miejsce na pieczatke i podpis pozwanego - taka byta praktyka w przedsiebiorstwie. Dokumenty wymagajace podpisu
powoda byly wkladane do jego teczki a pilne zostawiane na biurku. Umowy przechowywane byly przez A. G. (1), ktéra
wypisywala o§wiadczenia i dawala do podpisu pozwane;j.

Odnoénie zadania zasadzenia odszkodowania za szkode wyrzadzona tytulem wydatkéw poniesionych na paliwo
pelnomocnik pozwanej podniosl, ze do zalaczonego do pisma powoda z dnia 11 maja 2010 r. zestawienia rachunkow
nie mozna sie ustosunkowaé, gdyz nie jest ono przez nikogo firmowane ani nie jest podpisane. Zaznaczyl, ze
postepowania karne nie doprowadzily do postawienia zarzutéw ani pozwanej ani jej mezowi. Zaznaczyt takze, ze
pozwana i jej maz mieli upowaznienie od pozwanego do odbierania rachunkéw w jego imieniu.

Odnoénie zadania zasgdzenia odszkodowania za szkode wyrzadzona poprzez wyplate kwot na podstawie
sfalszowanych dowodéw wyplat KW pelnomocnik pozwanej podniosl, ze wszystkie wyjasnienia w tej kwestii znajduja
sie w aktach spraw prowadzonych przez Prokurature Rejonowa L., ktore zostaly juz prawomocnie zakonczone.



Odnoénie zadania zasadzenia odszkodowania za szkode wyrzadzona tytulem wydatkéw poniesionych na materialy
eksploatacyjne pelnomocnik pozwanej podnidsl, ze nie mozna sie ustosunkowaé do dokumentoéw z lat 1999-2000,
ktore sa kserokopiami.

/pismo procesowe k. 576-579/.

W pi$mie procesowym z dnia 26 lipca 2010 r. pelnomocnik pozwanej podtrzymal zarzut przedawnienia dochodzonych
przez powoda roszczen. Wskazal, ze zastosowanie ma przepis art. 291 § 2 k.p.

/pismo procesowe k. 612-613/.

W piémie procesowym z dnia 16 sierpnia 2010 r. pelnomocnik powoda odno$nie dat zgloszenia roszczen wskazanych
w tredci pisma z dnia 11 maja 2010 r. sprecyzowal, zZe:

1) wymieniona w pkt. 5 kwota 14.701,15 zl oraz dowody na poparcie tego roszczenia zostaly zgloszone w niniejszym
postepowaniu prowadzonym pod sygn. I C 300/05 na k. 147-148 w ,,zawiadomieniu do Prokuratury dnia 26 lutego
2006 r.”. Zawiadomienie to znajduje sie w aktach postepowania przygotowawczego 2 Ds. 716/06 na k. 74-98;

2) wymieniona w pkt. 6 kwota 20.246,68 zt oraz dowody na poparcie tego roszczenia zostaly zgloszone w niniejszym
postepowaniu prowadzonym pod sygn. I C 300/05 na k. 145-146 w ,zawiadomieniu do Prokuratury dnia 26 lutego
2006 r.”. Uzasadnienie oraz analiza z 25 lutego 2006 r. wykonana przez W. O. wraz z zestawem faktur znajduja sie w
aktach postepowania przygotowawczego 2 Ds. 716/06 na k. 99-116;

3) wymieniona w pkt. 8 kwota 789.592,99 z} oraz dowody na poparcie tego roszczenia zostaly zgloszone:

- w niniejszym postepowaniu prowadzonym pod sygn. I C 300/05 na k. 13 w ,,uzupelieniu zawiadomienia do
Prokuratury dnia 10 marca 2005 r.”,

- w niniejszym postepowaniu prowadzonym pod sygn. I C 300/05 na k. 143-144 w ,,zawiadomieniu do Prokuratury
dnia 26 lutego 2006 .7,

- W postepowaniu przygotowawczym 2 Ds. 716/06 na k. 59-69,
- W postepowaniu przygotowawczym 2 Ds. 1894/06 na k. 378;

4) wymieniona w pkt. 9 kwota 16.237,26 zl oraz dowody na poparcie tego roszczenia zostaly zgloszone w niniejszym
postepowaniu prowadzonym pod sygn. I C 300/05 na k. 145-146 w ,zawiadomieniu do Prokuratury dnia 26 lutego
2006 r.”. Uzasadnienie oraz analiza z 25 lutego 2006 r. wykonana przez W. O. wraz z zestawem faktur znajduja sie w
aktach postepowania przygotowawczego 2 Ds. 716/06 na k. 99-116.

Odnoénie podniesionego zarzutu przedawnienia pelnomocnik powoda wskazal, ze w sprawie ma zastosowanie

art. 442" § 2 k.c., ktéry ustanawia 20-letni termin przedawnienia roszczeh o naprawienie szkody wyniklej ze
zbrodni lub wystepku. Zdaniem pelnomocnika zachowania pozwanej moga wypelia¢ znamiona czynéw opisanych
w tre$ci Kodeksu Karnego polegajacych na doprowadzeniu innej osoby, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej,
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem wlasnym za pomoca wprowadzenia tej osoby w blad. Powolujac sie
na orzecznictwo Sadu Najwyzszego pelnomocnik wskazal, ze stosownych ustalefi, co do przestepczego charakteru
czynu wyrzadzajacego szkode moze dokonac sad cywilny. Z ostroznos$ci procesowej pelnomocnik powoda wskazal,

ze przy zastosowaniu art. 442" § 1 k.c. powdd takze skutecznie, przed uplywem terminu przedawnienia, zglosit
swoje roszczenia w niniejszej sprawie. Powziecie przez powoda wiadomosSci o wyrzadzeniu przez pozwang szkody
skutkowalo rozwigzaniem z nig umowy o prace bez wypowiedzenia w dniu 16 lutego 2005 r. i do tej daty nalezy przyjac

rozpoczecie biegu 3 lat terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 442" § 1 k.c.



/pismo procesowe k. 615-619/.

Na rozprawie w dniu 8 grudnia 2010 r. powdd oswiadczyl, ze roszczenia z pkt. 6 o zwrot wydatkéw poniesionych
na paliwo i z pkt. 9 o zwrot wydatkdow poniesionych na materialy eksploatacyjne do samochodéw zglosil dopiero po
ustanowieniu pelnomocnika z urzedu, a pelnomocnik wskazal je w pi$émie z dnia 11 maja 2010 r. Podal, ze o pobieraniu
przez powodke zwrotu wydatkow na paliwo i materialy eksploatacyjne do samochodéw dowiedzial sie dopiero w 2005
r. Powod z pewno$cig oswiadezyt, ze w dokumentacji nie ma dokumentdw, Ze pieniadze zostaly wyplacone pozwanej,
ale on wie Ze ona te pieniadze pobrala

/protokol rozprawy k. 664/.

W piS$mie procesowym z dnia 11 stycznia 2011 r. pelnomocnik powoda wskazal, ze zachowanie pozwanej moze
wypelnia¢ znamiona nastepujacych czynéw z Kodeksu Karnego:

- dzialanie opisane w pkt. 5 pisma z dnia 11 maja 2010 r. w postaci wyludzenia kosztow uzytkowania samochodu
osobowego w charakterze samochodu stuzbowego wyczerpuje znamiona art. 296 § 11 2 k.k. oraz art. 286 k.k.,

- dzialanie opisane w pkt. 6 i 9 pisma z dnia 11 maja 2010 r. w postaci wyludzenia wydatkéw poniesionych na paliwo
oraz wydatkow poniesionych na materialy eksploatacyjne do samochodéw wyczerpuje znamiona art. 296 § 1i 2 k.k.
art. 286 k.k. oraz art. 284 k.k.,

- dzialanie opisane w pkt. 9 pisma z dnia 11 maja 2010 r. w postaci zagarniecia kwot wyplaconych na podstawie
sfalszowanych dowodéw wyplat ,KASA WYPLACI” wyczerpuje znamiona art. 270 k.k., art. 2906 § 1i 2 k.k. , art. 286
k.k. oraz art. 284 k.k.

/pismo procesowe k. 685-688/.

Na rozprawie w dniu 14 lutego 2011 r. powdd o$wiadczyl, ze dokumenty KW w oryginalach znajdujg sie w aktach
sprawy VI Kp 565/05. Dokumenty te obejmuja kwote 548.400 z} i innych dokumentéw KW nie ma. O$wiadczyl,
ze nie ma dokumentu wskazujacego na pobieranie przez pozwana kwot wynikajacych z faktur dotyczacych paliwa
i eksploatacji samochodu. Na kolejnym terminie rozprawy w dniu 9 maja 2011 r. powod wskazal, ze jedynym
dokumentem $wiadczacym, wedlug niego, o pobieraniu przez pozwang gotoéwki za benzyne i materialy eksploatacyjne
sa raporty kasowe

/protokoél rozprawy k. 737-738, k. 892/.

Na rozprawie w dniu 14 lutego 2011 r. pelnomocnik pozwanej oswiadczyl, Ze nie kwestionuje tego, ze sporne faktury
dotyczace paliwa i eksploatacji samochodu sg podpisane przez pozwana, jej meza lub syna

/protokoét rozprawy k. 737/.

W piSmie procesowym z dnia 31 lipca 2012 r. powdd podtrzymal stanowisko przedstawione w pi§émie procesowym
z dnia 11 maja 2010 r. w zakresie punktéw 5, 6, 8 i 9. Wskazal, ze lacznie dochodzona przez niego kwota wynosi
840.778,08 zti zlozyly sie na nia kwoty naleznosci z punktow 5, 6, 8 i 9 wyszczegolnione w pidémie z dnia 11 maja 2010 .

/pismo procesowe k. 1354-1364/.
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd J. L. (1) prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnosSci gospodarczej pod
nazwa Przedsiebiorstwo Budowlane (...) siedzibg w L.

/okoliczno$¢ bezsporna/.



Pozwana E. O.ma 57 lat, wyksztalcenie $rednie, z zawodu jest ksiegowa. W firmie (...)na umowe o prace zostala
zatrudniona w dniu 3 grudnia 1990 r. na stanowisku ksiegowej w wymiarze pelnego etatu. Od dnia 1 stycznia 1994 r.
pozwana zajmowala stanowisko Dyrektora ds. Finansowo - Ekonomicznych

/kwestionariusz osobowy - cz. A, umowa o prace cz. B akt osobowych, angaz - cz. B akt osobowych na k. 1523/.

Pozwana otrzymala zakres obowiazkow i odpowiedzialno$ci na stanowisku Dyrektora ds. Finansowo -
Ekonomicznych, zgodnie z ktorym podlegaly jej bezposrednio: Ksiegowo$¢ Przedsiebiorstwa, Dzial Spraw
Pracowniczych i Dzial Zaopatrzenia (finansowo). Do jej obowiazkéw m.in. nalezato: prowadzenie rachunkowos$ci
zakladu, dochodzenie roszczen zakladu, splaty zobowiazan, $ciaganie naleznoSci i kwot prawomocnie zasadzonych,
dysponowanie w uzgodnieniu z Dyrektorem Przedsiebiorstwa §rodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunkach
bankowych, ustalanie i oplacanie podatkéw i innych skladek

/zakres obowiazkow i odpowiedzialnoSci - dokumentacja na k. 690/.

Pozwana zostala upowazniona do odbioru faktur VAT wystawionych dla Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) pisemnie
w dniu 3 stycznia 1994 r.

/upowaznienie - cz. B akt osobowych na k. 1523/.

Powdd upowaznil pozwana na stale do reprezentowania jego osoby i firmy oraz do podpisywania wszelkich umoéw i
zawierania umow w jego imieniu pismem z dnia 1 stycznia 1999 r.

/upowaznienie k. 800/.

W dniu 28 pazdziernika 2003 r. powdd notarialnie ustanowil pozwana swoim pelnomocnikiem i upowaznil ja do
zarzadzania firma i dokonywania w jej imieniu wszelkich czynnos$ci prawnych zobowiazujacych i rozporzadzajacych

/akt notarialny k. 799/.

Podpisany przez pozwana jako Dyrektora ds. Finansowo - Ekonomicznych ,, Obieg dokumentéw wychodzacych i
przychodzacych” przewidywal, ze: wszystkie pisma i dokumenty przychodzace z zewnatrz przyjmowane sa przez
Sekretariat i rejestrowane w ksigzce korespondencyjnej, a nastepnie wkladane do teczki Dyrektora ds. Finansowo -
Ekonomicznych; korespondencja wychodzaca jest rejestrowana w ksiazce korespondencyjnej, kazde pismo podpisuje
osoba sporzadzajaca z prawej i Dyrektor z lewej; wszelkie rachunki i faktury podwykonawcéw przyjmowane sg tylko
i wylacznie przez Naczelnego Inzyniera P.B. (...)i po sprawdzeniu ich zasadnoéci wkladane do teczki Dyrektora ds.
Finansowo - Ekonomicznych; pozostate rachunki przychodzace w korespondencji wkladane sa do teczki Dyrektora
ds. Finansowo - Ekonomicznych

/obieg dokumentéw - dokumentacja na k. 690/.

Instrukcje obiegu dokumentéw tworzyta pozwana wraz z powodem /zeznania pozwanej k. 742 w zw. zk 16851 k 1687
czas 33.57-34.05/.

Od pazdziernika 1999 r. pozwana, z mezem i synem rozpoczela prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
pod firma (...) w formie spotki cywilnej. Spoélka (...) wspolpracowala z (...)

/okoliczno$é bezsporna; za$wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej k. 6, zeznania §wiadka I. O.
k. 898-899/.

W dniu 31 marca 1998 r. pomiedzy powodem a pozwana zostala zawarta umowa o uzytkowanie pojazdu niebedacego
wlasno$cia pracodawcy do celow stuzbowych. Na podstawie tej umowy powod wyrazil pozwanej zgode na uzywanie
samochodu osobowego marki M. (...) bedacego wlasno$cia pozwanej do celow stuzbowych. Zwrot kosztéw za jazdy



lokalne zostatl uwarunkowany zlozeniem pisemnego oSwiadczenia o uzywaniu pojazdu do celéw stuzbowych w danym
miesigcu. Oznaczony zostal miesieczny limit przebiegu kilometréw na jazdy lokalne w wysoko$ci 700 km miesiecznie.
Powyzsza umowa zostala podpisana przez powoda.

/kserokopia umowy k. 488; zeznania powoda k 660/.

Powdd podpisujac z pozwang umowe o uzytkowanie samochodu prywatnego do celéw shuzbowych wiedzial, ze

pozwana nie posiada prawa jazdy

/zeznania powoda k. 660 w zw. z k.1685 i k 1687 czas 33.33-33.55, zeznania pozwanej k. 661 w zw. z k 1685 i k 1687
czas 33.57-34.05/.

Powdd wiedzial, ze samocho6d bedzie prowadzil maz pozwanej i wyrazil na to zgode
/zeznania pozwanej k. 661 w zw. z k 1685 i k 1687 czas 33.57-34.05/.

Z data sporzadzenia 1 wrze$nia 2000 r. zostal zawarty aneks do umowy z dnia 31 marca 1998 r. Aneksem zmieniono
marke samochodu z M. (...) na M. (...), numer rejestracyjny pojazdu i pojemnos$¢ skokowg silnika. Pozostale warunki
umowy pozostaly bez zmian. Na aneksie w miejscu dla pracodawcy widnieje wylgcznie pieczatka stuzbowa i podpis
pozwanej

/kserokopia aneksu k. 488-v/.

W wykonaniu wskazanych uméw pozwana skladala stosowne, comiesieczne o§wiadczenia i kwitowala na nich odbiér
nalezno$ci z tytutlu ryczattu

/oSwiadczenia i analiza raportow kasowych k 489-517/

Umowy o uzytkowanie prywatnego pojazdu do celéw stuzbowych powdd zawieral z pracownikami personelu éredniego
ipracownikami biurowymi, ktorzy posiadali wlasne samochody i zgodzili sie na podpisanie takiej umowy. Umowy byla
zawierane wedlug obowigzujacej w zakladzie powoda umowy ramowej, przy czym przyjmowano najwyzsza stawke,
jaka wtedy obowigzywala

/zeznania $wiadka A. G. (2) k. 745-746/.

Umowy takie z powodem mieli miedzy innymi A. G. (2), zatrudniona w firmie (...) na stanowisku ksiegowej od 1998
r., a takze R. S. zatrudniony od 1997 r. na stanowisku kierownika budowy

/zeznania pozwanej k. 661 w zw. z k 1685 i k 1687 czas 33.57-34.05; zeznania §wiadka A. G. (2) k. 746, zeznania
Swiadka R. S. k. 752/.

Umowy o uzytkowanie samochodu prywatnego do celéw shuzbowych, co do zasady, byly zawierane na czas
nieokres§lony. Aneksy do umowy byly wypisywane tylko w przypadku zmiany danych pojazdu: marki samochodu,
numeru rejestracyjnego, pojemnosci silnika

/zeznania $wiadka A. G. (2) k. 746/.

O$wiadczenia o uzywaniu pojazdu prywatnego do celow stuzbowych przez pracownikéw pozwanego, w tym przez
pozwang, wypisywala wlasnorecznie A. G. (2). O$wiadczenia A. G. (2) wypisywala w oparciu o dane znajdujace
sie w zawartych z pracownikami umowach o uzytkowanie pojazdu. Kwota ryczaltowa byla pomniejszana o okres
przebywania na urlopie wypoczynkowym lub zwolnieniu lekarskim. Pracownicy powoda, w tym pozwana, skladali
jedynie podpis na o§wiadczeniu wypisanym przez A. G. (2)



/o$wiadczenia k. 490-494, zeznania pozwanej k. 661 w zw. z k 1685 i k 1687 czas 33.57-34.05; zeznania Swiadka A.
G. (2)k.746/.

Ryczalty za uzytkowanie pojazdu prywatnego do celéw stuzbowych nie figurowaly na listach plac, gdyz byly tam
wskazane jedynie te elementy wynagrodzenia, ktore podlegaly oskladkowaniu i opodatkowaniu.

/zeznania $wiadka A. G. (2) k. 746/.

A. G. (2) nie widziala, aby pozwana otrzymywala Srodki finansowe z tytulu zawartych umoéow o uzywanie samochodu
prywatnego do celow stuzbowych, ani sama jej takich pieniedzy nie wyplacala

/zeznania $wiadka A. G. (2) k. 746/.
Powod nigdy nie kwestionowal umowy o uzytkowanie pojazdu zawartej z pozwana
/zeznania $wiadka A. G. (2) k. 746/.

Aneks z dnia 1 wrze$nia 2000 r. sporzadzony do umowy zawartej z pozwang, A. G. (2) zaakceptowala bez podpisu
powoda. Z tego tytulu, ze zaakceptowala aneks, A. G. (2) nie miala zadnych konsekwencji

/zeznania $wiadka A. G. (2) k. 746/.

W firmie powoda, co do zasady, wszystkie umowy i dokumenty byly najpierw podpisywane przez pozwang. Powod nie
podpisywal dokumentu, na ktérym nie bylo parafki pozwanej. Dlatego aneks z 1 wrze$nia 2000 r. zostal podpisany
tylko przez pozwang z pozostawieniem miejsca na podpis powoda. Zawarcie aneksu bylo uzgodnione z powodem.
Aneks pozwana wlozyla do teczki dokumentéw do podpisu znajdujacych sie u sekretarki powoda

/zeznania pozwanej k. 661 w zw. z k 1685 i k 1687 czas 33.57-34.05/.

Pozwana nie miala w zakresie obowiazkoéw przekazywania umoéw bezpos$rednio powodowi. Zasada bylo, ze
przekazywala dokumenty przez sekretariat. Wyjatek dotyczyl spraw pilnych, wtedy wchodzila z takg umowa do
podpisu do pozwanego

/zeznania pozwanej k. 662 w zw. z k 1685 i k 1687 czas 33.57-34.05/.
Maz pozwanej I. O. od 1978 r. jest zatrudniony na Politechnice (...) na stanowisku starszego wykladowcy
/za$wiadczenie k. 698/.

Z powodem I. O. mial zawarte umowy zlecenia dotyczace spraw informatycznych, konsultacji zwigzanych z
uruchomieniem systemow

/zeznania $wiadka L. O. k. 897/.

I. O. wielokrotnie byl w firmie powoda dokonujgc napraw komputerow
/zeznania $wiadka J. J. k. 959/.

Pozwana do pracy codziennie rano przywozil jej maz

/zeznania pozwanej k. 661 w zw. z k 1685 1 k 1687 czas 33.57-34.05; zeznania $wiadka I. O. k. 900, zeznania §wiadka
J.J.k.959/.

W drodze do pracy pozwana praktycznie codziennie, miedzy 8.00 a 9.00, jechala do 2 lub 3 bankéw. Byly to Bank
(...) S.A., Bank (...), Bank (...), Bank (...). Pozwana pobierala z banku pieniadze w wysoko$ci ustalonej poprzedniego



dnia, dokonywala przelewdw, i dopiero potem docierala do pracy. Wyplacane przez pozwang kwoty byly zwykle rzedu
5 tys., 10 tys. i 20 tys. zl. Zdarzalo sie, ze wyplacala kwoty 100 tys. i 120 tys. zt

/zeznania powoda k. 660-661 w zw. z k.1685 i k 1687 czas 33.33-33.55, zeznania pozwanej k. 661 w zw. z k 1685 i k
1687 czas 33.57-34.05; zeznania $wiadka I. O. k. 900/.

Przez caly okres zatrudnienia pozwanej w (...) powod byl z nig po wyplaty w banku okolo 10 razy
/zeznania pozwanej k. 661 w zw. z k 1685 i k 1687 czas 33.57-34.05/.

L. O. wozil pozwang takze w innych sprawach zwiazanych z jej praca

/zeznania $wiadka I. O. k. 900/.

I. O. zostal umocowany przez powoda do odbierania faktur VAT. Odbieral faktury za sprzet komputerowy, paliwo,
materialy eksploatacyjne do samochodéw firmowych powoda

/zeznania $wiadka I. O. k. 897-898/.

W ciaggu roku I. O. kilka razy jezdzil samochodem nalezagcym do firmy powoda. Sytuacje takie mialy miejsce, gdy
odprowadzal samoch6d do naprawy do warsztatu samochodowego M. K., a potem go odbierat

/zeznania $wiadka I. O. k. 898, k. 900/.

W czasie pracy pozwana jezdzita poza tym do W. Towarzystwa Budowlanego w sprawach ksiegowych, do firm z
materialami budowlanymi w przypadku probleméw finansowych, a takze na budowy, gdy byla taka potrzeba

/zeznania pozwanej k. 662 w zw. z k 1685 i k 1687 czas 33.57-34.05/.

Do bankéw pozwang w trakcie pracy wozil, zatrudniony u powoda na stanowisku kierowcy, J. N. . Od poczatku 2004
r. wozil ja takze zatrudniony u powoda na stanowisku analityka finansowego M. T.. Incydentalnie pozwana wozit R.
S.. Pozwana wozil do bankéw w czasie pracy maz, gdy nikt inny nie mégt jej zawiezé

/zeznania $wiadka J. N. k. 955; zeznania pozwanej k. 662 w zw. z k 1685 i k 1687 czas 33.57-34.05, zeznania $wiadka
M. T. k. 895; zeznania Swiadka R. S. k. 751-752/.

W tym samym czasie pozwana prowadzila wlasng dzialalno$¢é gospodarcza i w ramach jej prowadzenia 1. O.
naliczal ryczalt za uzywanie samochodu prywatnego do celéw stluzbowych pozwanej mimo, ze byla wlascicielem
Firmy. Powyzsze zakwestionowal Urzad Skarbowy, gdyz pozwana nie byla pracownikiem Firmy i pouczyl ja, ze
moze odzyskiwa¢ koszty uzytkowania samochodu prywatnego wprowadzajac go do Firmy i odliczajac amortyzacje i
wszelkiego rodzaju koszty, jak koszty benzyny, remonty, ubezpieczenie itp.

/zeznania $wiadka A,G. k 750/.

Do dokonywania przelewéw pozwana byla upowazniona notarialnie. Wszystkie przelewy i wyplaty gotéwkowe
wykonywala najcze$ciej sama pozwana. Sporadycznie pienigdze podwykonawcom wyplacala A. G. (2).

/zeznania pozwanej k. 666 w zw. z k 1685 i k 1687 czas 33.57-34.05, zeznania $wiadka A. G. (2) k. 750/.

I. O. brat paliwo i materialy eksploatacyjne na firme powoda zaré6wno do samochodu powoda, jak i do wlasnego.
Zdarzalo sie, ze tankowal paliwo takze do samochodu syna, a faktura byla wystawiana na firme powoda. Za paliwo
i materialy eksploatacyjne do wlasnego samochodu placil z wlasnych pieniedzy. Biorac fakture na firme powoda, I.
O. podawal numer rejestracyjny samochodu nalezacego do (...). Sytuacje, ze I. O. tankowal paliwo do samochodu
powoda mialy miejsce wyjatkowo, to jest kiedy przykladowo odbieral samoch6d powoda z naprawy



/zeznania $wiadka I. O. k. 898-899/.

Zaréwno E. O., jej mazjak i jej syn podpisywali faktury na paliwo i materialy eksploatacyjne, ktore kupowali do swoich
samochod6w, natomiast faktury za te produkty byly wystawiane na samochody powoda. Za wskazane materialy
pozwana i jej rodzina placili z wlasnych $rodkow finansowych i nie otrzymywali zwrotu pieniedzy od powoda.

/zeznania pozwanej k 16851k 1687 czas 33.57-34.05, zeznania Swiadka I. O. k. 898-899; zestawienie faktur k 521-526
ik 547-548; faktury — zalaczniki/.

Czasami pozwana otrzymywala jedynie zwrot VAT za oddawane powodowi faktury. Roéwniez powod skladal takie
faktury, ktoére obejmowaly nie tylko paliwo i materialy eksploatacyjne do samochodéw, ale takze np. §rodki czystosci
i wowczas zadal natychmiastowego zwrotu podatku VAT

/Kkartka pisana przez powoda k 736; zeznania pozwanej k 665-666 i k 742 w zw. z k 1685 i k 1687 czas 33.57-34.05/.

W Firmie pozwanego istnialy podwdjne listy plac. Wynagrodzenia dla pracownikéw (...) byly to wynagrodzenia
wyplacane wedlug oficjalnej listy plac oraz wynagrodzenia wyplacane w gotdéwce poza lista plac. Kwoty wskazane
na nieujawnianych oficjalnie paskach byly kwotami, ktore otrzymywal pracownik poza oficjalna lista plac i byly one
wyzsze od kwot wykazanych na oficjalnej li$cie plac

/lista plac oficjalna k 652; paski nieoficjalnych list ptac k 653; paski nieoficjalnych list ptac k 702; zeznania pozwanej
k. 665, k. 740-742 w zw. z k 1685 1 k 1687 czas 33.57-34.05; zeznania Swiadka R. S. k. 751, zeznania $wiadka K. S. (1)
k. 894, zeznania $wiadka E. P. k. 896-897, zeznania Swiadka J. N. k. 955; zeznania Swiadka M. T. k 895/.

Z takiej nieoficjalnej listy ptac dostawali rowniez wynagrodzenia pracownicy, ktérzy formalnie nie byli zatrudnieni u
powoda m.in. jego matka. Cze$¢ z tych list plac nieoficjalnych powod podpisywal osobiScie. Na nieoficjalnym pasku
potwierdzenia wyplaty dla matki powoda, ktdra nie byla zatrudniona w Firmie réwniez znajduje sie podpis powoda.
Powdd nie traktowal nieoficjalnych list plac jako dokumentow

/ paski nieoficjalnych list plac k 653; paski nieoficjalnych list ptac i oficjalne listy ptac k 702; zeznania powoda k 664 i
k738 wzw. zk.16851k 1687 czas 33.33-33.55; zeznania pozwanej k 740-744 w zw. zk 16851 k 1687 czas 33.57-34.05/.

Drugie nieoficjalne listy plac sporzadzali kierownicy budéw

/zeznania $wiadka E. P. k. 896; zeznania §wiadka R. S. k. 751; zeznania pozwanej k 741-744 w zw. z k 1685 i k 1687
czas 33.57-34.05/.

Wynagrodzenia byly wyplacane pracownikom przelewem na konto lub gotéwka do reki. Przelewem bylo placone
tylko wynagrodzenie oficjalnie wskazane w liScie plac. Natomiast do reki pracownicy mieli wyplacane badz cale
wynagrodzenie - zar6wno z oficjalnej listy plac, jak i nieoficjalnej, badz tylko z listy nieoficjalnej. Pienigdze w gotoéwce
pracownicy otrzymywali w kopertach

/zeznania pozwanej k. 742 w zw. zk 16851k 1687 czas 33.57-34.05, zeznania §wiadka K. S. (1) k. 894, zeznania §wiadka
M. T. k. 896, zeznania §wiadka E. P. k. 896-897, zeznania Swiadka J. N. k. 955; zeznania $wiadka R. S. k. 751/.

Odbiér wynagrodzenia pracownicy kwitowali na obydwu listach: oficjalnej i nieoficjalnej

/zeznania §wiadka E. P. k. 896-897, zeznania §wiadka J. N. k. 955; zeznania §wiadka R. S. k. 751-752; zeznania §wiadka
M.T.k895/.

Wszystkie kwoty wyplacone fizycznie danego dnia zliczala pozwana. Koperty z wynagrodzeniem dziefi wcze$niej
przygotowywala pozwana z powodem lub jego matka. Byl rowniez okres, w ktérym pozwana przygotowywala
wynagrodzenia z nieoficjalnych list plac wspélnie z A. G. (2), ktéra kopertowala pieniadze do wyplaty



/zeznania pozwanej k. 742 w zw. z k 1685 i k 1687 czas 33.57-34.05, zeznania Swiadka A. G. (2) k 749/.

Na oficjalnych listach plac znajdowaly sie wylgcznie elementy wynagrodzenia podlegajace oskladkowaniu i
opodatkowaniu podatkiem dochodowym

/zeznania $wiadka A. G. (2) k. 746; zeznania $wiadka K. S. (2) k 894/.

Wyplacone pracownikom pozostale wynagrodzenia znajdowaly sie na osobnych listach plac. Lista plac obejmujaca te
elementy byla lista nieoficjalng

/zeznania §wiadka A. G. (2) k. 749; zeznania Swiadka E. P. k. 896-897; zeznania $§wiadka R. S. k. 751-752; zeznania
$wiadka K. S. (1) k 894; zeznania §wiadka M. T. k 895 /.

Taki spos6b wynagradzania pracownikow byl powodowi znany i z nim uzgodniony. Wysoko$¢ wynagrodzen
pracownikow na wyzszych stanowiskach, w tym kierownikéw budéw, naczelnego inzyniera, zaré6wno wyplacanych
z list plac oficjalnych, jak i nieoficjalnych, byla ustalana bezpos$rednio z powodem J. L.. On réwniez decydowal o
calo$ciowej kwocie wynagrodzenia dla pracownikow danej budowy, za$ na poszczegdlnych pracownikow fizycznych
o wysoko$ci wynagrodzen decydowat kierownik budowy, w zalezno$ci od ilo$ci przepracowanych godzin

/zeznania $wiadka E. P. k. 897; zeznania §wiadka R. S. k. 751-752/

Dokumenty KW z reguly wystawiala pozwana. Sporadycznie tylko, na ustne polecenie pozwanej, dokumenty KW
sporzadzala ksiegowo$¢. Pozwana po wypisaniu dokumentow KW przekazywala je do zaksiegowania A. G. (2). A. G.
(2) w firmie (...) byla zatrudniona na stanowisku ksiegowej

/zeznania pozwanej k. 742-744 w zw. z k 1685 1 k 1687 czas 33.57-34.05, zeznania §wiadka A. G. (2) k. 745-747/.

Dokumenty KW byly wypisywane na powoda. Do zaksiegowania trafialy zar6wno dokumenty KW podpisane przez
powoda, jak i przez niego niepodpisane. A. G. (2) ksiegowala takze dokumenty nie podpisane, gdyz jak stwierdzila
taka byla procedura w firmie

/zeznania $wiadka A. G. (2) k. 747/.

W firmie mialy miejsce sytuacje, ze wydatki przewyzszaly wplywy do kasy, to jest z kasy wydawano wiecej Srodkow niz
faktycznie w niej bylo. W takich sytuacjach panowala w firmie praktyka, ze wystawiane byly dokumenty KP wskazujace
na wplata wlasng powoda. Wowczas saldo wykazywalo pienigdze w kasie . Nastepnego dnia albo po dwdch dniach
wystawiano dokumenty KW na powoda.

/zeznania $wiadka A. G. (2) k. 747, zeznania S§wiadka B. W. (1) k. 902/.

Zdarzaly sie rowniez przypadki, ze A. G. (2) podpisywala sie na dokumentach nazwiskiem lub parafkg powoda. Nadto
A. G. (2) skserowala podpis pozwanej uzywajac go jako autentycznego, gdyz pozwanej nie bylo, a jak stwierdzila A.
G. (2) potrzebowala ona jej podpisu na zwolnieniu Srodkéw inwestora. Takze w postepowaniach prokuratorskich,
toczacych sie z zawiadomienia powoda o podrobieniu jego podpiséw przez pozwang na dokumentach KW, biegli
grafolodzy wskazywali na taka mozliwo$c, ze to A. G. (2) podpisywala sporne dokumenty KW, co jednak nie zostalo
udowodnione

/zeznania $wiadka A. G. (2) k 747-748/.

W zwiazku z tym, ze wyplaty wynagrodzen dla pracownikéw pochodzily zaréwno z list oficjalnych, jak i nieoficjalnych,
za$§ wynagrodzenia z list nieoficjalnych nie byly ksiegowane i byly dokonywane poza kasa, a wyplaty takie dotyczyly
zaré6wno pracownikow umystowych, jak i fizycznych, celem wyréwnania stanu kasy powod sam skladal faktury na
zakup roéznych produktow, ktore kupowal na prywatne potrzeby oraz zbieral od pracownikéw faktury na paliwo,



czesci samochodowe, $rodki czystosSci. O dostarczanie faktur powod prosil takze pozwang i jej meza. Z kolei pozwana
prosila o skladanie takich faktur innych pracownikéw. W celu zachecenia pracownikéw do przynoszenia faktur powod
obiecywal im zwrot podatku VAT

/zeznania pozwanej k. 666, k. 742 w zw. z k 1685 i k 1687 czas 33.57-34.05, zeznania §wiadka R. S. k. 752; faktury —
zalaczniki segregator i niebieska teczka /.

Pozwana dostarczala w zwigzku z tym faktury na paliwo, czeSci zamienne, wystawione formalnie na Firme powoda, a
faktycznie zawierajace wpisy w zakresie przez nig pobranych i zaptaconych z wlasnych $rodkéw finansowych rzeczy.
Czasem otrzymywala od powoda tylko zwrot VAT-u z tych faktur, nie otrzymywala zwrotu kwot wskazanych na
fakturach.

/zeznania pozwanej k. 666 wzw. zk 16851k 1687 czas 33.57-34.05, faktury — zalaczniki segregator i niebieska teczka /.
Wydatkowane kwoty, ktérych nie udalo sie pokry¢ takimi rachunkami, byly wykazywane na kwitach KW
/zeznania pozwanej k. 742 w zw. z k 1685 i k 1687 czas 33.57-34.05/.

Obieg faktur w firmie powoda byl taki, ze faktury za materialy kupowane przez kierowce J. N. trafialy bezposrednio
do pozwanej, ktora go rozliczala. Faktury za materialy placone przelewem trafialy do sekretariatu, a nastepnie z calg
korespondencja do pozwanej. Faktury za podwykonawstwo bezposrednio byly zanoszone do pozwanej, potwierdzala
je ona wlasnym podpisem i taki dokument trafial do zaksiegowania

/zeznania $wiadka A. G. (2) k. 748/.

Byly takze faktury za paliwo i za eksploatacje samochodu. Podpisywaly je osoby, ktére dokonywaly zakupu, to jest J.
N., powod, czasem maz pozwanej I. O.. W spornych okresach bylo duzo takich faktur, zwlaszcza na paliwo.

/zeznania $wiadka A. G. (2) k. 748; faktury — zalaczniki segregator i niebieska teczka/.

Faktury te trafialy do A. G. (2) podpiete pod raport kasowy. Raport kasowy ma charakter spinajacy przychody
i rozchody z kasy. Jezeli pod dany raport byly podpiete faktury to w kasie winna zosta¢ tylko réznica. Faktury
niezaplacone wracaly do pozwanej, ktéra podejmowala decyzje, ktorej firmie i kiedy nalezy zaplacié. A. G. (2) nigdy nie
wyplacala pozwanej Srodkow z faktur za paliwo czy materialy eksploatacyjne, nie widziala rowniez, aby takie $rodki
finansowe byly pozwanej wyplacane.

/zeznania $§wiadka A. G. (2) k. 748, k. 750/.

Czes$¢ dokumentow wptlat do kasy Kp i wyplat z kasy KW, dokonywanych wedlug tych dokumentéw przez powoda
badz na rzecz powoda, nie jest podpisanych przez powoda ani kasjera, za$ czesci nich jest podpisana przez powoda

/raport k 374; zeznania $§wiadka B. W. (1) k 902/.

W zwiazku z prowadzeniem podwdjnej ksiegowosci sporzadzane byly rowniez dwa odmienne dokumenty ,,Rachunek
zyskow i strat”, ktére obydwa byly podpisane przez powodai A. G. (2) , jako ksiegowa

/rachunki zyskow i strat za 2003 rok — k 886-887/.

W dniu 16 lutego 2005 r. pozwana E. O. zlozyla o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z powodem z dniem 16
lutego 2005 r. bez wypowiedzenia z powodu ciezkiego naruszenia przez pracodawce obowigzku wobec pracownika

/oswiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace - cz. C akt osobowych na k. 1523/.



W dniu 16 lutego 2005 r. powdd J. L. (1) zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z pozwang z dniem 18
lutego 2005 r. bez wypowiedzenia z winy pracownika

/o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace - cz. C akt osobowych na k. 1523/.

W sprawie XI P 450/05 toczacej sie z powodztwa E. O. przeciwko J. L. (1) przed Sadem Rejonowym dla Lodzi -
Srodmieécia w Lodzi w dniu 4 pazdziernika 2005 r. E. O. i J. L. (1) zawarli ugode, w ktérej kazde z nich, za zgoda
drugiej strony, cofnelo swoje o$wiadczenie woli o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia. Strony zgodnie
o$wiadczyly, ze taczacy je stosunek pracy zostal rozwiazany z dniem 16 lutego 2005 r. na mocy porozumienia stron a
J. L. (1) zobowiazatl sie wyda¢ E. O. nowe $wiadectwo pracy uwzgledniajace postanowienia ugody w terminie do dnia
12 pazdziernika 2005 r.

/ugoda k. 180 akt XI P 450/05/.

Swiadectwo pracy uwzgledniajace postanowienia ugody z dnia 4 pazdziernika 2005 r. powéd sporzadzit w dniu 19
grudnia 2005 1.

/$wiadectwo pracy - cz. C akt osobowych na k. 1523/.

Wynagrodzenie pozwanej w okresie od czerwca do wrzeénia 2004 r. miesiecznie stanowily kwoty brutto od 4.825,21
z} do 4.926,75 7t

/zestawienie wynagrodzen k. 1522/.

W okresie od 21 pazdziernika 2004 r. do 18 lutego 2005 r. pozwana miala wystawione za§wiadczenia o niezdolnoSci
do pracy

/zaéwiadczenia lekarskie - akta osobowe na k. 1523/.

W sporzadzonych w okresie od 15 marca 2000 r. do 30 grudnia 2000 r. dokumentach KW (kasa wyplaci), w ktorych
jako adresata wyplaty wskazano J. L. (1):

-nr (...) zdnia 15 marca 2000 r. na kwote 20.000 zt - w pozycji ,.,gléwny ksiegowy” figuruje pieczatka E. O. z podpisem
nieczytelnym (parafka), w pozycji ,kwote powyzsza otrzymalem” podpis (parafka) jest nieczytelny,

-nr (...) z dnia 22 marca 2000 r. na kwote 4.000 zl - w pozycji ,,gtowny ksiegowy” figuruje pieczatka E. O. z podpisem
nieczytelnym (parafka), w pozycji ,kwote powyzsza wyplacitem” i ,kwote powyzsza otrzymalem” podpis (parafka) jest
nieczytelny,

-nr (...) zdnia 11 kwietnia 2000 r. na kwote 15.000 zl - w pozycji ,.glowny ksiegowy” figuruje pieczatka E. O. z podpisem
nieczytelnym (parafka), w pozycji ,kwote powyzszg wyplacilem” i ,kwote powyzsza otrzymalem” podpis (parafka) jest
nieczytelny,

-nr (...) zdnia 30 kwietnia 2000 r. na kwote 4.620 zt - w pozycji ,.,gtowny ksiegowy” figuruje pieczatka E. O. z podpisem
nieczytelnym (parafka), w pozycji ,kwote powyzsza wyplacilem” i ,kwote powyzszg otrzymalem” podpis (parafka) jest
nieczytelny,

-nr (...) zdnia 12 maja 2000 r. na kwote 30.000 zt - w pozycji ,.glowny ksiegowy” figuruje pieczatka E. O. z podpisem
nieczytelnym (parafka), w pozycji ,kwote powyzsza wyplacitem” i ,kwote powyzsza otrzymalem” podpis (parafka) jest
nieczytelny,



-nr (...) zdnia 31 maja 2000 r. na kwote 30.000 z} - w pozycji ,gtowny ksiegowy” figuruje pieczatka E. O. z podpisem
nieczytelnym (parafka), w pozycji ,kwote powyzsza wyplacilem” i ,kwote powyzszg otrzymalem” podpis (parafka) jest
nieczytelny,

-nr (...) z dnia 11 wrze$nia 2000 r. na kwote 30.000 zt - w pozycji ,.glowny ksiegowy”, ,.kwote powyzsza wyplacilem”
i ,kwote powyzsza otrzymalem” podpis (parafka) jest nieczytelny,

-nr (...) z dnia 7 pazdziernika 2000 r. na kwote 30.000 zl - w pozycji ,,gtowny ksiegowy” figuruje pieczatka E. O.
z podpisem nieczytelnym (parafka), w pozycji ,kwote powyzsza wyplacitem” i ,kwote powyzsza otrzymalem” podpis
(parafka) jest nieczytelny,

-nr (...) z dnia 10 listopada 2000 r. na kwote 40.000 z - w pozycji ,kwote powyzsza wyplacilem” figuruje pieczatka
E. O. z podpisem nieczytelnym (parafka), w pozycji ,kwote powyzsza otrzymalem” podpis (parafka) jest nieczytelny,

-nr (...) z dnia 14 grudnia 2000 r. na kwote 15.000 zl - w pozycji ,,sporzadzil” figuruje pieczatka E. O. z podpisem
nieczytelnym (parafka), w pozycji ,kwote powyzsza wyplacilem” i ,kwote powyzszg otrzymalem” podpis (parafka) jest
nieczytelny,

-nr (...) zdnia 30 grudnia 2000 r. na kwote 83 zt - w pozycji ,.glowny ksiegowy” figuruje pieczatka E. O. z podpisem
nieczytelnym (parafka), w pozycji ,kwote powyzsza wyplacitem” i ,kwote powyzsza otrzymalem” podpis (parafka) jest
nieczytelny.

/dokumenty KW w kopercie k.143 o oznakowaniu 159-163, 166-168, 170-171, 173 akt 2 Ds. 77/08; kopie k 530-536/.

Wymienione wyzej wyplaty z kasy odnotowane zostaly w Raportach Kasowych (RK) nr 29/03/2000, nr 31/03/2000,

nr (..),nr (...),nr (...),nr (..),nr (...),nr (..),nr (...),nr (..),nr (...)
/raporty kasowe w kopercie k.143 o oznakowaniu k. 174-178, 181-183, 185-187 akt 2 Ds. 77/08/.

W kopiach dokumentéw KW (kasa wyplaci) z dnia 26 kwietnia 2000 r. i 9 czerwca 2000 r., w ktorych jako adresata
wyplaty wskazano J. L. (1):

-nr (...) na kwote 34.000 zl - w pozycji ,,sporzadzil”, ,kwote powyzsza wyplacitem” i ,kwote powyzsza otrzymalem”
podpis (parafka) jest nieczytelny,

-nr (...) na kwote 30.000 zt - w pozycji ,glowny ksiegowy” figuruje pieczatka E. O. z podpisem nieczytelnym (parafka),
w pozycji ,kwote powyzsza wyplacilem” i ,kwote powyzsza otrzymalem” podpis (parafka) jest nieczytelny

Wymienione wyplaty z kasy odnotowane zostaly w Raportach Kasowych (RK) nr (...), nr (...).

/kopie dokumentéw KW w kopercie k.143 o oznakowaniu k. 165, 169, raporty kasowe w kopercie k.143 o oznakowaniu
k. 180, k. 184 akt 2 Ds. 77/08/.

W sporzadzonych w okresie od 4 stycznia 2001 r. do 22 stycznia 2003 r. dokumentach KW (Kasa Wyplaci), w ktorych
jako adresata wyplaty wskazano J. L. (1):

-nr (...) zdnia 4 stycznia 2001 r. na kwote 100.000 zl w pozycji ,.gléwny ksiegowy” figuruje pieczatka E. O. z podpisem
nieczytelnym (parafka), w pozycji ,kwote powyzszg wyplacilem” i ,,kwote powyzsza otrzymalem” podpis (parafka) jest
nieczytelny,

-nr (...) zdnia 12 stycznia 2001 1. na kwote 45.000 zl w pozycji ,.glowny ksiegowy” figuruje pieczatka E. O. z podpisem
nieczytelnym (parafka), w pozycji ,kwote powyzsza wyplacilem” i ,kwote powyzszg otrzymalem” podpis (parafka) jest
nieczytelny,



-nr (...) zdnia 17 stycznia 2001 r. na kwote 26.000 zt w pozycji ,,glowny ksiegowy” figuruje pieczatka E. O. z podpisem
nieczytelnym (parafka), w pozycji ,kwote powyzsza wyplacilem” i ,kwote powyzszg otrzymalem” podpis (parafka) jest
nieczytelny,

-nr (...) zdnia 19 stycznia 2001 r. na kwote 20.000 zt w pozycji ,,glowny ksiegowy” figuruje pieczatka E. O. z podpisem
nieczytelnym (parafka), w pozycji ,kwote powyzsza wyplacitem” i ,kwote powyzsza otrzymalem” podpis (parafka) jest
nieczytelny,

-nr (...) zdnia 13 lutego 2001 r. na kwote 20.000 zt w pozycji ,.gléwny ksiegowy” figuruje pieczatka E. O. z podpisem
nieczytelnym (parafka), w pozycji ,kwote powyzszg wyplacilem” i ,kwote powyzsza otrzymalem” podpis (parafka) jest
nieczytelny,

- nr (...) dnia 16 lutego 2001 r. na kwote 10.000 zt w pozycji ,kwote powyzsza wyplacilem” figuruje pieczatka E. O.z
podpisem nieczytelnym (parafka), w pozycji ,gtowny ksiegowy” i ,kwote powyzsza otrzymalem” podpis (parafka) jest
nieczytelny,

-nr (...) z dnia 26 lutego 2001 r. na kwote 1.400 zt w pozycji ,,glowny ksiegowy” figuruje pieczatka E. O. z podpisem
nieczytelnym (parafka), w pozycji ,kwote powyzsza otrzymalem” podpis (parafka) jest nieczytelny,

-nr (...) z dnia 11 czerwca 2001 r. na kwote 17.500 zl w pozycji ,.,gtowny ksiegowy” figuruje pieczatka E. O. z podpisem
nieczytelnym (parafka), w pozycji ,kwote powyzsza wyplacilem” i ,kwote powyzszg otrzymalem” podpis (parafka) jest
nieczytelny,

-nr (...) zdnia 21 czerwca 2001 r. na kwote 6.500 zl w pozycji ,,sporzadzil” figuruje pieczatka specjalisty ds. rachuby
iplac K. M. z podpisem nieczytelnym, w pozycji ,kwote powyzsza otrzymalem” podpis jest nieczytelny,

-nr (...) z dnia 10 sierpnia 2001 r. na kwote 20.000 zl w pozycji ,.kwote powyzsza wyplacilem” figuruje pieczatka E.
O. z podpisem nieczytelnym (parafka), w pozycji ,sporzadzil” i ,kwote powyzsza otrzymalem” podpis (parafka) jest
nieczytelny,

- nr ... (...) (numer nieczytelny z powodu uszkodzenia kwitu) z dnia 22 lipca 2002 r. na kwote 15.000 zt w
pozycji ,gtowny ksiegowy” figuruje pieczatka E. O. z podpisem nieczytelnym (parafka), w pozycji ,kwote powyzsza
otrzymalem” podpis (parafka) jest nieczytelny,

- nr .../2002 (numer nieczytelny z powodu uszkodzenia kwitu) z dnia 6 grudnia 2002 r. na kwote 12.000 zt w pozycji
~kwote powyzsza wyplacitem” figuruje pieczatka E. O. z podpisem nieczytelnym (parafka), w pozycji ,kwote powyzsza
otrzymalem” podpis (parafka) jest nieczytelny,

-nr (...) zdnia 8 stycznia 2002 r. na kwote 140.000 zl w pozycji ,,gléwny ksiegowy” figuruje pieczatka E. O. z podpisem
nieczytelnym (parafka), w pozycji ,kwote powyzsza wyplacilem” i ,kwote powyzszg otrzymalem” podpis (parafka) jest
nieczytelny,

-nr (...) zdnia 28 marca 2002 r. na kwote 10.000 zt w pozycji ,.gtowny ksiegowy” figuruje pieczatka E. O. z podpisem
nieczytelnym (parafka), w pozycji ,kwote powyzsza otrzymalem” podpis (parafka) jest nieczytelny,

-nr (...) z dnia 10 wrzeénia 2002 r. na kwote 30.000 zl w pozycji ,.kwote powyzsza wyplacitem” figuruje pieczatka E.
O. z podpisem nieczytelnym (parafka), w pozycji ,kwote powyzsza otrzymalem” podpis (parafka) jest nieczytelny,

-nr (...) zdnia 11 pazdziernika 2002 r. na kwote 40.000 zl w pozycji ,kwote powyzsza wyplacitem” figuruje pieczatka
E. O. z podpisem nieczytelnym (parafka), w pozycji ,kwote powyzsza otrzymalem” podpis (parafka) jest nieczytelny,

-nr (...) zdnia 13 listopada 2002 r. na kwote 15.000 zt w pozycji ,kwote powyzsza wyplacilem” figuruje pieczatka E.
O. z podpisem nieczytelnym (parafka), w pozycji ,kwote powyzszg otrzymalem” podpis (parafka) jest nieczytelny,



-nr (...) z dnia 22 stycznia 2003 r. na kwote 20.000 zl w pozycji ,kwote powyzsza wyplacilem” figuruje pieczatka E.
O. z podpisem nieczytelnym (parafka), w pozycji ,kwote powyzsza otrzymalem” podpis (parafka) jest nieczytelny.

/dokumenty KW w kopercie przed k. 214 akt 2 Ds. 1894/06//.

W dniu 17 lutego 2005 r. do Prokuratury Rejonowej L. wplynelo zawiadomienie J. L. (1) o popehlieniu przestepstwa
przez E. O. polegajacego na tym, ze w okresie od 1999 r. do 2004 r. wykorzystujac swoje stanowisko przelala ona
bezpodstawnie z jego firmy do spotki cywilnej (...), w ktorej jest wspolnikiem, lacznie kwote 1.454.722,33 z1. W dniu 14
marca 2005 r. zawiadomil on nadto, Ze postugujac sie dokumentami KW, na ktorych zostaly podrobione jego podpisy,
E. O. wyplacila z kasy jego Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) lacznie kwote 548.400 zl

/zawiadomienia k. 1, k. 3 akt 2 Ds. 1894/06/.

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego w charakterze $wiadka J. L. (1)zeznal, ze w latach 1999-2004
E. O.sporzadzila szereg faktur platnych dla spélki (...)dotyczacych ustug i sprzedazy, ktére nie mialy miejsca, faktur
na dzierzawe deskowan typu NOE bez umowy oraz faktur na transport gdzie sp6lka (...)nienaleznie naliczyla sobie 30
% narzutu w sytuacji braku umowy uprawniajacej do tego. Laczna suma wynikajaca z tych faktur zdaniem J. L. (1),
po sprostowaniu jej, wyniosta 1.451.577,33 zl

/protokol przestuchania k. 26-29, uzasadnienie postanowienia o umorzeniu §ledztwa k. 320-321 akt 2 Ds. 1894/06/.

Postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2005 r. wydanym w sprawie 2 Ds. 666/05 Prokuratura Rejonowa L. umorzyla
Sledztwo:

1) wsprawie naduzycia uprawnien i wyrzadzenia szkody w wysokoéci 1.451.577,33 zI Przedsiebiorstwu Budowlanemu
(...) wlatach 1999 - 2004, to jest o czyn z art. 296 § 1 k.k., wobec braku znamion czynu zabronionego;

2) w sprawie podrobienia podpisu J. E. (1) na dowodach wyplaty KW nr (...), (...), (..., (...), (...), (.., (.), (...),
(o), (D), (o), e (o)), (l))y o))y (l)),y /2002, (...), (...) oraz na umowie (...)/Ustronna w okresie od 2000 r. do 2004
r., to jest o czyn z art. 270 § 1 k.k., wobec nie wykrycia sprawcy,

3) w sprawie przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 548.400 zt w okresie od 2000 r. do 2004 r. na szkode
Przedsiebiorstwa Budowlanego (...), to jest o czyn z art. 284 § 1 k.k., wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
popehnienie przestepstwa,

4) w sprawie niszczenia w dniu 20 pazdziernika 2004 r. dokumentéw Przedsiebiorstwa Budowlanego (...), to jest o
czyn z art. 276 § 1 k.k., wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych popeklienie przestepstwa.

W uzasadnieniu postanowienia o umorzeniu $ledztwa wskazano, ze postepowanie nie dostarczyto obiektywnych
dowodow wskazujacych, ze E. O. nie dopelniala cigzacych na niej obowigzkéw lub przekroczyla swoje uprawnienia.
Kwestionowane przez J. L. (1) faktury w czeSci potwierdzone zostaly umowami przekazanymi przez E. O., na ktérych
widnialy podpisy J. L. (1), ktérych on nie kwestionowal.

/postanowienie o umorzeniu §ledztwa k. 319-326 akt 2 Ds. 1894/06/.

W postepowaniu 2 Ds. 666/05 przeprowadzony zostal dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu ekspertyzy pisma
R. H. (1).

W opinii bieglego siedemnascie dowodéw wyplaty KW wystawionych na nazwisko J. L. (1), to jest KW nr (...) z dnia
4 stycznia 2001 r., KW nr (...) z dnia 12 stycznia 2001 r., KW nr (...) z dnia 17 stycznia 2001 r., KW nr (...) z dnia
19 stycznia 2001 r., KW nr (...) z dnia 13 lutego 2001 r., KW nr 21/2001z dnia 16 lutego 2001 r., KW nr (...) z dnia
26 lutego 2001 r., KW nr (...) z dnia 11 czerwca 2001 r., KW nr (...) z dnia 10 sierpnia 2001 r., KW nr (...) z dnia
8 stycznia 2002 r., KW nr (...) z dnia 28 marca 2002 r., KW nr ... (...) z dnia 22 lipca 2001 r., KW nr (...) z dnia 10



wrzeénia 2002 r., KW nr (...) z dnia 11 paZdziernika 2002 r., KW nr (...) z dnia 13 listopada 2002 r., KW nr .../2002
z dnia 6 grudnia 2001 r., KW nr (...) z dnia 22 stycznia 2003 r., recznym pismem wypekila E. O.. Z opinii bieglego
wynika, ze nieczytelne podpisy figurujace w pozycjach ,glowny ksiegowy” (11 sztuk), . kwote powyzsza wyplacilem” (14
sztuk)i,sporzadzil” (1 sztuka) na wymienionych blankietach dowodéw wyplaty KW sg autentycznymi podpisami E. O..
Natomiast nieczytelne podpisy figurujace w pozycjach ,kwote powyzszg otrzymalem” na wymienionych 17 blankietach
dowodow wyplaty KW mogla nakresli¢ E. O..

W opinii bieglego dowod wyplaty KW wystawiony na nazwisko J. L. (1) nr (...) z dnia 21 czerwca 2001 r. wypekita K.
M., za$ podpis w pozycji ,,sporzadzil” mogta nakre§li¢c K. M..

/ekspertyza z zakresu kryminalistycznych badan dokumentéw k. 300-312 akt 2 Ds. 1894/06/.

Postanowieniem z dnia 26 maja 2006 r. sygn. VI Kp 565/06 Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, w
nastepstwie zazalenia J. L. (1), uchylil postanowienie Prokuratury Rejonowej L. z dnia 29 sierpnia 2005 r. w czesci
dotyczacej czynoéw z punktu 2, 31 4

/postanowienie Sadu Rejonowego k. 337-338 akt 2 Ds. 1894/06/.

Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2006 r. wydanym w sprawie 2 Ds. 1894/06 Prokuratura Rejonowa L. ponownie
umorzyta Sledztwo:

1) w sprawie podrobienia podpisu J. E. (1) na dowodach wyplaty KW nr (...), (...), (...), (...), (...), (..), (.0, (..),
(o), () (o), e (2, (ld)y D), (2, /2002, (...), (...) oraz na umowie (...)/Ustronna w okresie od 2000 r. do 2004
r., to jest o czyn z art. 270 § 1 k.k., wobec nie wykrycia sprawcy,

2) w sprawie przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 548.400 zt w okresie od 2000 r. do 2004 r. na szkode
Przedsiebiorstwa Budowlanego (...), to jest o czyn z art. 284 § 1 k.k., wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
popehienie przestepstwa,

3) Ww sprawie niszczenia w okresie od wrze$nia do 20 pazdziernika 2004 r. dokumentéw Przedsiebiorstwa
Budowlanego (...), to jest o czyn z art. 276 § 1 k.k., wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych popelnienie
przestepstwa.

W uzasadnieniu postanowienia wskazano, ze w postepowaniu 2 Ds. 666/05 przeprowadzony zostal dowod
z uzupelniajacej ustnej opinii bieglego sadowego z zakresu ekspertyzy pisma R. H. (1). Biegla podala, ze
niekategoryczno$¢ jej opinii wynika z jakoSci materialu dowodowego - sygnatury nakre$lone sg bardzo skapo. Z uwagi
nato, podpisy po stwierdzeniu ich nieautentycznos$ci posiadaja bardzo niewielka warto$¢ identyfikacyjng. Stwierdzona
zbiezno$¢ w zakresie inicjalnego (...) pomiedzy sygnaturami a pismem E. O. jest zbyt mala by wyda¢ kategoryczna
opinie. Biegla o§wiadczyla takze, ze przypadku gdyby inna osoba miala podobny ogélny grafizm do E. O. lub pré6bowata
nasladowac elementy jej pisma, to rowniez moglaby wykona¢ zakwestionowane podpisy.

W postepowaniu E. O. zeznala, ze siedemnascie z dowodow wyplaty KW sporzadzonych w okresie od 4 stycznia 2001
r. do 22 stycznia 2003 r. wypeklila i podpisala w miejscu ,wydajacy”, natomiast zaprzeczyla, aby podpisywala te
dokumenty za J. L. (1). Przestuchana w charakterze §wiadka K. M. zeznala, ze wypisala jeden z dowodéw wyplaty KW
z tego okresu na polecenie E. O..

Odnoénie przywlaszczenia kwoty 548.400 zt wyplaconej na podstawie podrobionych dowodéw wplat w uzasadnieniu
postanowienia o umorzeniu §ledztwa wskazano, ze poza wersja J. L. (1) wskazujacego na E. O. jako osobe,
ktoéra przywlaszczyta wskazang kwote brak jest jakichkolwiek dowodéw, ktore pozwolilby na przypisanie E. O.
odpowiedzialnoéci z art. 284 § 1 k.k. Zeznala ona bowiem, ze wskazane na dowodach kwoty KW wyplacila J. L. (1), ktory
w dowolny sposdb pobieral pienigdze z kasy przedsiebiorstwa, nadto cze$¢ z tych pieniedzy, co zostalo potwierdzone
zeznaniami A. M., zostala przeznaczona na remont mieszkania J. L. (1). Z powyzszych wzgledoéw uznano, ze brak jest



danych przemawiajgcych za uznaniem, ze przedmiotowe pieniadze zostaly przywlaszczone przez ktéregokolwiek z
pracownikéw (...) lub inng osobe.

/postanowienie o umorzeniu $ledztwa k. 627-632 akt 2 Ds. 1894/06; k. 323-326/.

Postanowienie Prokuratury Rejonowej z dnia 30 czerwca 2006 r. sygn. 2 Ds. 1894/06, po rozpoznaniu zazalenia J. L.
(1), zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Prokuratury Okregowej w Lodzi z dnia 10 pazdziernika 2006 r.

/postanowienie k. 643-645 akt 2 Ds. 1994/06/.

Pismem z dnia 25 lutego 2006 r., ktére wplynelo do Prokuratury w dniu 1 marca 2006 r. , powdd zlozyl zawiadomienie
do Prokuratury Rejonowej L. o popelnieniu przez pozwana czynéw karalnych, miedzy innymi polegajacych na
wystawieniu 11 kwitow wyplaty gotowki z kasy KW, a nastepnie wyplacaniu réznych kwot w okresie od 15 marca do
30 grudnia 2000 roku na laczng kwote 218.703,00 zl, osobie trzeciej innej niz wskazana w dyspozycji dokumentu.
zakupie w latach 2000-2004 ustug i d6br konsumpcyjnych w ramach dokonanych 450 operacji finansowych na laczna
kwote 113.710,17 zl bez sprecyzowania, ze w zagarnietym przez pozwana mieniu mialy sie mie$ci¢ wlaénie wydatki na
paliwo i materialy eksploatacyjne.

/zawiadomienie k 143-144/.

Pismem z dnia 26 lutego 2006 r., ktére wplyneto do Prokuratury w dniu 1 marca 2006 r. , powdd zlozyl zawiadomienie
do Prokuratury Rejonowej L. o popelnieniu przez pozwana czynéw karalnych, miedzy innymi poprzez zawarcie
umowy o uzywanie samochodu prywatnego do celow stuzbowych, nie majac uprawnien do prowadzenia pojazdéw
mechanicznych, czym spowodowala w okresie od szkode w okresie od stycznia do grudnia 2000 r. i od marca do maja
2002 r., na laczng kwote 6.945,38 zt.

/zawiadomienie k 147-148/.

Pismem z dnia 28 lutego 2006 r., ktére wplynelo do Prokuratury w dniu 7 marca 2006 r. , powod zlozyl zawiadomienie
do Prokuratury Rejonowej L. o popelnieniu przez pozwana czyn6w karalnych, miedzy innymi polegajacych na zakupie
w latach 2000-2004 ustug i dobr konsumpcyjnych w ramach dokonanych 450 operacji finansowych na tgczna kwote
113.710,17 zl bez sprecyzowania, ze w zagarnietym przez pozwana mieniu mialy sie mieSci¢ wlaénie wydatki na paliwo
i materialy eksploatacyjne.

/zawiadomienie k 145-146/.

W dniach 23, 25 i 28 lutego 2006 r. oraz 13 marca 2006 r. do Prokuratury Rejonowej L. wplynely kolejne cztery
zawiadomienia J. L. (1) o popelnieniu przestepstwa przez E. O. na szkode prowadzonej przez niego firmy. Analiza
materialéw sprawy przez Prokurature Rejonowg L. wykazala, ze zakres zawiadomien z wymienionych dat pokrywat
sie z merytorycznym zakresem postepowan prowadzonych przez ta Prokurature, ale niektore z zachowan wskazanych
w zawiadomieniach z dniach 23 i 28 lutego 2006 r. oraz 13 marca 2006 r. nie byly jeszcze przedmiotem postepowania
karnego. W zakresie tych czynéw Prokuratura Rejonowa L. wszczela postepowanie przygotowawcze pod sygnatura
akt 2 Ds. 2641/06.

/uzasadnienie postanowienia o umorzeniu $ledztwa k. 310 akt 2 Ds. 716/06, uzasadnienie postanowienia o umorzeniu
§ledztwa k. 316-317/.

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2006 r. wydanym w sprawie 2 Ds. 716/06 Prokuratura Rejonowa L.
umorzyta §ledztwo w sprawie wyrzadzenia w okresie od 2000 do 2004 roku znacznej szkody majatkowej firmie
Przedsiebiorstwo Budowlane (...) przez E. O., dyrektora finansowo - ekonomicznego, ktéra na podstawie umowy
zajmowala sie sprawami majatkowymi wskazanego podmiotu, to jest o przestepstwo z art. 296 § 1 k.k., wobec
tego, ze postepowanie karne o ten sam czyn zostalo zakonczone prawomocnym orzeczeniem oraz wszczete toczy



sie. Postanowienie Prokuratury Rejonowej z dnia 9 sierpnia 2006 r. w mocy utrzymal Sad Rejonowy dla Lodzi -
Srédmieécia w Eodzi postanowieniem z dnia 29 czerwea 2007 r. sygn. VI Kp 709/06

/postanowienie o umorzeniu $ledztwa k. 309-311, postanowienie Sadu Rejonowego k. 323-324 akt 2 Ds. 716/06/.

Postepowanie prowadzone przez Prokurature Rejonowa L. pod sygnaturg akt 2 Ds. 2641/06 zostalo umorzone
postanowieniem z dnia 31 stycznia 2007 1.

W toku prowadzonego postepowania przeprowadzono dowod z opinii kryminalistycznej badan pisma recznego. Z
opinii bieglego wynika, ze 11 dowoddw wyplaty KW z okresu od 15 marca 2000 r. do 30 grudnia 2000 r. zostalo
wypisanych przez E. O.. Biegly stwierdzil, ze podpisy w rubryce ,kwote powyzsza otrzymalem” na dowodach wyplaty
nr (...), (..), (.0, (.0, (), (.2, (), e (), (lY), (LlY), (L.)) nie sg autentyeznymi podpisami J. L. (1), natomiast
mogly zostaé nakreslone przez E. O..

W nastepstwie zazalenia J. L. (1) postanowienie Prokuratury Rejonowej L. z dnia 31 stycznia 2007 r. zostalo uchylone
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi do ponownego prowadzenia.

/uzasadnienie postanowienia Sadu k. 60-61 akt VI K 365/08; postanowienie o umorzeniu $ledztwa k. 314-321/.

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2008 r. wydanym w sprawie 2 Ds. 77/08 Prokuratura Rejonowa L. umorzyla
§ledztwo prowadzone przeciwko E. O. podejrzanej o to, ze:

1) w okresie od 15 marca 2000 r. do 30 grudnia 2000 r. uzywala jako autentyczne podrobione dokumenty w postaci

dowodow wyplaty KW o nr (...), (...), (...), (..), (.), (.0, (.0, (.0, (.J), (.), (..) tojest o czyn z art. 270 § 1
k.k. wzw. za art. 12 k.k.,

2) w nieustalonym okresie po 5 wrze$nia 2001 r. uzywala jako autentyczny podrobiony dokument w postaci aneksu
nr (...)do umowy nr (...)/S../(...) zawartej w dniu 5 wrzeénia 2001 r. pomiedzy Przedsiebiorstwem Budowlanym (...)a
spoika (...), to jest o czyn z art. 270 § 1 k.k.,

3) wnieustalonym okresie po 30 wrzeénia 2004 r. uzywala jako autentyczny podrobiony dokument w postaci umowy
przelewu wierzytelnosci zawartej w dniu 30 wrze$nia 2004 r. pomiedzy spotka (...) a Przedsiebiorstwem Budowlanym
(...), tojest o czyn z art. 270 § 1 k.k.

- uznajac, ze E. O. zarzucanych jej czyndéw nie popehila.

Jednocze$nie postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2008 r. Prokuratura Rejonowa L. umorzyla §ledztwo w sprawie
dokonanego w okresie od 15 marca 2000 r. do 30 grudnia 2000 r., przez nieustalong osobe, podrobienia dokumentow
w postaci dowodéw wyptaty KW o nr (...), (...), (..., (...), (...), (.0, (..), (..), (.), (..), (...), to jest o czyn z art.
270 § 1 k.k., wobec nie wykrycia sprawy przestepstwa.

W toku prowadzonego postepowania przygotowawczego przeprowadzono dowod z opinii bieglego sagdowego z zakresu
ekspertyzy pisma recznego. Odno$énie aneksu nr (...)Jdo umowy nr (...)/S../(...) z dnia 5 wrze$nia 2001 r. biegly
wykluczyt jako podrabiajaca podpis J. L. (1)E. O., jednoczes$nie stwierdzil, ze nie mozna wykluczyé, ze podpis naniosta
A. G. (2). Odno$nie umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 30 wrze$nia 2004 r. biegly wykluczyl E. O.i stwierdzil,
ze podpis moze pochodzi¢ od A. G. (2). Odnos$nie kwitow KW wskazano, ze byly one badane przez bieglego w toku
postepowania 2 Ds. 2641/06.

/postanowienie o umorzeniu $ledztwa k. 307-312 akt 2 Ds. 77/08; k. 327-332/.

Postanowienie Prokuratury Rejonowej z dnia 30 kwietnia 2008 r. sygn. 2 Ds. 77/08, po rozpoznaniu zazalenia J. L.
(1), zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi z dnia 21 lipca
2008 r. sygn. VI K 368/08



/postanowienie k. 333-335 akt 2 Ds. 77/08/.

W dniu 16 czerwca 2008 r. J. L. (1) wnidst subsydiarny akt oskarzenia przeciwko E. O. oskarzajac ja o czyn z art. 270 §
1k.k. wzw. z art. 12 k.k. i czyn z art. 270 § 1 k.k. Prawomocnym postanowieniem z dnia 2 wrzeénia 2008 r. wydanym
w sprawie VI K 365/08 Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Eodzi umorzyl postepowanie karne przeciwko E. O.
wszczete na skutek wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia zlozonego przez pelnomocnika J. L. (1) uznajac, ze J.
L. (1) nie jest uprawnionym oskarzycielem.

Podstawa do wyrokowania stalo sie ustalenie o toczacym sie pod sygnatura akt 2 Ds. 2641/06 postepowaniu
przygotowawczym oraz postanowieniu Prokuratury Rejonowej L. z dnia 30 kwietnia 2008 r. o umorzeniu $ledztwa
wydanym w sprawie 2 Ds. 77/08

/postanowienie Sadu z uzasadnieniem k. 60-61 akt VI K 365/08/.

Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi z dnia 30 listopada 2005 r. sygn. XIV Gzd 19/05
powdd zostal pozbawiony na okres 10 lat prawa prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na wlasny rachunek oraz
pelnienia funkcji czlonka rady nadzorczej, reprezentanta lub pelnomocnika w spoélce handlowej, przedsiebiorstwie
panstwowym, spoldzielni, fundacji lub stowarzyszeniu

/postanowienie k. 3131 839/.

Pomimo zakazu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej powdd nadal dzialalnos$é gospodarcza prowadzil i zatrudniat
pracownikow. W tej sprawie zostalo wszczete postepowanie wyjasniajace w Prokuraturze

/PIT-y 36L za lata 2005-2006 k 690; zeznania $wiadka A. G. k 745; pismo Urzedu Skarbowego k 778-779; ksiega
przychodéw i rozchodow k 789; zeznania powoda k 892-893 /

Prawomocnym wyrokiem z dnia 7 listopada 2006 r. wydanym w sprawie IV K 582/05 Sad Rejonowy dla Lodzi -
Srodmieécia w Lodzi uznal J. L. (1) winnym czynu z art. 297 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 kk,, to
jest tego, ze w dniu 1 kwietnia 2004 r. w L., w celu uzyskania dla siebie kredytu i osiagniecia korzy$ci majatkowe;j,
przedlozyl podrobiony dokument dotyczacy okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla uzyskania kredytu, w postaci
zaswiadczenia z ZUS o niezaleganiu z oplacaniem skladek na ubezpieczenie spoleczne, doprowadzajac w ten sposéb
Bank (...) S.A. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 600.000 z}

/wyrok k. 241-242 akt IV K 582/05/.

Prawomocnym wyrokiem z dnia 13 lipca 2010 r. wydanym w sprawie III K 311/08 Sad Rejonowy dla Lodzi Widzewa
w Lodzi uznal J. L. (1) winnym czynu z art. 233 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k,, to jest tego, ze w dniach 29 listopada 2007 .
i17 marca 2008 r. dzialajac w krétkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru skladajgc zeznania
majace stuzy¢ za dowdd w sprawie Ds. 4938/07 nadzorowanej przez Prokurature Rejonowa L. i bedac pouczonym
o odpowiedzialnoS$ci karnej za falszywe zeznanie, zeznal nieprawde co do braku upowaznienia E. O. do przyjecia od
J. C. (1) zaliczki w kwocie 280.000 zl. Wyrokiem z dnia 1 marca 2011 r. Sad Okregowy w Lodzi w sprawie V Ka
1503/10 utrzymal w mocy wyrok Sadu Rejonowego z dnia 13 lipca 2010 r. uznajac apelacje wniesiong przez obronce
oskarzonego za oczywiScie bezzasadna

/akt oskarzenia k 259-260; wyrok SR k. 261-262, wyrok SO k. 308 akt III K 311/08/.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o zlozone przez strony dowody z dokumentow, czeSciowo
zeznania powoda J. L. (1), zeznania pozwanej E. O., a takze zeznania §wiadkéow A. G. (2), R. S., 1. O, J. J., J. N.,
M. T, K. S. (1), B. W. (1) i E. P. przestuchanych na okoliczno$¢ zawieranych przez pozwana z powodem umoéw o
uzywanie samochodu prywatnego do celéw stuzbowych, zasad obiegu dokumentéw w firmie i rozliczania sie z faktur,



wystawiania dokumentéw KW w latach 2000-2004, rozméw powoda z pracownikami odnoénie skladania faktur oraz
prowadzenia w firmie powoda podwojnych list plac.

W ustaleniach stanu faktycznego Sad pomingt dowdd z zeznan §wiadkéw E. K. i M. K. jako, ze nic istotnego ich
zeznania do sprawy nie wniosly. Swiadek E. K., zatrudniona u powoda w okresie od czerwca 2003 r. do marca 2004
r. jako specjalista ds. analiz zeznala, Ze nie ma zadnej wiedzy odnoénie zasad wystawiania dokumentéw KW i KP, ani
umoéw o uzywanie samochodu prywatnego do celow stuzbowych. Podala takze, ze nie slyszata o funkcjonowaniu u
powoda podwoéjnych list plac ani rozméw, w ktérych powdd mialby prosic¢ pracownikéw o przynoszenie faktur VAT /
k. 900-901/. Stuchany natomiast na okoliczno$¢ wystawiania faktur, napraw samochodéw oraz oséb odbierajacych
faktury i podpisujacych je M. K. podal, ze nie pamieta zadnych okoliczno$ci dotyczacych wystawiania faktur za
naprawiane samochody. Nie pamieta naprawianych samochodow, w szczegblnoSci, aby faktura wystawiona byta na
samochdd inny faktycznie naprawiany /k. 956/.

Oceniajac przeprowadzone w sprawie dowody Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie, w jakim zaprzeczyl
on funkcjonowaniu w jego firmie podwoéjnych list plac. Zeznaniom powoda przecza spéjne zeznania Swiadkow
K. S. (1), M. T, E. P, R. S. i J. N,, z ktérych wynika, ze poza wynagrodzeniami wykazanymi w oficjalnych
listach plac, pracownicy powoda otrzymywali wynagrodzenia wyplacane w gotéwce poza oficjalng lista plac.
Odbidér wynagrodzenia pracownicy kwitowali na obydwu listach: oficjalnej i nieoficjalnej. Wedtug swiadka J. N.
(zatrudnionego u powoda w latach 1986-2006 na stanowisku kierowcy) z podwojnej listy plac, zaréwno oficjalnej
jak i nieoficjalnej, wynagradzanych byta wiekszos¢ pracownikow powoda /k. 955/. Wedlug za$ oceny $wiadka R. S.
(zatrudnionego u powoda w latach 1997-2005 na stanowisku kierownika budowy) w ten sposéb wynagradzani byli
wszyscy pracownicy powoda. Z kolei $wiadek E. P. (zatrudniony u powoda w okresie od pazdziernika 2002 r. do
pazdziernika 2003 r. jako mistrz budowy) podkreslil, ze taki spos6b wynagradzania pracownikéw byl powodowi znany
iz nim uzgodniony /k. 897/.

Sad nie dal takze wiary zeznaniom powoda, ktéry twierdzil, ze nic nie wie na temat wydatkow z kasy, ktoére nie
mialyby mieé pokrycia. Swiadek A. G. (2), zatrudniona u powoda jako ksiegowa zeznala, ze sytuacje, w ktorych wydatki
przewyzszaly wplywy do kasy, mialy miejsce, a wowczas stosowana praktyka bylo wystawianie dokumentéow KP z
wplatg wlasna powoda. Dokumenty KW byly wypisywane na powoda, a do zaksiegowania trafialy zar6wno kwoty
KW podpisane przez powoda, jak i przez niego nie podpisane. A. G. (2) ksiegowala takze te niepodpisane, gdyz taka
byla procedura w firmie. Opisana praktyke u powoda potwierdzily zeznania $wiadka B. W. (1), ktérej powdd sam w
roku 2009 zlecil przeanalizowanie prawidlowosci sporzadzania raportéw kasowych oraz przeplywu gotdéwki w tych
raportach i Srodkow pienieznych na rachunku bakowym na przestrzeni calego 2004 roku. Analiza ta, w opinii §wiadka,
wykazala rozbiezno$ci w tresci raportow kasowych. Niektore przychody byly w jednym raporcie, a nie bylo ich w
drugim, dotyczylo to takze rozchodéw. Réznice dotyczyly takze salda raportu kasowego. Duza byla ilos¢ dowodow
wplat i wyplat dokonywanych przez wlaSciciela. Na przeanalizowanych przez §wiadka niektérych dowodach wplat
dokonywanych przez wlasciciela firmy (KP) oraz dokonywanych przez wlasciciela wyplat (KW) figurowaly podpisy,
z ktorych - jak wynika z zeznan §wiadka - cze$¢ z nich powdd zidentyfikowal jako wlasne /k. 902/. W tej sytuacji
argumentacja powoda jakoby okoliczno$ci wystawiania dokumentéw KP nie byly mu znane nie zasluguje na wiare.

Sad nie dal wiary zeznaniom powoda takze co do okoliczno$ci, w jakich byla przez strony zawarta, a nastepnie
realizowana, zawarta w dniu 31 marca 1998 r. umowa o uzytkowanie pojazdu bedacego wlasnoscia pozwanej do celow
stuzbowych. Przede wszystkim, co wymaga zaznaczenia, powdd samego faktu, ze taka umowa przez strony zostata
zawarta, nie kwestionowal. Nie kwestionowal takze tego, ze podpisujac z pozwang umowe o uzytkowanie samochodu
prywatnego do celow stluzbowych wiedzial, Ze nie posiada ona prawa jazdy. Z zeznan powoda wynika, ze wedlug
jego wiedzy pozwana miala zrobié¢ prawo jazdy w okresie pdzniejszym, a ze prawa jazdy ostatecznie nie uzyskala
nie wiedzial. Twierdzeniom powoda zaprzeczyla pozwana, a mianowicie podala ona, ze podpisujac umowe nigdy
nie informowala powoda, ze zrobi prawo jazdy, za to wiedzie¢ mial on doskonale, ze osoba prowadzaca samochod
bedzie jej maz. Powo6d ostatecznie przyznal, ze pozwang do pracy wozil jej maz, a w drodze do pracy, praktycznie
codziennie, dokonywala ona w bankach czynnosci (przelewy, wyplaty) na rzecz jego firmy. Mimo stwierdzenia
tego faktu powdd zeznal, ze ,nie zauwazyl” wykorzystywania przez pozwang samochodu prywatnego do celow



stuzbowych. Ustalono przy tym, co potwierdzaja zaré6wno zeznania pozwanej, powoda, jak i §wiadkéw (J. N., M. T.
iR. S.), ze w trakcie pracy, w celach stuzbowych do bankéw czy innych miejsc, pozwang wozili pracownicy powoda.
Powdd zeznal nadto, ze pozwang do domu po pracy wozil jej maz lub on sam i tak bytlo do konca zatrudnienia
pozwanej. W tej sytuacji argumentacja powoda o jego niewiedzy, w kwestii braku posiadania uprawnien pozwanej
do kierowania samochodem, brzmi calkowicie niewiarygodnie. Z zeznan sluchanych w sprawie §wiadkéw wynika
natomiast, ze umowy o uzytkowanie pojazdu prywatnego do celow stuzbowych powo6d zawieral takze z innymi
swoimi pracownikami, miedzy innymi A. G. (2) i R. S.. Swiadek A. G. (2) zeznala, ze umowy takie, z pracownikami
posiadajacymi wlasne samochody, ktorzy zgodzili sie na ich podpisanie, byly zawierane - wedlug obowigzujacej w
zakladzie powoda umowy ramowej - na czas nieokre$lony, a aneksy do nich sporzadzane byty tylko w przypadku
zmiany danych pojazdu. Wedlug $éwiadka powdd umowy o uzytkowanie pojazdu zawartej z pozwang w 1998 roku nigdy
nie kwestionowal. Z zeznan A. G. (2) wynika takze, ze z tego tytuly, iz sporzadzony do umowy aneks z dnia 1 wrze$nia
2000 r. $wiadek zaakceptowala bez podpisu powoda nie miala ona zadnych negatywnych konsekwencji. Sama
pozwana na okoliczno$¢ wyplacania jej ryczattu z tytulu uzytkowania samochodu prywatnego do celéw stuzbowych
zeznala, ze realnie zadnych pieniedzy z tego tytulu nie otrzymywala, natomiast sam ryczalt mial stuzy¢ jedynie
wyrownaniu wydatkow w ksiegowosci /k. 665/. Stuchana na te okoliczno$é A. G. (2) zeznala, ze nie widziala, aby
pozwana dostawala pieniadze za uzywanie samochodu prywatnego do celdéw stuzbowych. Podala takze, ze ona sama
pozwanej pieniedzy z tego tytulu nie wyplacala /k. 746/. Zaznaczenia wymaga, ze strona powodowa zadnych dowodow
z dokumentbéw potwierdzajacych wyplate pozwanej pieniedzy z tytulu zawartej umowy o uzytkowanie pojazdu do akt
sprawy nie zlozyla.

W kwestii zgloszonych przez strone powodowa wnioskéw dowodowych wskazania wymaga, ze na rozprawie w dniu
9 maja 2011 r. pelnomocnik powoda cofnat zgloszony w piSmie z dnia 11 maja 2010 r. wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego grafologa na okoliczno$¢ ustalenia autentycznoéci podpiséw zlozonych na fakturach VAT
dokumentujacych zakup paliwa i materialow eksploatacyjnych do samochodéw w zwiazku z przyznaniem przez
pozwang, iz objete sporem faktury dotyczace paliwa i eksploatacji samochodu zostaly podpisane przez nia, jej meza
lub syna. Pismem z dnia cofniety zostal réwniez wniosek z dnia o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka J. C..

Postanowieniem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. (k 1435)Sad Okregowy wezwal powoda do uiszczenia zaliczki na poczet
kosztow bieglego grafologa w kwocie 1.000 zl, pod rygorem oddalenia wniosku dowodowego powoda o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego grafologa na okoliczno$¢ ustalenia autentycznos$ci podpiséw ztozonych na dowodach wyplat
KW. Zazalenie powoda na postanowienie Sadu, zobowigzujace do zlozenia zaliczki na poczet opinii bieglego, zostalo
prawomocnie odrzucone w zwigzku z postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 14 stycznia 2013 roku (k
1459-1460 i k 1468). Zarzadzeniem z dnia 1 marca 2013 roku (ki1479), Sad ponownie zakreslit powodowi termin
14 dniowy na uiszczenie zaliczki na poczet opinii bieglego grafologa, ktéry minal bezskutecznie w dniu 25 marca
2013 r. ( zwrotka k 1482). Z uwagi na ustanowienie przez powoda pelnomocnika z wyboru w dniu 13 grudnia
2013 roku, Sad na tym etapie postepowania nie oddalil wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii biegltego
grafologa. Nowoustanowiony pelnomocnik pismem z dnia 24 lutego 2014 roku ponownie wniost o dopuszczenie
dowodu z opinii bieglego grafologa. Zarzadzeniem z dnia 27 lutego 2014 roku (k 1588), Sad ponownie zakreslit
pelnomocnikowi powoda termin na uiszczenie zaliczki na poczet opinii bieglego grafologa, ktére zostato dreczone
11 marca 2014 roku. Pismem z dnia 19 marca 2014 roku pelnomocnik powoda wniosla o przedluzenie terminu
na zlozenie wniosku o zwolnienie powoda od kosztow oplaty, ktéry zostal jej przedtuzony do dnia 31 marca 2014
roku (k 1632). W dniu 31 marca 2013 r. (k 1643) pelnomocnik powoda wnidst o zwolnienie powoda z obowigzku
zaplaty zaliczki na bieglego podnoszac jedynie, ze z ,racji sytuacji w jakiej sie znajduje” nie jest w stanie ponie$é
tych kosztow. Zarzadzeniem z dnia 3 kwietnia 2014 roku pelnomocnik powoda zostal zobowigzany m.in. do zlozenia
o$wiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym, jak réwniez szeregu innych dokumentéw i informacji w terminie 7
dni pod rygorem oddalenia wniosku. Zarzgdzenie zostalo doreczone pelnomocnikowi powoda w dniu 10 kwietnia 2014
roku i zarzadzenia tego w zakreSlonym terminie (ani do zamkniecia rozprawy) pelnomocnik powoda nie wykonat.
Prawomocnym postanowieniem z dnia 3 czerwca 2014 roku wniosek powoda o zwolnienie go z obowigzku uiszczenia
zaliczki na poczet opinii bieglego grafologa zostal oddalony. Zarzadzeniem z dnia 3 czerwca 2014 roku (otrzymanym
przez pelnomocnika w dniu 11 czerwca 2014 roku k 1664 i k 1667) Sad ponownie zakreslit pelnomocnikowi powoda



termin 7 dni na uiszczenie zaliczki na poczet opinii bieglego grafologa. Zaliczki na poczet kosztoéw bieglego powdd nie
uiécil do dnia zamkniecia rozprawy w dniu 16 lipca 2014 roku, dlatego Sad — postanowieniem z dnia 14 lipca 2014
roku, oddalil ten wniosek dowodowy.

Nalezy podnies$é, ze proces ma charakter kontradyktoryjny, zas przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego jest zalezne
od uiszczenia zaliczki przez strone zglaszajaca taki dowod, zgodnie z trescig art. 41 ustawy z dnia 13 czerwca 1967
r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2002.9.88 j.t. ze zm.), ktdére to przepisy maja zastosowanie
w przedmiotowej sprawie. Sad nie uznat jednoczesnie, aby dopuszczenie dowodu z opinii bieglego bylo konieczne
do rozstrzygniecia sprawy. Na takim stanowisku stanat rowniez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 kwietnia
1981 r. (IV PZ 21/81, LEX nr 14579 ), w ktérym wskazal, Ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z
faktu tego wywodzi skutki prawne. W sprawach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracownika zakladowi pracy
na zakladzie pracy spoczywa ciezar udowodnienia wysoko$ci szkody. Dlatego tez jego obciaza obowiazek uiszczenia
zaliczki, potrzebnej na przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego majacej na celu wyliczenie powstatej szkody bez
wzgledu na to, czy dowdd ten dopuszezony zostal z urzedu, czy na wniosek ktérejkolwiek ze stron.

Poza tym zgodnie z trescig art. 167 kpc czynno$¢ procesowa podjeta przez strone po upltywie terminu jest bezskuteczna.
Uchybienie terminowi odnosi sie do zawitych termindéw ustawowych, jak i terminéw sadowych i wystepuje wtedy,
gdy dana czynno$¢ procesowa nie zostala dokonana przez strone w okre§lonym terminie. Skutkiem uchybienia jest
bezskuteczno$é czynno$ci procesowej, ktora jest automatyczna i nastepuje ipso iure, a wiec z mocy prawa, chyba ze
przepis szczegdlny stanowi inaczej. Brak winy strony nie wstrzymuje tego skutku.

Nalezy dodatkowo wskazaé, ze juz wtedy, gdy w przepisach postepowania wyrazona byla zasada prawdy obiektywnej
przepis art. 41 u.k.s.c. z 1967 r. byt tak wykladany (np. F. Rusek, W. Kurylowicz, "Koszty sadowe w postepowaniu
cywilnym. Komentarz", Warszawa 1976 r., s. 185-186), ze sad - realizujac te zasade - obowigzany byl przeprowadzic¢
niezbedny dla rozstrzygniecia sprawy dowdd niezaleznie od uiszczenia przez strone w zakreslonym terminie zaliczki
na wydatki na przeprowadzenie dowodu tylko wtedy, gdy spolecznie uzasadniony interes stron lub jednej z nich
wymagal merytorycznego rozstrzygniecia sprawy i w zwigzku z tym konieczne bylo przeprowadzenie dowodu mimo
nieuiszczenia zaliczki. W doktrynie zwrécono uwage, ze art. 41 ust. 3 u.k.s.c. z 1967 r. mial charakter wyjatkowy, przez
co Skarb Panstwa mog} tymczasowo wydatkowaé Srodki na wydatki zwiazane z przeprowadzeniem dowodu jedynie
wyjatkowo, gdy bylo to usprawiedliwione spolecznym znaczeniem toczacego sie postepowania i zachodzily wskazane
juz przestanki. Tym bardziej wtedy, gdy (nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego z 1996 r.) z przepiséw
postepowania wyeliminowano wyrazajace zasade prawdy obiektywnej. A zatem art. 41 ust. 3 u.k.s.c. z 1967 r. w
sprawach, w ktorych ma zastosowanie, nalezy tak wykladaé, by zastosowanie znajdowal wyjatkowo. Uznanie przez
sad, ze pomimo nieuiszczenia zaliczki nalezy dowod przeprowadzié, gdyz jest konieczny dla rozstrzygniecia sprawy nie
moze bowiem prowadzi¢ do zwolnienia strony od obowigzku dowodzenia twierdzen, z ktérych wywodzi skutki prawne
(art. 6 k.c.), z czym wiaze sie ponoszenie kosztéw przeprowadzenia dowodow przez strone, ktbra z tego obowigzku
nie jest zwolniona. Nie moze by¢ tak, by bez szczegdlnych okoliczno$ci w kontradyktoryjnym procesie bezstronny
sad przeprowadzal dowody na koszt Skarbu Panstwa, skoro strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodzenia nie jest
zwolniona od obowigzku ponoszenia kosztow dowodu.

Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 5 grudnia 2006 r. (I ACa 1492/06, LEX
nr 307247) stwierdzajac, ze nawet wskazoéwki, co do dalszego postepowania, o ktérych mowa w art. 386 § 6 k.p.c.,
nie stanowia wystarczajacej przyczyny przeprowadzenia dowodu, gdy strona, na ktérej spoczywa ciezar dowodzenia
uchybi terminowi do wplacenia zaliczki na koszty przeprowadzenia dowodu.

W uzasadnieniu Sad Apelacyjny w Katowicach wskazal nadto, ze czynno$c¢ procesowa podjeta przez strone po uplywie
terminu jest bezskuteczna (art. 167 k.p.c.) A zatem, aby czynno$¢ procesowa zdzialana z uchybieniem terminu
uzyskata skuteczno$¢, musi nastgpi¢ przywrocenie terminu do jej dokonania. W tym celu strona, ktéra uchybila
terminowi musi zainicjowaé postepowanie o przywrocenie terminu do dokonania czynno$ci procesowej i wykazaé
przestanki przywrodcenia terminu (art. 168 § 1 k.p.c.), gdyz bez watpienia uchybienie terminu do uiszczenia zaliczki na
przeprowadzenie dowodu pociaga za soba ujemne dla strony skutki procesowe, z uwagi na tresé art. 41 ust. 3 u.k.s.c.



Dalej Sad Apelacyjny podniosl, ze pominiecie dowodu z opinii bieglego nie narusza tez art. 217 § 1i art. 227 k.p.c., gdyz
okoliczno$é podlegajaca dowodzeniu zostala wraz z dowodem wskazana przez pozwana i nie przestala by¢ istotna dla
rozstrzygniecia. Tyle tylko, Ze strona uchybila terminowi do wplacenia zaliczki na koszty przeprowadzenia dowodu
i nie wniosla o jego przywrocenie, a nawet powolany przez pozwana art. 217 § 1 k.p.c. zastrzega niekorzystne skutki
mogace dla strony wyniknaé z niezastosowania sie do zarzadzen przewodniczacego i postanowien sadu.

W niniejszej sprawie powod nie uiécil zaliczki az do zamkniecia rozprawy, ani nie zlozyl wniosku o przywrocenie
terminu do uiszczenia spornej zaliczki. Nie wykazal rowniez (pomimo zobowigzania pelnomocnika powoda do
wykazania tej okolicznosci, w tym zlozenia oSwiadczenia o stanie rodzinnym i majatkowym), aby przyczyna
nieuiszczenia przez strone zaliczki na koszty przeprowadzenia wnioskowanego przez nia dowodu byl brak srodkow,
uzasadniony sytuacja finansowg i zyciowa strony. Jest oczywiste, iz ratio legis art. 41 ust. 3 u.k.s.c. jest umozliwienie
stronie udowodnienia jej roszczen a sagdowi merytorycznego rozstrzygniecia sprawy w sytuacjach wyjatkowych tj.
gdy strona z powodu bezradnosci lub braku §rodkéw finansowych albo z innych uzasadnionych przyczyn, nie uiscila
zaliczki na koszty przeprowadzenia koniecznego dowodu. Takich okolicznos$ci, pomimo zobowigzania pelnomocnika
powoda przez Sad, strona powodowa nie uprawdopodobnila, ani nawet nie wskazala.

Z powyzszego wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa nalezalo oddalié.

Sad, zarzadzeniem z dnia 18 grudnia 2013 roku ( k 1558) zobowigzal réwniez pelnomocnika powoda do zlozenia
wszystkich twierdzen i zarzutéw oraz wnioskéw dowodowych na ich poparcie (po raz kolejny) w terminie 21 dni,
pod rygorem ich pominiecia. Kolejnymi pismami pelnomocnik powoda wnosil o przedluzenie terminu do zlozenia
wskazanych twierdzen, zarzutow i wnioskow ( pismo k 1584, k 1588) tak, ze ostatecznie termin ten zostal zakre$lony
na dzien 9 marca 2014 roku. W tym terminie pelnomocnik powoda zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan
$wiadka J. C., ktory nastepnie cofnalt oraz wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego, bieglego
grafologa, dowodu z zeznan w charakterze Swiadka bieglego A. C., ktéry wydawal opinie w zakresie ekspertyzy
pisma w sprawie prowadzonej w prokuraturze. Wnioski o dopuszczenie dowodu z opinii biegltych zostaly oddalone
postanowieniem z dnia 14 lipca 2014 roku, o czym ponizej. Kolejny wniosek zlozony przez pelnomocnika powoda na
rozprawie w dniu 16 lipca 2014 roku tj. o dopuszczenie dowodu z zeznah w charakterze $wiadka biegltego R. H. (2),
ktéry wydawal opinie w zakresie ekspertyzy pisma w sprawie prowadzonej w prokuraturze, nalezalo w zwigzku z tym
uzna¢ za spozniony i przede wszystkim z tego powodu podlegal on oddaleniu.

Podkreslenia wymaga, ze sprawa toczy sie od niemal 10 lat, wyznaczonych bylo kilkanascie terminéw rozpraw, jak
rowniez zaréwno powod, jak i jego kolejni pelnomocnicy byli niejednokrotnie zobowigzywani do skladania wszystkich
twierdzen i zarzutéw oraz wnioskow dowodowych na ich poparcie. A zatem niewatpliwie strona powodowa miala
wystarczajacy okres czasu na zlozenie wszystkich wnioskow dowodowych. Nalezy zauwazyé, iz przepis art. 217 § 1
kpe, w brzmieniu obowiazujacym w dacie skladania pozwu, wskazywal, ze strona moze az do zamkniecia rozprawy
przytaczac¢ okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swych wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen
strony przeciwnej, z zastrzezeniem niekorzystnych skutkéw, jakie wedlug przepisoéw niniejszego kodeksu moga dla
niej wyniknaé z dzialania na zwloke lub niezastosowania sie do zarzadzen przewodniczacego i postanowien sadu.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy oddalil wnioski pelnomocnika powoda zgloszone po 9 marca 2014 roku, jako
spdznione.

W ocenie Sagdu Okregowego brak bylo réwniez uzasadnionych podstaw o dopuszczania dowodu z zeznan w charakterze
$wiadka bieglego A. C., ktéry wydawal opinie w zakresie ekspertyzy pisma w sprawie prowadzonej w prokuraturze.
Nalezy zauwazy¢, ze opinie wskazanych bieglych zostaly w niniejszej sprawie dopuszczone jedynie w charakterze
dokumentéw prywatnych. W zaden z tych opinii nie zostalo stwierdzone, ze podpisy pod spornymi fakturami
nakreélila pozwana. Pojawil sie jedynie zapis, ze istniejg podobienstwa w zakresie jednego znaku graficznego, co
$wiadczy o tym, ze podpisy mogla nakresli¢ pozwana, ale nie mozna tego stwierdzi¢ z wymagana pewno$cia. Nadto, jak
wskazano, mogla je réwniez nakreslié inna osoba nasladujgca pismo pozwanej. Tym samym brak bylo jakichkolwiek
podstaw do dopuszczania dowodu z zeznan wnioskowanego $§wiadka, gdyz po pierwsze okoliczno$ci te przyznala



pozwana na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku, a w zwiazku z tym zeznania wskazanego $wiadka nie mogly
wnie$¢é niczego istotnego do niniejszej sprawy. Poza tym przeprowadzenie takiego dowodu prowadzitoby, w ocenie
Sadu Okregowego, do naruszenia zasady bezposrednioSci.

Sad nie uwzglednil takze zgloszonego w piSmie z dnia 11 maja 2010 r. wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu mechaniki pojazdéw na okoliczno$¢ mozliwo$ci zuzycia przez nalezace do niego samochody
benzyny w ilo$ci wykazanej w fakturach VAT oraz czy kupowane przez pozwang i jej meza materialy eksploatacyjne
wykazane w fakturach VAT byly odpowiednie do pojazdow stanowiacych jego wlasnoéé. Wskazane przez powoda
we wniosku dowodowym okoliczno$ci staly sie bezsporne, gdyz pozwana przyznala, ze faktury dotyczace paliwa
i eksploatacji samochodu, ktére zostaly podpisane przez nia, jej meza lub syna, dotyczyly jej samochodbéw, a nie
powoda. Powyzsze potwierdzily rowniez zeznania meza pozwanej, ktory przyznal, ze zakup paliwa i materialéw
eksploatacyjnych nastepowal do samochodu pozwanej i jej syna, ze $rodkéw wlasnych rodziny pozwane;j.

Sad oddalil rowniez wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego (z zakresu
rachunkowosci) na okolicznoéé ustalenia czy dokumentacja ksiegowa w firmie powoda byla prowadzona zgodnie
z zasadami rzetelno$ci i prawidlowoéci, jakiego rodzaju bledy zostaly popelione, czy mogly skutkowaé sytuacja
majatkowa zmuszajaca powoda do ogloszenia upadlo$ci oraz na okolicznoé¢ ustalenia wysokoéci szkody, jaka na
skutek nieprawidlowoéci poniosta firma powoda (k 1589). Wskazane we wniosku okoliczno$ci, z uwagi na uznanie,
co do wiekszo$ci roszczen zarzutu przedawnienia, a w zakresie pozostalej czeSci oddalenie powbddztwa z uwagi
na niewykazanie rzeczywistej szkody, stal sie bezprzedmiotowy. Nadto Sad uznal zasadnosé twierdzen powoda,
w zakresie w jakim wskazywal on na nieprawidlowosci w zakresie prowadzonej ksiegowosSci. Kwestia za$ czy
nieprawidlowoéci mogly skutkowaé sytuacja majatkowa zmuszajaca powoda do ogloszenia upadlosci, pozostaje
obojetna dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. W zakresie okolicznosci ustalenia wysokosci szkody, nalezy wskazac,
ze strona pozwana w toku calego postepowania nie kwestionowata wysokoSci dochodzonych roszczen, a jedynie
zasade podnoszac zarzut przedawnienia czy tez zarzut braku winy pozwanej. Poza tym takie ustalenie przez bieglego
ksiegowego (z zakresu rachunkowo$ci) ewentualnej wysokoéci szkody w zakresie nieprzedawnionego roszczenia, nie
skutkowaloby ustaleniem rzeczywistej szkody, a jedynie szkody ksiegowej, wynikajacej z zalaczonych dokumentéw
(jak podkreslono nie kwestionowanej przez pozwana), o czym szerzej Sad sie wypowie w rozwazaniach prawnych.

Sad Okregowy oddalil tez wniosek pelnomocnika powoda o dopuszczenie dowodu z zalgczonej dokumentacji
Faktury VAT z 1 lipca 2004 roku wraz z nota korygujaca, na okoliczno$¢ §wiadomosci i wiedzy pozwanej na temat
falszowania dokumentéw w przedsiebiorstwie powoda oraz wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka
M. H. na okoliczno$¢ kontaktéw handlowych z przedsiebiorstwem powoda, zasad obiegu dokumentéw pomiedzy
przedsiebiorstwami, braku sprzedazy w dniu 1 lipca 2004 roku, braku otrzymania faktury i noty korygujacej oraz
prawdziwos$ci podpiséw na fakturze i nocie korygujacej. Wskazane wyzej okolicznos$ci nie dotycza bowiem roszczen
zgloszonych w niniejszej sprawie, a sg by¢ moze przedmiotem postepowania w sprawie cywilnej. Kwestia kontaktow
handlowych $§wiadka z przedsiebiorstwem powoda, zasad obiegu dokumentéw pomiedzy przedsiebiorstwami, braku
sprzedazy w dniu 1 lipca 2004 roku, braku otrzymania faktury i noty korygujacej nie ma zadnego wplywu na
rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, za$§ kwestia prawdziwosci podpiséw na wskazanych dokumentach, ktére nie
sa podstawa roszczen w tej sprawie, nie tylko pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie, ale rowniez nie moze by¢
udowadniana zeznaniami §wiadka. Takze wskazana okolicznoé¢ §wiadomo$ci i wiedzy pozwanej na temat falszowania
dokumentow w przedsiebiorstwie powoda, a dotyczaca de facto dokumentu nie bedacego podstawa dochodzonych
roszczen, pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie.

Pozostale wnioski dowodowe zgloszone w pidmie procesowym pelnomocnika powoda z dnia 11 maja 2010 roku albo
zostaly dopuszczone, albo dotyczyly roszczen przekazanych przez Sad Okregowy wydzialowi cywilnemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W przedmiotowej sprawie przedmiotem rozpoznania Sadu ostatecznie staly sie cztery roszczenia powoda, to jest o
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda nastepujacych kwot:



1) kwoty 14.701,15 z} tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona w postaci wyludzonej przez pozwana w okresie
od kwietnia 1998 r. do maja 2002 r. kwoty kosztéw uzytkowania samochodu osobowego w charakterze samochodu
stuzbowego;

2) kwoty 20.246,68 zl tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzong w postaci wyludzonych przez pozwana w latach
2000-2003 kwot zwrotu wydatkéw poniesionych na paliwo;

3) kwoty 16.237,26 zl tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona w postaci wyludzonych przez pozwana w latach
2000-2004 kwot zwrotu wydatkéw poniesionych na materialy eksploatacyjne do samochodéw;

4) kwoty 789.592,99 zl tytulem odszkodowania za szkode wyrzadzona w postaci zagarnietych przez pozwana w okresie
od marca 2000 r. do stycznia 2003 r. i we wrzeSniu 2004 r. kwot wyplaconych na podstawie sfalszowanych dowodéw
wyplat KW.

Strona pozwana w toku procesu podniosta zarzut przedawnienia dochodzonych przez powoda roszczen, wskazujac
jako podstawe prawna przepis art. 291 § 1 k.p. ustanawiajacy 3-letni termin przedawnienia dochodzenia roszczen.

Ustosunkowujac sie do zgloszonego zarzutu przedawnienia pelnomocnik powoda w piémie z dnia 16 sierpnia 2010

r. wskazal, Ze w sprawie winien mie¢ zastosowanie art. 442" § 2 k.c. ustanawiajacy 20-letni termin przedawnienia
roszczen o naprawienie szkody wyniklej ze zbrodni lub wystepku. Z ostroznoéci procesowej pelnomocnik wskazal,
ze zgloszenie przystugujacych powodowi roszczen nastgpilo takze przed uplywem trzyletniego okresu przedawnienia

przewidzianego w art. 442" § 1 k.c. Podni6st nadto, ze powziecie przez powoda wiadomoéci o wyrzadzeniu przez
pozwang szkody skutkowalo rozwigzaniem z nig umowy o prace bez wypowiedzenia w dniu 16 lutego 2005 r. i od tej
daty, to jest dnia, w ktérym powdd zlozyl o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace z pozwana bez wypowiedzenia,

nalezy liczy¢ 3-letni termin dochodzenia roszczen zgodnie z art. 442" § 1 k.c.

Co do roszczenia o zwrot kosztow uzytkowania samochodu prywatnego w charakterze samochodu
stuzbowego Saqd zwazyl, co nastepuje:

Zlozonym w dniu 18 marca 2005 r. pozwem powod dochodzil dwoch roszezen. Pierwsze roszcezenie dotyczylo zwrotu
zagarnietej przez pozwang lacznie kwoty 1.454.722,33 zl, ktora miala ona, wykorzystujac swoje stanowisko dyrektora
ds. finansowo - ekonomicznych, w latach 1999-2004 w oparciu o fikcyjnie wystawione faktury bezpodstawnie przelac
z konta firmy powoda do spdtki cywilnej (...), w ktorej pozwana byla wspdlnikiem (ktore to roszczenie zostalo
przekazane do rozpoznania sagdowi cywilnemu). Drugie roszczenie dotyczylo zwrotu wyplaconej w latach 2001 - 2003
z kasy firmy powoda w oparciu o dowody wyplaty KW lacznie kwoty 548.400 zl.

Roszczenie w przedmiocie zwrotu kosztéw uzytkowania samochodu prywatnego w charakterze samochodu
sluzbowego w lgcznej kwocie 14.701,15 zl, ktorej to kwoty zagarniecia pozwana miala sie dopusci¢ w okresie od
kwietnia 1998 r. do maja 2002 r., pelnomocnik powoda po raz pierwszy zglosit w piSmie procesowym zlozonym w
toku niniejszego procesu w dniu 11 maja 2010 r. /k. 440, k. 445-446/.

Pelnomocnik powoda wskazywal, ze termin zgloszenia roszczenia o zwrot kosztéw uzytkowania samochodu
prywatnego nalezy liczy¢ od daty wcze$niejszej, to jest zlozenia przez powoda w dniu 22 marca 2006 r. do akt
niniejszej sprawy kserokopii ,zawiadomienia do Prokuratury Rejonowej L. z dnia 26 lutego 2006 r.” zlozonej do tej
Prokuratury w dniu 1 marca 2006 r. /k. 147-148/. Argumentacji pelnomocnika Sad nie podziela, gdyz niniejsze pismo
powdd zlozyl jedynie na poparcie swojego ponownego wniosku o udzielenie zabezpieczenia, nie precyzujac w nim
jednoczeénie zadania w przedmiocie zwrotu kosztow uzytkowania samochodu prywatnego do celéw stuzbowych. W
uznaniu Sadu date zlozenia zawiadomienia o popelieniu przestepstwa przez pozwana, to jest dzien 1 marca 2006
r., mozna co najwyzej potraktowaé jako date, w ktorej powod dowiedziat sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Zaznaczenia przy tym wymaga, ze w doniesieniu tym powod szkode poniesiong tytulem wyplaconych
pozwanej $§wiadczen z tytulu uzywania samochodu prywatnego do celow stuzbowych, w okresie od stycznia do grudnia



2000 r. i od marca do maja 2002 r., okreélil na lgczng kwote 6.945,38 z1. Tymczasem pismem z dnia 11 maja 2010 r.
pelnomocnik powoda zglosil roszczenie na kwote 14.701,15 zk.

Na postawie art. 291 § 1 k.p. roszczenia ze stosunku pracy ulegajg przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktorym
roszczenie stalo sie wymagalne.

Jednakze, zgodnie z § 2 art. 291 k.p., roszczenia pracodawcy o naprawienie szkody, wyrzadzonej przez pracownika
wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych, ulegaja przedawnieniu z uplywem
1roku od dnia, w ktérym pracodawca powzial wiadomo$¢ o wyrzadzeniu przez pracownika szkody, nie p6zniej jednak
niz z uplywem 3 lat od jej wyrzadzenia.

Przy czym w mys$l § 3 art. 291 k.p. jezeli pracownik umy$lnie wyrzadzit szkode, do przedawnienia roszczenia o
naprawienie tej szkody stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego.

W myél art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu
z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktorym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode.

Zgodnie za$ z art. 442" § 2 k.c. jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega
przedawnieniu z uplywem lat dwudziestu od dnia popelienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany
dowiedziatl sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Przepis art. 442" § 1 k.c. w przytoczonym brzmieniu obowigzuje od 10 sierpnia 2007 r. a wprowadzony zostal ustawa
z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2007 r., Nr 80, poz. 538), ktéra jednocze$nie
uchylila art. 442 k.c.

Uchylony ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. przepis art. 442 § 1 k.c. stanowil, ze roszczenie o naprawienie szkody
wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktéorym poszkodowany
dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku roszczenie
przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wyrzadzajace szkode. Zgodnie za$ z §
2 art. 442 k.c., jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie szkody ulega przedawnieniu
z uplywem lat dziesieciu od dnia popeklienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy poszkodowany dowiedzial sie o
szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Stosownie do tresci art. 2 ustawy nowelizujgcej do roszczen powstalych przed dniem wejscia w zycie tej ustawy, a

wedhug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" Kodeksu
cywilnego. Powyzszy zapis oznacza, ze w wypadku przedawnienia roszczenia przed datg 10 sierpnia 2007 r. wedlug

dotychczasowych przepiséw, brak jest podstaw do stosowania dyspozycji obecnie obowigzujacego art. 442" k.c. /por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 kwietnia 2013 r. I ACa 1348/12, LEX nr 1313320/.

Nalezy podkresli¢, ze w piSmie procesowym z dnia 16 sierpnia 2010 r. pelnomocnik powoda, jako date powziecia
przez powoda wiadomoS$ci o wyrzadzeniu przez pozwana szkody wskazywal dzien 16 lutego 2005 r., to jest date
rozwigzania umowy o prace z powddka. Uznajgc jednak, ze $wiadomo$éc faktu powstania szkody wyrzadzonej
konkretnie wyludzeniem przez pozwana kwoty kosztéw uzytkowania samochodu prywatnego do celéw stuzbowych,
powod mial najpozniej w dacie sktadania do Prokuratury zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa przez pozwana,
przyjac nalezalo, ze o szkodzie w tej postaci powdd dowiedzial sie w dniu 1 marca 2006 r.

W sprawie nie mial zastosowania art. 442" § 2 k.c. przewidujacy 20-letni termin przedawnienia z uwagi na brak
podstaw do uznania, ze zachowanie pozwanej nosilo znamiona wskazanych przez pelnomocnika powoda przestepstw,
o ktérych mowa w art. 296 § 11 2 k.k. oraz art. 286 k.k.



Jako ugruntowany w orzecznictwie nalezy uznac¢ poglad, ze "w sytuacji, w ktorej w postepowaniu karnym nie
stwierdzono popehienia przestepstwa sad cywilny jest uprawniony do dokonania wlasnej oceny, czy popetlnione
zostalo przestepstwo” /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 r. sygn. III CSK 193/08 publ.
LEX nr 487538/. Sad cywilny, ktéry orzeka o roszczeniach z tytulu deliktu, jest uprawniony do dokonania
wlasnej oceny, czy zostalo popelnione przestepstwo. Wymaga to dokonania wlasnych ustalenn dotyczacych istnienia
podmiotowych i przedmiotowych znamion przestepstwa, wedlug zasad przewidzianych prawem karnym /por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 8 marca 2013 r. sygn. I ACa 31/13, LEX nr 1313264; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Rzeszowie z dnia 22 listopada 2012 r. sygn.I ACa 350/12, LEX nr 1283056/

Nie moze budzi¢ zadnych watpliwoéci, ze orzeczenia, jakie zapadly w postepowaniach przygotowawczych
prowadzonych przez Prokurature Rejonowa L. w sprawach 2 Ds. 666/05, 2 Ds. 1894/06, 2 Ds. 716/06 i 2 Ds.
77/08 oraz w postepowaniu wywolanym wniesieniem subsydiarnego aktu oskarzenia toczacym sie pod sygnaturg
VI K 365/08 przed Sadem Rejonowym dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi nie maja mocy wigzacej, zarezerwowanej
w art. 11 k.p.c. jedynie dla wyrokéw karnych skazujacych. Stad tez przy rozpoznaniu podniesionego przez pozwang
zarzutu przedawnienia dokonac nalezato takze oceny, czy zarzucane pozwanej przez powoda postepowanie stanowilo
przestepstwo.

Zdaniem Sadu Okregowego, poczynione w sprawie ustalenia faktyczne nie daja podstaw do przyjecia zaistnienia
przestepstw z art. 296 § 11 2 k.k. oraz art. 286 k.k.

Przepis art. 296 § 1 k.k. stanowi, ze kto, bedac obowigzany na podstawie przepisu ustawy, decyzji wladciwego
organu lub umowy do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalnoécia gospodarcza osoby fizycznej, prawnej
albo jednostki organizacyjnej nie majacej osobowosSci prawnej, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien lub
niedopelnienie cigzacego na nim obowigzku, wyrzadza jej znaczng szkode majatkowa, podlega karze pozbawienia
wolnoSci od 3 miesiecy do lat 5. W myél § 2 art. 296 k.k. jezeli sprawca przestepstwa okre§lonego w § 1 dziala w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.

Naduzycie zaufania jest przestepstwem indywidualnym. Jego podmiotem jest jedynie osoba szczeg6lnie zobowigzana
do zajmowania sie sprawami majatkowymi lub dzialalnoScia gospodarcza osoby fizycznej, prawnej albo jednostki
organizacyjnej niemajacej osobowos$ci prawnej

Okreslony w art. 296 § 1 podstawowy typ przestepstwa ma w caloéci charakter umys$lny. Tak wiec zamiarem
bezposrednim lub co najmniej ewentualnym objete musi by¢ nie tylko naduzycie uprawnien lub niedopelnienie
cigzacych na sprawcy obowiazkow, lecz takze spowodowanie skutku w postaci znacznej szkody majatkowej (tak trafnie
wyr. SN z 27 VI 2001 1., V KKN 49/99, Orz. Prok. i Pr. 2001, nr 12).

Pojecie znacznej szkody definiuje art. 115 § 7 w zw. z § 5 k.k. zgodnie, z ktérym jest to mienie, ktérego warto$¢ w
czasie popelnienia czynu zabronionego przekracza 200.000 zl. Przepis ten w przytoczonym brzmieniu obowiazuje
od 8 czerwca 2010 r., a w pierwotnym definiowal znaczna szkode jako mienie, ktérego wartosé w chwili popelnienia
czynu zabronionego przekracza dwustukrotna wysoko$¢ najnizszego miesiecznego wynagrodzenia.

Objeta zadaniem pozwu kwota wyniosla lacznie 14.701,15 zl, ktéra to kwote pozwana zagarna¢ miata w okresie od
kwietnia 1998 r. do maja 2002 r. Najnizsze wynagrodzenie miesieczne w okresie od 1 lutego 1998 r. do 31 grudnia
2002 r. wynosilo kwoty od 500 zl do 760 zl. Dwustukrotno$c¢ tylko kwoty 500 zl daje kwote 100.000 zl. Poniesiona
przez powoda szkoda na kwote 14.701,15 zl nie jest zatem znaczna w rozumieniu przepisu art. 296 § 1 k.k., tym samym
nie bylo podstaw do uznania, ze dzialania pozwanej wyczerpywaly znamiona okreslone tym przepisem.

Nie bylo takze przestanek do zakwalifikowania zachowania pozwanej jako czynu z art. 286 § 1 k.k. Przepis ten stanowi,
ze kto, w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadza inng osobe do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem za pomoca wprowadzenia jej w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnoéci do nalezytego
pojmowania przedsiebranego dzialania, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8. Z § 3 art. 286



k.k. wynika, ze w wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnoSci albo pozbawienia
wolnoéci do lat 2.

Artykut 286 kk okresla odpowiedzialno$¢ za oszustwo, ktérym wedlug tego przepisu jest motywowane celem
korzysci majatkowej doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez wprowadzenie
jej w blad albo wyzyskanie bledu lub niezdolnoéci do nalezytego pojmowania przedsiebranej czynnosci. Istota
tego przestepstwa polega wiec na postuzeniu sie falszem jako czynnikiem sprawczym, ktéry ma doprowadzic¢
pokrzywdzonego do podjecia niekorzystnej decyzji majatkowej (odrédznia to oszustwo od zaboru i innych przestepstw
przeciwko mieniu; blizej zob. T. Oczkowski, Oszustwo jako przestepstwo majatkowe i gospodarcze, Krakow 2004,
s. 9 i n.). Wprowadzenie w blqd polega na tym, iz sprawca wlasnymi podstepnymi zabiegami doprowadza
pokrzywdzonego do mylnego wyobrazenia o okre$§lonym stanie rzeczy, natomiast "wyzyskanie btedu" - to celowe
skorzystanie z mylnego wyobrazenia o warto$ci rzeczy, skutkach transakgeji itp., w jakim znajduje sie pokrzywdzony.
Forma wykonawczg oszustwa jest rowniez wyzyskanie niezdolnosci pokrzywdzonego do nalezytego pojmowania
przedsiebranej czynno$ci. Niezdolno$¢ ta moze mieé charakter staly (np. osoba chora psychicznie, male dziecko,
pozbawiona rozeznania osoba w wieku starczym) albo przemijajacy (np. zaburzenia wynikajace z przej$ciowej choroby
czy innego zaklocenia czynnoSci psychicznych). Przestepstwo oszustwa ma charakter materialny, przy czym skutkiem
jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem wlasnym lub cudzym przez osobe wprowadzona w blad lub ktérej blad
zostal przez sprawce wyzyskany. Niekorzystne rozporzadzenie mieniem, jako skutek oszustwa, ogdlnie rzecz ujmujac,
oznacza pogorszenie sytuacji majatkowej pokrzywdzonego, chociaz nie musi polegaé¢ na spowodowaniu efektywnej
szkody (por. wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2000 r., V KKN 267/00 z glosa aprobujaca J. Satko, OSP 2001, z. 3).
Oszustwo jest przestepstwem kierunkowym, w ktorym celem dzialania sprawcy jest uzyskanie szeroko pojetej korzysci
majatkowej, ktéra moze polegaé zar6wno na uzyskaniu zysku (zwiekszeniu aktywdw), jak i na zmniejszeniu pasywow.
Oszustwo jest przestepstwem trudnym do udowodnienia, a to ze wzgledu na konieczno$¢ wykazania zamiaru
bezposredniego kierunkowego, tak co do celu dzialania, jak i uzywanych srodkéw.

W ocenie Sadu Okregowego, zarzutu takich dzialan pozwanej nie mozna postawic¢ chociazby z tego wzgledu, ze
uzywanie przez pozwang pojazdu prywatnego do celéw stuzbowych mialo miejsce w oparciu o umowe zawarta
przez powoda z pozwang w sytuacji, gdy wiedzial on o braku uprawnien pozwanej do kierowania samochodem. W
Swietle poczynionych w sprawie ustalen umowe tego rodzaju jak z pozwana, powod zawieral takze z innymi swoimi
pracownikami posiadajacymi wlasne samochody, ktérzy zgodzili sie na jej podpisanie. Z ustalen Sadu wynika nadto,
ze pracownicy powoda poza wynagrodzeniami wykazanymi w oficjalnych listach plac, otrzymywali wynagrodzenia
wyplacane w gotowce poza oficjalng lista plac. Wskazane w tzw. paskach kwoty byly kwotami, ktére pracownik
otrzymywal na reke, a ktore jednocze$nie byly wyzsze od kwot wykazanych w listach plac. Z zeznan $wiadka A.
G. (2) wynika, ze ryczalt za uzytkowanie pojazdu prywatnego do celow stuzbowych byl wlaénie tym skltadnikiem
wynagrodzenia, ktory nie figurowal na listach plac /k. 746/. Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne pozwalaja na
postawienie tezy, ze wyplacany z tytulu uméw o uzywanie pojazdu prywatnego do celéw stuzbowych ryczatt stanowil
ukryte wynagrodzenie, ktore jednocze$nie wrzucone w koszty mogto shuzy¢ wyréwnaniu wydatkow z kasy firmy. Nie
mozna w tej sytuacji mowié, aby zostaly spelnione jakiekolwiek przestanki wskazanego przestepstwa. Powod nie
wykazal bowiem zamiaru bezposredniego kierunkowego pozwanej, tak co do celu dzialania, jak i uzywanych srodkow.
Brak jest rowniez wprowadzenia w blad powoda, gdyz powo6d nie mial mylnego wyobrazenia o okreSlonym stanie
rzeczy, a tym samym brak jest wyzyskania bledu. Nie udowodniono réwniez niezdolno$éci powoda do nalezytego
pojmowania przedsiebranej czynnoéci, czyli wyzyskania jego niezdolno$ci. Nadto po stronie powoda z tytulu nawet
wyplaconych pozwanej kwot, nie zaistnialo pogorszenie jego sytuacji majatkowej, a tym bardziej jakakolwiek szkoda,
skoro poczynione ustalenia wskazuja, ze wynagrodzenia w firmie powoda byly pracownikom w taki sposéb wyplacane.

Tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw do zastosowania w zakresie niniejszego roszczenia art. 442" § 2 k.c.
ustanawiajacego 20-letni termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyniklej ze zbrodni lub wystepku.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest réwniez podstaw do zastosowania przepisu art. 442" § 1 ke w zw. z art. 291 § 3
kp . Umyslne wyrzaqdzenie szkody zachodzi bowiem wowczas, gdy pracownik objal nastepstwa swojego czynu



zamiarem bezpoérednim lub ewentualnym (teza VIII uchwaly SN z dnia 29 grudnia 1975 r., V PZP 13/75). Zamiar
pracownika - dla zastosowania tego przepisu - musi obejmowa¢ nie tylko umys$lne naruszenie obowigzkow, ale takze
powstanie szkody. Zamiar bezposredni zachodzi wtedy, gdy pracownik chce wyrzadzié szkode, a ewentualny - gdy
przewiduje mozliwo$¢ jej powstania i godzi sie na to.

Jak wynika z powyzszego nie mozna pozwanej przypisa¢ zamiaru umy$lnego wyrzadzenia szkody powodowi. Nawet
przy przyjeciu, ze po stronie powoda szkoda powstala, nie mozna przyjaé¢ umyslnosci w dzialaniu pozwanej skoro
wyplata ryczaltu z tytulu uzytkowania pojazdu prywatnego do celéw stuzbowych odbywala sie za zgoda pracodawcy,
a nadto pozwana niewatpliwie korzystala ze swojego samochodu do celéw stuzbowych, co przyznal powod, z tym, ze
samocho6d prowadzil jej maz. Umowa o uzytkowanie samochodu prywatnego do cel6w stuzbowych zostala zawarta z
powodem, ktéry miat §wiadomo$¢ nieposiadania przez pozwang prawa jazdy. Godzil sie on réwniez na wyplacanie
z tego tytulu ryczaltu przez caly okres zatrudnienia. A zatem powdd nie wykazal w niniejszym postepowaniu,
aby pozwana miala zamiar wyrzadzenia mu szkody, aby dzialala z zamiarem bezpos$rednim lub ewentualnym. Jak
wskazano w rozwazaniach powyzej, nie mozna réwniez stwierdzi¢ wyrzadzenia przez pozwang jakiejkolwiek szkody
powodowi, w zwigzku z zawarciem spornej umowy.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby uzna¢, ze pozwana wyrzadzila powodowi szkode umyslnie,
czego J. L. (1) w tym postepowaniu nie udowodnil, to jego roszczenie w tym zakresie byloby przedawnione.

Rozpoczecie biegu przedawnienia nastapilo od dnia 1 marca 2006 r., 3-letni termin przedawnienia roszczenia powoda
wobec przepiséw dotychczasowych (art. 442 § 1k.c.) uplyngl w dniu 1 marca 2009 r. A zatem w rozpatrywanej sprawie,

z uwagi na treéé art. 2 ustawy nowelizujacej, zastosowanie miala dyspozycja obecnie obowigzujacego art. 442" k.c.

Powdd z roszczeniem o zwrot kosztow uzytkowania samochodu prywatnego w charakterze samochodu stuzbowego

wystapil w dniu 11 maja 2010 r. Przedawnienie tego roszczenia na mocy art. 442" § 1 k.c. nastapilo w dniu 1 marca
2009 r., a zatem na ponad rok przed zgloszeniem zadania.

Tym samym, co do omawianego roszczenia zastosowanie bedzie mial ewentualnie art. 291 § 2 k.p. wskazujacy na
roczny termin przedawnienia od dnia, w ktérym pracodawca powzial wiadomos$é o wyrzadzeniu przez pracownika
szkody, nie p6zniej jednak niz z uplywem 3 lat od jej wyrzadzenia. Rozpoczecie biegu przedawnienia, co zostalo
ustalone powyzej, nastapito najpdzniej od dnia 1 marca 2006 r., a zatem roczny termin uptynal z dniem 1 marca 2007
roku tj. na ponad 3 lata przed zgloszeniem zadania.

Reasumujac, zgloszony przez strone pozwang zarzut przedawnienia dochodzonych przez powoda roszczen uznaé
nalezalo jako uzasadniony.

Co do roszczen o zwrot wydatkéw poniesionych na paliwo oraz zwrot wydatkéw poniesionych na
materialy eksploatacyjne do samochodéw nie nalezgcych do powoda Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie w przedmiocie zwrotu wydatkow poniesionych na paliwo w lgcznej kwocie 20.246,68 zl, ktorej to kwoty
zagarniecia pozwana miala sie dopuéci¢ w latach 2000-2003, pelnomocnik powoda po raz pierwszy zglosit w
piSmie procesowym zlozonym w toku niniejszego procesu w dniu 11 maja 2010 r. /k. 440, k. 446-448/.

Podobnie, po raz pierwszy w pi$mie z dnia 11 maja 2010 r. pelnomocnik powoda zglosil roszczenie w przedmiocie
zwrotu wydatkéw poniesionych na materialy eksploatacyjne do samochod6éw na laczna kwote 16.237,26 zl, ktorej to
kwoty zagarniecia pozwana miala sie dopusci¢ w latach 2000-2004.

W pi$mie z dnia 11 maja 2010 r. pelnomocnik powoda wskazywal, ze termin zgloszenia roszczen o zwrot wydatkow
poniesionych na paliwo oraz wydatkéw poniesionych na materialy eksploatacyjne nalezy liczy¢ od daty zlozenia przez
powoda w dniu 22 marca 2006 r. do akt niniejszej sprawy kserokopii ,zawiadomienia do Prokuratury Rejonowej L. z
dnia 26 lutego 2006 r.” zozonej do tej Prokuratury w dniu 7 marca 2006 r. /k. 145-146/. Argumentacji pelnomocnika
Sad nie podzielil, gdyz niniejsze pismo powod zlozyl jedynie na poparcie swojego ponownego wniosku o udzielenie



zabezpieczenia, nie precyzujac w nim jednocze$nie zadania w przedmiocie zwrotu wydatkéw poniesionych na paliwo
i materialy eksploatacyjne. W uznaniu Sadu date zlozenia zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa przez pozwana,
to jest dzien 7 marca 2006 r., mozna co najwyzej potraktowaé jako najpozniejszg date, w ktoérej powod dowiedzial sie
o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Przy czym zaznaczenia wymaga, ze w doniesieniu tym powod
wskazal, ze czyn pozwanej mial polega¢ na zakupie w latach 2000-2004 ushug i débr konsumpcyjnych w ramach
dokonanych 450 operacji finansowych bez sprecyzowania, ze w zagarnietym przez pozwana mieniu mialy sie mieécic¢
wlasnie wydatki na paliwo i materialy eksploatacyjne.

Ostatecznie, na rozprawie w dniu 8 grudnia 2010 r., powod przyznal ze roszczenia o zwrotu wydatkéw poniesionych
na paliwo i na materialy eksploatacyjne, zostaly przez niego za po$rednictwem pelnomocnika zgloszone dopiero w
dniu 11 maja 2010 .

Przepis art. 442" § 2 k.c. przewidujacy dluzszy termin przedawnienia roszczen z deliktu, jezeli szkoda jest wynikiem
zbrodni lub wystepku, nie mial w sprawie zastosowania, gdyz ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika,
ze zachowanie pozwanej nosilo znamiona wskazanych przez pelnomocnika powoda przestepstw, o ktérych mowa w
art. 296 § 11 2 k.k., art. 286 k.k. i art. 284 k.k..

W $wietle przedstawionych wczeéniej przepisbw prawa karnego poniesione przez powoda szkody na kwoty
odpowiednio 20.246,68 zl i 16.237,26 zl nie sa znaczne w rozumieniu przepisu art. 296 § 1 k.k., tym samym nie byto
podstaw do uznania, ze dzialania pozwanej wyczerpywaly znamiona okreslone tym przepisem.

Poczynione w sprawie ustalenia faktyczne nie daja rowniez podstaw do przyjecia zaistnienia przestepstwa z art. 286
k.k. Znamieniem czynu z art. 286 k.k. jest niekorzystne rozporzadzenie mieniem oznaczajace pogorszenie sytuacji
majatkowej pokrzywdzonego, do ktérych dochodzi w wyniku oszukanczego zachowania sie sprawcy.

Sad dal wiare twierdzeniom pozwanej, ze dostarczala ona powodowi, na jego prosbe, faktury, ze wskazanymi na nich
numerami rejestracyjnymi samochodéw powoda, za zakupione paliwo i materialy eksploatacyjne do samochodow
faktycznie nie nalezacych do powoda, aby tymi rachunkami moégl on wykazywaé¢ koszty dzialalnoSci swojej firmy.
Stluchany w charakterze Swiadka maz pozwanej 1. O. zeznal, ze wydatki na paliwo i materialy eksploatacyjne do
samochodu prywatnego oplacal z wlasnych pieniedzy, a faktury za nie bral na firme powoda, co czynit na wyrazna
pro$be powoda. Twierdzenia §wiadka w tym zakresie potwierdzila pozwana. Z zeznan pozwanej wynika nadto, ze
pozostawata ona wezeéniej z powodem w relacjach przyjacielskich /k. 665/ iich wzajemna wspdlpraca w duzej mierze,
chociazby w odniesieniu do przedmiotowych faktur za zakup paliwa i materialow eksploatacyjnych do samochodu,
opierala sie na ustnych ustaleniach. Rowniez jeden ze Swiadkéw wskazal, ze nie proszono go co prawda o takie
dokumenty, ale widzial jak sktadali je inni.

Odno$nie sytuacji wystawiania objetych sporem faktur na firme powoda, brak jest obiektywnych dowodow
pozwalajacych na uznanie, ze bylo inaczej niz przedstawiala to pozwana i jej maz, w szczego6lnoSci wobec przyznania
przez pozwang faktu, ze zakup paliwa i materialéw eksploatacyjnych nastepowal do samochodu jej oraz jej syna.
Oczywistym wydaje sie, ze powod wyplacajac comiesiecznie wysokie sumy pracownikom z nieoficjalnych list plac,
musiat w jaki$ sposob wykaza¢ w dokumentacji ksiegowej rozchéd tych pieniedzy. Dokumentowanie takich dzialan
w ten sposdb, ze do dokumentacji ksiegowej zalaczane sa faktury na paliwo czy tez $rodki eksploatacyjne, jest
znanym i stosowanym przez przedsiebiorcow, w §wietle zasad doswiadczenia zyciowego, sposobem zawyzania kosztow
uzyskania przychodéw. Nadto w toku postepowania powod nie udowodnil, jakoby érodki te byly pozwanej w
jakikolwiek sposéb wyplacane.

Nie mozna w tej sytuacji mowic, aby zostaly spelnione jakiekolwiek przeslanki wskazanego przestepstwa. Powod nie
wykazal bowiem zamiaru bezpos$redniego kierunkowego pozwanej, tak co do celu dzialania, jak i uzywanych $rodkow.
Brak jest rowniez wprowadzenia w blad powoda, gdyz powdd nie mial mylnego wyobrazenia o okre§lonym stanie
rzeczy, a tym samym brak jest wyzyskania bledu. Nie udowodniono réwniez niezdolnosci powoda do nalezytego
pojmowania przedsiebranej czynno$ci, czyli wyzyskania jego niezdolno$ci. Nadto po stronie powoda nie zaistnialo



pogorszenie jego sytuacji majatkowej, a tym bardziej jakakolwiek szkoda, skoro poczynione ustalenia wskazuja, ze
pozwana nie otrzymywatla zwrotu jakichkolwiek kwot ze spornych faktur.

Z powyzszych wzgledéw brak bylo podstaw do uznania, ze zachowanie pozwanej stanowilo przestepstwo z art. 286
k.k. W tym zakresie zostalo réwniez umorzone postepowanie w Prokuraturze.

Nie bylo takze podstaw do przyjecia zaistnienia przestepstwa z art. 284 k.k., skoro postepowanie nie dostarczyto
obiektywnych dowodéw wskazujacych na to, ze pozwana dopuScila sie przywlaszczenia prawa majatkowego
przystugujacego innej osobie. Przywlaszczenie wymaga bowiem dzialania w zamiarze bezpos$rednim kierunkowym
postapienia z cudza rzeczg (lub prawem majgtkowym), tak jakby sie bylo jej wlascicielem (animus rem sibi habendi).
Sprawca przywlaszczenia musi wiec zmierzaé¢ do zatrzymania cudzej rzeczy lub innego mienia (prawa majatkowego)
dla siebie lub innej osoby bez zadnego do tego tytutu (por. wyrok SN z dnia 6 stycznia 1978 r., V KR 197/77, OSNPG
1978, nr 6, poz. 64).

Zdaniem Sgdu wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego sprzeciwiajg sie takze uznaniu, ze po stronie
powoda zaistniala szkoda majatkowa. Poczynione w sprawie ustalenia wskazuja, ze kwoty wykazane w fakturach
ponoszone byty z wtasnych §rodkoéw przez pozwang i jej meza, a powodowi oddawane byly jedynie faktury na pokrycie
nieudokumentowanych wydatkéw. Brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, ze bylo inaczej chociazby w postaci
dokumentoéw, z ktorych wynikaloby, ze kwoty wynikajace ze spornych faktur zostaly wyplacone pozwanej, co zostalo
przez powoda przyznane.

Tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw do zastosowania w zakresie niniejszego roszczenia art. 442" § 2 k.c.
ustanawiajacego 20-letni termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyniklej ze zbrodni lub wystepku.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest rowniez podstaw do zastosowania przepisu art. 442' § 1 ke w zw. zart. 291 § 3kp .
Umyslne wyrzadzenie szkody zachodzi bowiem woweczas, gdy pracownik objal nastepstwa swojego czynu zamiarem
bezposérednim lub ewentualnym. Zamiar pracownika musi obejmowac nie tylko umys$lne naruszenie obowigzkéw, ale
takze powstanie szkody. Jak wynika z powyzszego nie mozna pozwanej przypisaé¢ zamiaru umys$lnego wyrzadzenia
szkody powodowi. Nawet przy przyjeciu, ze po stronie powoda powstalaby jaka$ hipotetyczna szkoda, nie mozna
przyja¢ umyslnos$ci w dzialaniu pozwanej, skoro branie faktur na powoda odbywalo sie zgodnie z wolg pracodawcy. A
zatem powod nie wykazal w niniejszym postepowaniu, aby pozwana miala zamiar wyrzadzenia mu szkody, aby dzialala
z zamiarem bezpos$rednim lub ewentualnym. Jak wskazano w rozwazaniach powyzej, nie mozna rowniez stwierdzié¢
wyrzadzenia przez pozwang jakiejkolwiek szkody powodowi, w zwigzku z pobieraniem faktur na firme powoda.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby uznaé, ze pozwana wyrzadzila powodowi szkode umyélnie,
czego J. L. (1) w tym postepowaniu nie udowodnil, to jego roszczenie w tym zakresie byloby przedawnione.

Rozpoczecie biegu przedawnienia nastapilo od dnia 7 marca 2006 r., 3-letni termin przedawnienia roszczenia powoda
wobec przepiso6w dotychezasowych (art. 442 § 1 k.c.) upltynal w dniu 7 marca 2009 r. A zatem w rozpatrywanej sprawie,

z uwagi na treéé art. 2 ustawy nowelizujacej, zastosowanie miala dyspozycja obecnie obowigzujacego art. 442" k.c.

Powod z roszczeniem o zwrot kwot wynikajacych ze spornych faktur wystapil w dniu 11 maja 2010 r. Przedawnienie

tego roszczenia, na mocy art. 442" § 1 k.c., nastapilo w dniu 7 marca 2009 r., a zatem na ponad rok przed zgloszeniem
zadania.

Oczywistym jest rowniez, ze omawiane zadanie byloby takze przedawnione na podstawie art. 291 § 2 k.p. Rozpoczecie
biegu przedawnienia, co zostalo ustalone powyzej, nastapilo od dnia 7 marca 2006 r., a zatem roczny termin uplynat
z dniem 7 marca 2007 roku tj. na ponad 3 lata przed zgloszeniem zadania.

Reasumujace, zgloszony przez strone pozwang zarzut przedawnienia dochodzonych przez powoda roszczen uznaé
nalezalo jako uzasadniony.



Co do roszczenia o zwrot kwot wyplaconych na podstawie sfalszowanych dowodoéw wyplat KW
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powdd z roszczeniem o zwrot wyplaconej w latach 2001 - 2003 z kasy jego firmy, w oparciu o sporne dowody wyplaty
KW, lacznie kwoty 548.400 zl wystapil w pozwie zlozonym w dniu 18 marca 2005 r. Rozszerzenia pozwu w zakresie
zadania zwrotu kwot wyplaconych na podstawie sfalszowanych dowodéw wyptat KW, powdd dokonal w pisSmie z dnia
11 maja 2010 r. rozszerzajac swoje roszczenie w tym zakresie do kwoty 789.592,99 zl za okres od marca 2000 r. do
stycznia 2003 r. i wrzesien 2004 r.

Na dochodzong kwote 789.592,99 zt skladajg sie:

- kwota 548.400 zl, o ktéra powod wystapil w pozwie zlozonym w dniu 18 marca 2005 r. wynikajaca z dokumentow
KW za okres od stycznia 2001 roku do stycznia 2003 roku (nr (...); (...); (..); (..); C.); G )y Gl)s Gl (s
G); Go)s Gy Gods Gy Gy (s () (Rs37)

- kwota 22.489,99 zl z dokumentu KW (...) z dnia 14 wrze$nia 2004 roku (k 537),

- kwota 218.703,00 zl wynikajaca z dokumentéw KW za okres od marca 2000 r. do grudnia 2000 r. (nr (...); (...);

C.; G)s Ga)s s s Gl (s (s () (ki530)

Pelnomocnik powoda, ustosunkowujac sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia, wskazal,
Ze wymieniona w pi$émie z dnia 11 maja 2010 r. kwota 789.592,99 zt oraz dowody na poparcie tego roszczenia zostaly
zgloszone:

1) w niniejszym postepowaniu, prowadzonym oéwcze$nie pod sygn. I C 300/05, w zlozonym do akt sprawy
Luzupehieniu zawiadomienia do Prokuratury z dnia 10 marca 2005 r.” zlozonym do tej Prokuratury w dniu 14 marca
2005T. /k. 13/,

2) w niniejszym postepowaniu, prowadzonym o6wczeénie pod sygn. I C 300/05, w zlozonym do akt sprawy
szawiadomieniu do Prokuratury Rejonowej L. z dnia 26 lutego 2006 r.” ztozonej do tej Prokuratury w dniu 1 marca
2006 . /k. 143-144/,

3) w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym pod sygn. 2 Ds. 716/06 gdzie na k. 59-69 tych akt zlozone zostaly
kserokopie kwitow KW na kwote 218.703 zl,

4) w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym pod sygn. 2 Ds. 1894/06 gdzie na k. 378 tych akt zlozony zostal
kwit KW (...) na kwote 22.489,99 z}

Sad nie podzielil argumentacji pelnomocnika powoda, w kwestii wskazanych przez niego dat zgloszenia roszczen.
»,Uzupelnienie zawiadomienia do Prokuratury z dnia 10 marca 2005 r.” /k. 13/ powdd zlozyl w zalaczeniu do pozwu z
dnia 18 marca 2005 r. i pokrywa sie ono z zgdaniami pozwu, to jest dotyczy dokumentéw KW wystawionych w latach
2001 - 2003 na laczng kwote 548.400 zl, natomiast nie pokrywa sie z wymieniong w pi$mie z dnia 11 maja 2010 r.
kwota 789.592,99 zl.

Jesli za$ chodzi o ,zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej L. z dnia 26 lutego 2006 r.” zlozone do sprawy /k.
143-144/, to argumentacja w tym zakresie jest identyczna, jak w przypadku wczes$niej rozpatrywanych roszczen. W
uznaniu Sadu pismo to powdd zlozyl jedynie na poparcie swojego ponownego wniosku o udzielenie zabezpieczenia,
nie precyzujac w nim jednocze$nie zagdania w przedmiocie zwrotu kwot wyplaconych z kasy jego firmy w oparciu o
dowody wyplaty KW. Zaznaczenia w tym miejscu wymaga, ze w zlozonym do Prokuratury zawiadomieniu z dnia 26
lutego 2006 r. powdd szkode poniesiona tytulem wyplaconych pozwanej w okresie od 15 marca 2000 r. do 30 grudnia
2000 r. w oparciu o dokumenty KW okreélil na laczng kwote 218.703 zl. Stwierdzi¢ tym samym nalezy, ze w dniu 26
lutego 2006 r. (a najpdzniej w dacie zlozenia zawiadomienia, czyli w dniu 1 marca 2006 r.) powdd mial §wiadomosé



szkody na kwote 218.703 zt doznanej na skutek wyptat dokonanych w oparciu o dokumenty KW wystawione w okresie
od 15 marca 2000 r. do 30 grudnia 2000 r.

Za zgloszenie roszczen w postepowaniu cywilnym, wbhrew sugestiom pelnomocnika, nie mozna uznaé¢ samego zlozenia
przez powoda kwitéw KW do akt postepowan przygotowawczych toczacych sie pod sygn. 2 Ds. 716/06 i 2 Ds. 1894/06,
gdyz byto to jedynie zlozenie dowodoéw na poparcie twierdzen powoda w tamtejszych postepowaniach, prawomocnie
zreszta umorzonych.

Z zadaniem zwrotu kwoty 218.703 zl, ktéra miata by¢ wyplacona w oparciu o dokumenty KW wystawione w okresie
od 15 marca 2000 1. do 30 grudnia 2000 ., oraz kwoty 22.489,99 zl, zgodnie z kwitem KW wystawionym w dniu 14
wrzeénia 2004 r., powod wystapil po raz pierwszy w procesie cywilnym w dniu 11 maja 2010 r. Sad Okregowy stoi na
stanowisku, iz w pi$mie z dnia 11 maja 2010 r. pelnomocnik powoda nie dokonat jedynie doprecyzowania zadan pozwu,
lecz w istocie dokonal zmiany powodztwa rozszerzajac je. Zadajac zasadzenia kwot 218.703 z} i 22.489,99 zt powod
wystapil bowiem z zupelnie z nowymi roszczeniami, opartymi na podstawie faktycznej nie majacej zadnego zwiazku
z podstawa dotychczasowa, gdyz opiera sie ono na innych dokumentach dotyczacych calkowicie innego okresu.

Majac na uwadze, ze o szkodach tych powod dowiedzial sie w dniu 26 lutego 2006 r., a najpdzniej w dacie zlozenia
zawiadomienia, czyli w dniu 1 marca 2006 r. Pozwana podniosta w tym zakresie zarzut przedawnienia. W pismach
procesowych pelnomocnik powoda wskazywal, ze laczna kwote 789.592,99 zl na podstawie sfalszowanych przez siebie
dowodow wypltat KW, pozwana ukradla od powoda w okresie od marca 2000 r. do stycznia 2003 r. i we wrze$niu
2004 1., cO Wyczerpuje znamiona art. 270 k.k., art. 296 § 11 2 k.k. , art. 286 k.k. oraz art. 284 k.k.

Zgodnie z dyspozycja art. 2770 § 1 kk kto, w celu uzycia za autentyczny, podrabia lub przerabia dokument lub takiego
dokumentu jako autentycznego uzywa, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo pozbawienia wolnosci od
3 miesiecy do lat 5. Z § 2 tej samej karze podlega, kto wypelnia blankiet, opatrzony cudzym podpisem, niezgodnie z
wola podpisanego i na jego szkode albo takiego dokumentu uzywa.

Jest to przestepstwo powszechne, ktére moze by¢ popelnione umyélnie. W odniesieniu do podrabiania i przerabiania
w gre wchodzi jedynie zamiar bezpo$redni kierunkowy (ustawa uzywa okre$lenia "w celu"), za$ w przypadku uzywania
dokumentu jako autentycznego mozliwy jest tez zamiar ewentualny (bowiem sprawca moze przewidywac i godzic¢
sie na to, ze dokument nie jest autentyczny). Znamiona czasownikowe przestepstwa okreslonego w § 1 wyrazono
okreéleniami: "podrabia”, "przerabia", "uzywa". Podrabianiem jest nadanie jakiemu$ przedmiotowi pozoréw
dokumentu w celu wywolania wrazenia, ze zawarta w nim tre$¢ pochodzi od wymienionego w nim wystawcy, podczas
gdy w rzeczywisto$ci tak nie jest. Podrobieniem bedzie zaréwno podrobienie catego tekstu (...) dokumentu wraz z
podpisem, jak i podrobienie samego podpisu. Przerobienie polega na zmianie tresci istniejacego, autentycznego
dokumentu (por. wyrok SN z dnia 5 wrze$nia 2000 r., IT KKN 569/97, Prok. i Pr.-wklL. 2001, nr 2, poz. 6).
Przerobienie moze polega¢ miedzy innymi na dokonaniu skreslen, dopiskow, wymazan. Uzycie za autentyczny,
to przedstawienie lub przedlozenie podrobionego czy przerobionego dokumentu osobie prywatnej albo instytucji,
czyli wykorzystywanie funkcji, jakie moze pehic taki podrobiony czy przerobiony dokument. Samo posiadanie
sfalszowanego dokumentu nie jest jego uzywaniem.

Przed wszystkim nalezy zauwazy¢, ze powdd w niniejszym postepowaniu nie wykazal, aby pozwana podrobita
albo przerobila sporne dokumenty KW. Bezspornym jest, ze wypisywala ona te dokumenty, gdyz nalezalo to do
jej obowiazkéw, natomiast powod nie udowodnil, ze to wlasnie pozwana podpisala sie w miejscu wskazujacym,
ze powod wymieniong w dokumencie KW kwote pobral, a tyko w takim wypadku mozna moéwié¢ o zaistnieniu
przeslanek omawianego artykulu. Poza tym powdd nie wykazal, aby pozwana uzyla w jakikolwiek sposéb wskazanych
dokumentow, jako autentycznych. Tym samym brak jest podstaw do uznania, ze pozwana dopuscila sie przestepstwa
z art. 270 kk.

Nie mozna takze uznaé, zeby powod udowodnit w przedmiotowej sprawie, popeklienie przez pozwana przestepstw z
art. 296 § 11 2 k.k., art. 286 k.k. oraz art. 284 k.k.



Jak juz wskazywano we wcze$niejszych rozwazaniach, naduzycie zaufania z art. 296 § 11 § 2 kk jest przestepstwem
indywidualnym, za$ okre$lony w art. 296 § 1 podstawowy typ przestepstwa ma w caloSci charakter umy$lny. Tak
wiec zamiarem bezpoSrednim lub co najmniej ewentualnym objete musi byé¢ nie tylko naduzycie uprawnien lub
niedopelienie cigzacych na sprawcy obowiazkow, lecz takze spowodowanie skutku w postaci znacznej szkody
majatkowej. Powdd nie wykazal w przedmiotowej sprawie, aby pozwana przez naduzycie udzielonych jej uprawnien
lub niedopelienie ciazacego na niej obowiazku, wyrzadzila mu znaczng szkode majatkowa, czy tez zeby naduzywajac
jego zaufania, dziala w celu osiggniecia korzyéci majatkowe;j.

W sprawie ustalono, ze pozwana E. O.w firmie (...)byla zatrudniona od 1990 r. na stanowisku ksiegowej. Od 1
stycznia 1994 r. pozwana byla zatrudniona na stanowisku Dyrektora ds. Finansowo — Ekonomicznych. W zakresie
obowigzkéw pozwana miala m.in. prowadzenie rachunkowos$ci firmy, a takze dysponowanie w uzgodnieniu z
Dyrektorem Przedsiebiorstwa §rodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunkach bankowych.

Pozwana E. O. w toku niniejszego postepowania nie kwestionowala, ze dokumenty KW wystawiala ona sama,
jednocze$nie zaprzeczyla, ze wynikajace z nich kwoty wyplacala sobie, zaprzeczyla rowniez, aby podpisywala
dokumenty KW w miejscu przeznaczonym na podpis powoda tj. po§wiadczajacym odbior pieniedzy. O$wiadczyla, ze
dokumentami KW pokrywane byly te wyplaty z kasy, ktérych nie dalo sie pokry¢ rachunkami, to jest wynagrodzenia
wyplacane poza oficjalna lista plac, a takze kwoty pobierane przez powoda z kasy przedsiebiorstwa w sposéb
nieoficjalny. Pozwana zeznala, ze mialy miejsce sytuacje, ze powdd wyplat z kasy dokonywat w sposéb catkowicie
dowolny, traktujac kase firmy jak swoja wlasna. Podala, ze w takich sytuacjach na wyplacone kwoty wypisywala
dokument KW na powoda, ktéry taki dokument nastepnie podpisywat przy niej. Co sie za$ tyczy wynagrodzen to
zeznala, ze zliczala wszystkie kwoty fizycznie wyplacone danego dnia zaréwno z oficjalnej listy wynagrodzen, jak i
nieoficjalnej. W dokumentach KW wpisywala kwoty tylko z listy nieoficjalnej. Tak wypelione kwity zostawiala na
biurku powoda, na jego wyraZzne polecenie, za$ nieoficjalne listy plac zamykala w kasie pancernej. Zeznala, ze powod
tych dokumentow przy niej nie podpisywal. Podala takze, ze nie wie, jakie byly dalsze losy ich losy, ale winny one, po
ich podpisaniu przez powoda, trafi¢ do zaksiegowania do A. G. (2) /k. 742-742, k. 744/.

Twierdzeniom pozwanej zaprzeczyl powod, ktory podal, ze wszystkie dokumenty przygotowane przez pozwang
podpisywatl wylacznie w jej pokoju i w jej obecnosSci. Dokumenty te nastepnie przychodzily z rak pozwanej wylacznie
do A. G. (2). Zaprzeczy! on takze istnieniu w jego firmie, dodatkowych wyplat wynagrodzen dla pracownikéw poza
oficjalnymi listami plac, a takze wydatkom z kasy firmy nie majacym pokrycia /k. 738-739/.

Na okoliczno$é ustalonej w firmie powoda procedury wystawiania i obiegu dokumentéw KW Sad przestuchal
zgloszonych w sprawie $§wiadkow. Zeznania te, glownie $§wiadka A. G. (2) i B. W. (1), a takze pozwanej wskazuja, ze
regula w firmie bylo, ze wszystkie dokumenty KW byly sporzadzane przez pozwana a sporadycznie tylko, na ustne
polecenie pozwanej, dokumenty te sporzadzala ksiegowo$¢. Pozwana po wypisaniu dokumentéw KW przekazywala
je do zaksiegowania ksiegowej A. G. (2). Z zeznan $wiadka A. G. (2) wynika, ze do zaksiegowania do niej trafialy
zardwno dokumenty KW opatrzone podpisem powoda, jak i dokumenty przez niego nie podpisane. A. G. (2) zeznala,
ze dokumenty nie podpisane przez powoda ksiegowala, gdyz taka byla praktyka w firmie. Kolejna, opisana przez A.
G. (2), praktyka stosowana w firmie bylo wystawianie dokumentéw KP z wplata wlasna powoda w sytuacjach, gdy
wydatki przewyzszalty wplywy do kasy, to jest z kasy wydawano wiecej srodkéw niz formalnie w niej bylo. Oznaczalo to,
ze de facto w takich sytuacjach nie bylo zadnego przepltywu gotoéwki. Wiarygodnym sa réwniez zeznania pozwanej, ze
praktyka bylo réwniez wystawianie dowodéw KW na powoda zaréwno w sytuacji konieczno$ci zapewnienia zgodno$ci
ksiegowej przy wyplatach wysokich sum wynagrodzen z nieoficjalnej listy plac, jak i wowczas, gdy powdd rzeczywiscie
jakie$ kwoty z kasy, bez pokwitowania pobieral. Opisana praktyke u powoda potwierdzily zeznania $wiadka B. W.
(1), ktéra analizowala (na zlecenie powoda) dowody KP i KW pod wzgledem formalnym i merytorycznym. Swiadek
zeznala, ze w firmie mialy miejsce sytuacje, ze wydatki przewyzszaly wplywy do kasy, to jest z kasy wydawano wiecej
srodkow niz faktycznie w niej bylo. W takich sytuacjach panowata w firmie praktyka, ze wystawiane byly dokumenty
KP z wplata wlasna powoda. Wowczas saldo wykazywalo pieniadze w kasie . Nastepnego dnia albo po dwoch dniach
nastepowala wyplata z kasy na podstawie dokumentu KW. Oznaczalo to, ze de facto w takich sytuacjach nie bylo



zadnego realnego przeplywu gotéwki. Swiadek potwierdzila réwniez, ze niektére z przeanalizowanych przez §wiadka
dowodow wyplat i wplat byly opatrzone podpisami, ktére powdd zidentyfikowal jako wlasne, na innych zas w ogole
nie bylo podpisow /k. 9o2/.

Twierdzenia powoda nie znajduja zatem potwierdzenia ani w zeznaniach powolanych §wiadkéw ani w zebranych
dokumentach. Swiadkowie K. S. (1), M. T., E. P., R. S.i J. N.w swoich zeznaniach potwierdzili wersje pozwanej
o funkcjonujacym w firmie (...)systemie podwoéjnych list plac: oficjalnej oraz nieoficjalnej. Dokonywanie wyplat
wynagrodzen z dwoch list plac przyznala takze Swiadek A. G. (2). Poza tym w aktach sprawy znajduja sie oryginaty
nieoficjalnych list plac (K702), ktére zlozyla pozwana, a §wiadkowie je rozpoznali, jako listy nieoficjalne. Warto
réwniez zauwazy¢, ze Swiadkowie zeznali, iz powod doskonale wiedzial o podwdjnych listach plac i byly one
prowadzone na jego zlecenie.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznaé nalezalo, ze brak jest miarodajnych dowodéw
pozwalajacych na uznanie, ze pozwana E. O. wskazane w dowodach wyplaty KW kwoty wyplacila z kasy
przedsiebiorstwa na swoja rzecz, czy tez na rzecz innych osob, czym dzialala na szkode pracodawcy. W ustalonym
stanie faktycznym spelnione zostaly podstawy do uznania, ze w firmie powoda prowadzona byla druga kasa potrzebna
do wyplacania pracownikom wynagrodzen nieznajdujacych potwierdzenia w oficjalnej liScie plac. W zwiazku z
prowadzeniem podwojnej ksiegowosci sporzadzane byly réwniez dwa odmienne dokumenty ,Rachunek zyskow i
strat”, ktore obydwa byly podpisane przez powoda i A. G. (2) , jako ksiegowg. Kwity KW mialy stluzy¢ jedynie
pokryciu nieoficjalnych wyplat z kasy, ktorych nie dalo sie pokryé Zadnymi innymi rachunkami. Dokumenty te
pozwana niezaprzeczalnie wystawila, ale brak jest wiarygodnego dowodu na to, ze wskazane tam kwoty pobrala.
Brak jest réwniez dowodu, ze kwoty te zostaly pobrane przez jakiekolwiek inne osoby, ktérym to osobom pozwana
mialaby umozliwi¢ pobranie wskazanych §rodkéw finansowych. Nie mozna roéwniez postawié¢ kategorycznej tezy, ze
nieczytelne podpisy figurujace w dokumentach KW, w pozycjach ,kwote powyzszg otrzymalem”, nakreslita pozwana E.
0., gdyz powyzsze nie zostalo udowodnione w niniejszym postepowaniu. Nawet z opinii bieglego grafologa, wydanej na
potrzeby postepowania przygotowawczego wynika, ze podpisy w miejscu osoby pobierajacej gotéwke, rownie dobrze
mogla zlozy¢ kazda inna osoba. Poza tym, wbrew twierdzeniu powoda, wiedzial on doskonale o funkcjonujacym w
jego firmie systemie rozliczen, podwojnych listach plac oraz wystawianych dowodach Kp i KW, ktoére nie wigzaly sie
z przeplywem jakiejkolwiek gotowki.

Z uwagi na to, ze przestepstwo z art. 296 § 11 § 2 kk ma w caloSci charakter umyslny, a wiec zamiarem bezposrednim
lub co najmniej ewentualnym objete musi by¢ nie tylko naduzycie uprawnien lub niedopekienie cigzacych na sprawcy
obowiagzkow, lecz takze spowodowanie skutku w postaci znacznej szkody majatkowej, brak jest podstaw do uznania, ze
pozwana dopuscila sie takiego przestepstwa. Powdd nie wykazal w przedmiotowej sprawie, aby pozwana z zamiarem
bezposrednim lub ewentualnym naduzyla udzielonych jej uprawnieni lub niedopelnila ciazacego na niej obowiazku,
skoro miat §wiadomo$¢ stosowanych w firmie praktyk ksiegowych i je akceptowal. Nadto powdd nie wykazal, zeby
pozwana wyrzadzila mu znaczna szkode majatkowa, czy tez zeby naduzywajac jego zaufania, dzialala w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej. Trudno bowiem uzna¢, za udowodniona szkode, w sytuacji, kiedy stosowano w firmie pozwanego
praktyki wystawiania dowodéw Kp i dowodéw KW na nazwisko powoda, jezeli zaszla koniecznoé¢ uzasadnienia
wydatkow (najcze$ciej z nieoficjalnych list plac), badZ uzupehienia kasy, w ktorej teoretycznie nie bylo wystarczajacej
gotowki i ktore de facto nie wiazaly sie z przeplywem jakiejkolwiek gotowki. Takie dzialania, byly potwierdzone przez
$wiadkow, w tym niezaiteresowang w sprawie B. W. (1), dokonujaca na polecenie powoda kontroli ksiegowej. Co
znamienne, to wlasnie na takich dokumentach Kp i KW, §wiadek znalazla podpisy powoda (ktore potwierdzit J. L.).

Z tych samych przyczyn, w niniejszym stanie faktycznym, nie bylo takze przestanek do zakwalifikowania zachowania
pozwanej, jako czynu z art. 286 § 1 k.k., ktory — jak wyzej wskazywano - okre$la odpowiedzialno$¢ za oszustwo, ktérym
wedlug tego przepisu jest motywowane celem korzy$ci majatkowej doprowadzenie innej osoby do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem przez wprowadzenie jej w blad albo wyzyskanie bledu lub niezdolnosci do nalezytego
pojmowania przedsiebranej czynno$ci. Powod nie wykazal zamiaru bezposredniego kierunkowego pozwanej, tak co
do celu dzialania, jak i uzywanych srodkéw. Brak jest réwniez wprowadzenia w blad powoda, gdyz powo6d nie miat
mylnego wyobrazenia o okre§lonym stanie rzeczy, a tym samym brak jest wyzyskania bledu. Nie udowodniono réwniez



niezdolno$ci powoda do nalezytego pojmowania przedsiebranej czynnosci, czyli wyzyskania jego niezdolno$ci. Nadto
powod nie wykazal pogorszenia jego sytuacji majatkowej, a tym bardziej szkody w znacznych rozmiarach, skoro
poczynione ustalenia wskazuja, ze niejednokrotnie wystawiane dokumenty KW i Kp nie wiazaly sie z przeplywem
gotowki. Brak bylo podstaw do uznania, ze zachowanie pozwanej stanowilo przestepstwo z art. 286 k.k. W tym zakresie
zostalo réwniez umorzone postepowanie w Prokuraturze.

Nie bylo takze podstaw do przyjecia zaistnienia przestepstwa z art. 284 k.k., skoro postepowanie nie dostarczyto
obiektywnych dowodéw wskazujacych na to, ze pozwana dopuécila sie przywlaszczenia prawa majatkowego
przystugujacego innej osobie. Brak jest jakichkolwiek dowodéw na to, ze kwoty wynikajace ze spornych dokumentow
KW zostaly wyplacone pozwanej, czy innej osobie.

Tym samym brak jest jakichkolwiek podstaw do zastosowania w zakresie omawianego roszczenia, art. 442" § 2 k.c.
ustanawiajacego 20-letni termin przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyniklej ze zbrodni lub wystepku.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest rowniez podstaw do zastosowania przepisu art. 442' § 1 ke w zw. zart. 291 § 3kp .
Umyslne wyrzadzenie szkody zachodzi bowiem woweczas, gdy pracownik objal nastepstwa swojego czynu zamiarem
bezposérednim lub ewentualnym. Zamiar pracownika musi obejmowac nie tylko umys$lne naruszenie obowigzkoéw, ale
takze powstanie szkody. Jak wynika z powyzszego nie mozna pozwanej przypisaé¢ zamiaru umys$lnego wyrzadzenia
szkody powodowi. Nawet przy przyjeciu, ze po stronie powoda powstalaby jaka$ hipotetyczna szkoda, nie mozna
przyja¢ umyslnoéci w dzialaniu pozwanej. A zatem powdd nie wykazal w niniejszym postepowaniu, aby pozwana
miala zamiar wyrzadzenia mu szkody, aby dzialala z zamiarem bezpos$rednim lub ewentualnym. Jak wskazano w
rozwazaniach powyzej, nie mozna réwniez stwierdzi¢ wyrzadzenia przez pozwana konkretnej szkody powodowi.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, ze nawet gdyby uznaé, ze pozwana wyrzadzila powodowi szkode umy$lnie,
czego J. L. (1) w tym postepowaniu nie udowodnil, to omawiane roszczenie w czesci byloby przedawnione. Powod
rozszerzyt bowiem powodztwo o zasadzenia wskazanych kwot 218.703 z} i 22.489,99 zt w piémie z dnia 11 maja 2010
r., czyli w tej dacie de facto wystapil z takim zgdaniem przeciwko pozwane;j.

Rozpoczecie biegu przedawnienia nastgpilo najpézniej od dnia 7 marca 2006 r., tym samym 3-letni termin

przedawnienia roszczenia powoda, na mocy art. 442" § 1 k.c., uplynagl w dniu 7 marca 2009 r., a zatem na ponad rok
przed zgloszeniem zadania w tym zakresie.

Oczywistym jest rOwniez, Zze omawiane zadanie byloby takze przedawnione na podstawie art. 291 § 2 k.p. Rozpoczecie
biegu przedawnienia, co zostalo ustalone powyzej, nastapito od dnia 7 marca 2006 r., a zatem roczny termin uplynat
z dniem 77 marca 2007 roku tj. na ponad 3 lata przed zgloszeniem Zadania.

Reasumujgc, zgloszony przez strone pozwang zarzut przedawnienia dochodzonych przez powoda roszczen w zakresie
wskazanych kwot 218.703 zt i 22.489,99 zl, uznaé nalezalo jako uzasadniony.

Z uwagi na to, ze przedawnienie roszczen uniemozliwia skuteczne ich dochodzenie, roszczenia o zwrot kwot 218.703
z}i22.489,99 7zt Sad Okregowy oddalit.

W zakresie powyzszych roszczen Sad Okregowy rozpatrzyl réowniez, czy nie doszlo o zawieszenia
baqdz przerwania biegu przedawnienia. Bezspornym jest, ze powdd nie dochodzil w innych procesach spornych
roszczen, ani nie zglosil powodztwa cywilnego w sprawie karne;j.

Zgodnie z dyspozycja art. 293 kp (art. 121 pkt 4 kc) bieg przedawnienia nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega
zawieszeniu na czas trwania przeszkody, gdy z powodu silty wyzszej uprawniony nie moze dochodzi¢ przystugujacych
mu roszczen przed wlasciwym organem powolanym do rozstrzygania sporéw.

Powyzsza sytuacja nie dotyczy stanu faktycznego ustalonego w niniejszej sprawie, a zatem nie doszlo do zawieszenia
biegu przedawnienia.



Na mocy art. 295. § 1 kp ( art. 123 § 1 kc) bieg przedawnienia przerywa sie:

1)przez kazdg czynno$é przed wlasciwym organem powolanym do rozstrzygania sporéw lub egzekwowania roszczen
przedsiewzieta bezpos$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia,

2)przez uznanie roszczenia.

Bezspornym jest, ze pozwana nie uznala roszczen, a zatem nalezalo jedynie rozpatrzy¢, czy zaszly przestanki z pkt 1
powolanego przepisu.

W art. 295 § 1 pkt 1 jest mowa o kazdej czynno$ci przedsiewzietej bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia badz zabezpieczenia roszczenia przed wlasciwym organem powolanym do rozstrzygania sporéw lub
egzekwowania roszczen. Czynno$ciami tymi sa wszystkie przewidziane w przepisach prawa procesowego czynnosci,
ktére wprost zmierzaja do realizacji roszczenia, a nie posrednio tylko wskazuja na ten zamiar (np. zapowiedz
zgloszenia do potrgcenia wierzytelnoSci wzajemnej bez zgloszenia formalnego zarzutu). Nie zmierzaja bezposrednio
do realizacji roszczenia czynnoSci, ktére wskazuja na zamiar podjecia dopiero w przyszloSci, choc¢by bardzo bliskiej,
dzialann niezbednych do poszukiwania zaspokojenia roszczenia przed wlasciwym organem. Z kolei wlasciwymi
organami w rozumieniu art. 295 § 1 k.p. sa sad pracy lub komisja pojednawcza, a takze sad karny w przypadku
powddztwa adhezyjnego oraz sedzia komisarz w postepowaniu upadlosciowym.

Przerwe biegu przedawnienia powoduja tylko niektére czynnoéci podejmowane w postepowaniu karnym, jesli
zmierzajg wprost do realizacji roszczenia majatkowego wynikajacego bezposrednio z popelnienia przestepstwa.
Skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia wywoluje powoddztwo cywilne wytoczone w postepowaniu karnym
na podstawie art. 62 k.p.k. przeciwko oskarzonemu w celu uzyskania w tym postepowaniu orzeczenia zasgdzajacego
odszkodowanie za szkode wyrzadzona czynem niedozwolonym stanowigcym przestepstwo. W tym trybie moga by¢
dochodzone roszczenia pracodawcéw do pracownikéw z tytulu umyslnego wyrzadzenia szkdd czynami przestepczymi
(art. 122 k.p.).

Jak wynika z powyzszego oraz z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, w przedmiotowej sprawie nie doszlo do
przerwania biegu przedawnienia. Powod skladal liczne doniesienia do Prokuratury o popeklieniu przez pozwana
przestepstw, ktore to postepowania, w zakresie dochodzonych roszczen zostaly umorzone. Nie skladal on rowniez
w postepowaniu karnym zadnego powddztwa cywilnego. Powod nie wykazat tez, aby podejmowal jakiekolwiek inne
czynno$ci przerywajace bieg terminu przedawnienia.

Przedmiotem merytorycznej oceny Sadu Okregowego, jako nieprzedawnione, pozostalo wobec
tego wylgcznie roszczenie o zwrot kwoty 548.400 zl wyplaconej oparciu o dowody wyplaty KW
wystawione w latach 2001 - 2003. Przyjmujac, ze Swiadomos¢ faktu powstania szkody powdd mial od dnia 16
lutego 2005 1., to jest w dacie zlozenia pozwanej o§wiadczenia o rozwigzaniu z nig umowy o prace bez wypowiedzenia,

natomiast pozew powod zlozyt w dniu 18 marca 2005 r., to zgloszony przez strone pozwang zarzut przedawnienia
dochodzenia tego roszczenia oceni¢ nalezalo jako nieuzasadniony.

Jak wskazano wyzej, E. O.w firmie (...)od 1 stycznia 1994 r. byta zatrudniona na stanowisku Dyrektora ds. Finansowo
— Ekonomicznych i w zakresie obowiazkéw miala m.in. prowadzenie rachunkowosci firmy, a takze dysponowanie w
uzgodnieniu z Dyrektorem Przedsiebiorstwa §rodkami pienieznymi zgromadzonymi na rachunkach bankowych.

W okresie od 4 stycznia 2001 r. do 22 stycznia 2003 r. sporzadzonych zostalo 17 dokumentéw KW (Kasa Wyplaci) o
or (...), (...), (.), (), ), (), (), (), el (1Y), /2002, (.2, (o)), (o)), (.l), ()i (...) nalaczng kwote 554.500
zl, w ktorych jako adresata wyplaty wskazano J. L. (1). Wymienione dokumenty w pozycjach ,gléwny ksiegowy” lub
~kwote powyzsza wyplacilem” opatrzone zostaly firmowa pieczatka pozwane;j.

Powolane dowody KW J. L. (1) zlozyl do akt postepowania przygotowawczego toczacego sie przed Prokuraturg
Rejonowa L. w sprawie podrobienia na nich jego podpisu, jako osoby odbierajacej gotowke oraz przywlaszczenia przez



pozwang pieniedzy w lgcznej kwocie 548.400 zl. Postanowieniem z dnia 30 czerwca 2006 r. wydanym w sprawie 2
Ds. 1894/06 (toczacym sie w wyniku ponownego rozpoznania sprawy po uchylenia postanowienia w cze$ci dotyczacej
wymienionych wyzej czynéw wydanego w sprawie 2 Ds. 666/05) Prokuratura Rejonowa L. ponownie umorzyla
Sledztwo w sprawie podrobienia podpisu J. L. (1) na dowodach wyplaty KW wystawionych w okresie od 4 stycznia 2001
r. do 22 stycznia 2003 r. wobec nie wykrycia sprawcy oraz w sprawie przywlaszczenia pieniedzy w kwocie 548.400
z} w okresie od 2000 r. do 2004 r. na szkode Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) wobec braku danych dostatecznie
uzasadniajgcych popelnienie przestepstwa. Postanowienie Prokuratury Rejonowej z dnia 30 czerwca 2006 r. sygn. 2
Ds. 1894/06, po rozpoznaniu zazalenia J. L. (1), zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Prokuratury Okregowe;j
w Lodzi z dnia 10 paZdziernika 2006 r.

Powyzsze nie powoduje oczywiScie niemoznoSci dochodzenia przed sadem cywilnym odszkodowania od pracownika.

W zwigzku z powyzszym podstawa odpowiedzialno$ci pozwanej w niniejszym postepowaniu, moze byé
odpowiedzialno$é na zasadach przewidzianych w art. 114 — 122 kp.

Zgodnie z dyspozycja art. 114 k.p. pracownik ma obowigzek naprawienia szkody, ktéra wyrzadzil pracodawcy
ze swej winy, wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych. W art. 115 k.p.
ustawodawca ograniczyl te odpowiedzialno$¢ do rzeczywistej straty poniesionej przez pracodawce, przy jednoczesnym
uwzglednieniu jedynie normalnych nastepstw dzialania lub zaniechania pracownika, z ktérego wynikla szkoda.

A zatem pracownik ponosi odpowiedzialno$é na podstawie art. 114-119 wowczas, gdy pracodawca udowodni ( art. 116
kp) okolicznoéci uzasadniajgce te odpowiedzialno$c:

- naruszenie obowigzkow pracowniczych poprzez ich niewykonanie lub nienalezyte wykonanie (art. 114 kp),
- wine pracownika (art. 114 kp),

- powstanie i wysoko$¢ rzeczywistej straty (art. 115 kp i 116 kp ) oraz

- normalny zwiazek przyczynowy miedzy zachowaniem pracownika a powstalg stratg (art. 115 kp).

Zgodnie z art. 119 i 122 k.p. rodzaj winy limituje wysoko$¢ odszkodowania, gdyz zgodnie z art. 122 kp, jezeli pracownik
umy$lnie wyrzadzit szkode, jest obowiazany do jej naprawienia w pelnej wysokoSci.

UmyS$lne wyrzadzenie szkody zachodzi woéwcezas, gdy pracownik objal nastepstwa swojego czynu zamiarem
bezposrednim lub ewentualnym (teza VIII uchwaly SN z dnia 29 grudnia 1975 r., V PZP 13/75, powolanej w uw. 4.2
do art. 114). Zamiar pracownika - dla zastosowania tego przepisu - musi obejmowa¢ nie tylko umys$lne naruszenie
obowiagzkow, ale takze powstanie szkody. Zamiar bezpo$redni zachodzi wtedy, gdy pracownik chce wyrzadzié szkode,
a ewentualny - gdy przewiduje mozliwo$¢ jej powstania i godzi sie na to.

Przy czym oczywistym jest, ze gdy pracodawca dochodzi od pracownika odszkodowania na podstawie art. 122 k.p.,
sad pracy nie moze oddali¢ powodztwa bez oceny, czy nie zachodzi wina nieumys$lna pracownika, moggca uzasadnia¢
jego odpowiedzialno$¢ z art. 114 k.p.

Nalezy podkresli¢, ze wszystkie wskazane wyzej przestanki muszq byé spetnione lgcznie, aby zasadne
bytlo dochodzenie odszkodowania od pracownika - stwierdzenie braku choéby jednej z przestanek
wylgcza jego odpowiedzialnosé.

Jak wskazano powyzej E. O. nie kwestionowala, ze dokumenty KW wystawiala ona sama, jednocze$nie zaprzeczyla,
ze wynikajace z nich kwoty wyplacala sobie, jak rowniez, ze podpisywala te dokumenty w miejscu przeznaczonym dla
powoda, potwierdzajacym odbidr gotdwki. Brak jest miarodajnych dowodéw pozwalajacych na uznanie, ze pozwana
E. O. wskazane w dowodach wyplaty KW kwoty wyplacila z kasy przedsiebiorstwa na swoja rzecz, czy tez na rzecz
innych os6b, czym dzialala na szkode pracodawcy. Niewatpliwie w firmie powoda prowadzona byla druga kasa



potrzebna do wyplacania pracownikom wynagrodzen nieznajdujacych potwierdzenia w oficjalnej liscie ptac. Kwity
KW mialy stuzyé pokryciu nieoficjalnych wyplat z kasy, ktorych nie dalo sie pokryé¢ zadnymi innymi rachunkami.
Dokumenty te pozwana niezaprzeczalnie wystawila, ale brak jest wiarygodnego dowodu na to, ze wskazane tam kwoty
pobrala. Brak jest rowniez dowodu, ze kwoty te zostaly pobrane przez jakiekolwiek inne osoby, ktérym to osobom
pozwana mialaby umozliwié pobranie wskazanych $rodkéw finansowych. Watpliwym jest réwniez w tej sytuacji, czy
za wystawieniem tych dokumentow w ogole nastapil przeplyw gotoéwki, czy tez byly one wystawione jedynie celem
ksiegowego wyroéwnania kasy. Nie mozna rowniez postawi¢ kategorycznej tezy, ze nieczytelne podpisy figurujace w
dokumentach KW, w pozycjach ,kwote powyzsza otrzymalem”, nakreslila pozwana E. O., gdyz powyzsze nie zostalo
udowodnione w niniejszym postepowaniu.

Zgodnie z dyspozycja art. 6 ke w zwiazku z art. 300 kp, ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne.

Powod w toku postepowania zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa na okoliczno$¢ czy
podpisy zlozone pod spornymi dokumentami KW w miejscu potwierdzajacym odbior kwoty, sa podpisami jego albo
pozwanej. Pomimo dwukrotnego wezwania go do zaplaty zaliczki na poczet wynagrodzenia bieglego, w kwocie 1000
z}, powdd az do zamkniecia rozprawy nie uiscit wskazanej zaliczki.

Powod zlozyt pozew w dniu 18 marca 2005 roku. Na mocy art.149 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2005.167.1398 ze zm.), ktéra weszla w zycie z dniem 2 marca 2006 roku, w
sprawach wszczetych przed dniem wejécia w Zycie ustawy stosuje sie, do czasu zakonczenia postepowania w danej
instancji, dotychczasowe przepisy o kosztach sagdowych.

Zgodnie z trescig art. 41 ust. 1. ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz.U.2002.9.88j.t. ze zm.) strona, ktora wnosila o podjecie czynnosci polaczonej z wydatkami, obowigzana jest zlozy¢
zaliczke na ich pokrycie (...) Na mocy ust. 2 Sad oznaczy wysoko$¢ zaliczki i termin jej ztozenia. Jezeli przewidywane
wydatki sa wieksze od zloZonej zaliczki, sad nakaze stronie jej uzupeienie.

Stosownie do art. 41 ust 3 wskazanej Ustawy wykonanie czynno$ci zalezne jest od uiszczenia zaliczki, chyba ze sad

pomimo nieuiszczenia zaliczki przez strony uzna wykonanie czynno$ci za konieczne do rozstrzygniecia sprawy. W tym
wypadku kwote potrzebna na pokrycie wydatkow wyklada tymczasowo Skarb Panstwa.

Art. 263 § 11 § 2 kp, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 marca 2006 roku, postepowanie w sprawach o roszczenia
pracownika ze stosunku pracy jest wolne od oplat sadowych. Wydatki zwigzane z czynno$ciami podejmowanymi w
toku postepowania, o ktorych mowa w § 1, ponosi tymczasowo Skarb Panstwa.

Z kolei zgodnie z art. 463 § 1 i § 2 kpc, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 marca 2006 roku, pracownik
dochodzacy roszczen z zakresu prawa pracy oraz ubezpieczony nie maja obowigzku uiszczania oplat sagdowych.
Wydatki zwigzane z czynno$ciami podejmowanymi w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy - o
roszczenia pracownika - ponosi tymczasowo Skarb Panistwa. Sad w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji
rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio przepisy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, z tym ze
obcigzenie pracownika tymi wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych.

Jak wynika wprost z powyzszego, w sprawach z zakresu prawa pracy, gdzie strona pozwana jest pracownik,
pracodawca wszczynajacy spér nie jest zwolniony od oplat sadowych, ani tym bardziej od ponoszenia kosztéw
wydatkéw, o ktérych mowa powyzej. A zatem Sad mial pelne prawo do zobowigzania powoda do uiszczenia zaliczki
na poczet opinii bieglego, a ktéra to opinie wnioskowal, za$§ nieuiszczenie tej zaliczki spowodowalo oddalenie
jego wniosku dowodowego, zwlaszcza, ze powod byt wzywany do jej uiszczenia pod rygorem oddalenia wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego grafologa.

Prawidlowo$¢ powyzszego rozumowania potwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 14 kwietnia 1981 r. (IV PZ
21/81, LEX nr 14579 ), w ktorym wskazal, Ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi



skutki prawne. W sprawach o naprawienie szkody wyrzadzonej przez pracownika zaktadowi pracy na zakladzie pracy
spoczywa ciezar udowodnienia wysokoSci szkody. Dlatego tez jego obciaza obowiazek uiszczenia zaliczki, potrzebnej
na przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego majacej na celu wyliczenie powstalej szkody bez wzgledu na to, czy
dowdd ten dopuszczony zostal z urzedu, czy na wniosek ktérejkolwiek ze stron.

Niewatpliwie w niniejszej sprawie ciezar udowodnienia wszystkich wskazanych wyzej przestanek odpowiedzialnosci
pracowniczej m.in. naruszenia obowigzkéw pracowniczych poprzez ich niewykonanie lub nienalezyte wykonanie oraz
winy pracownika, spoczywal na powodzie. A zatem by} on zobowigzany do uiszczenia spornej zaliczki. Sad Okregowy
uznal réwniez, ze wykonanie tej czynno$ci procesowej nie jest konieczne do rozstrzygniecia sprawy. Zebrany w sprawie
material dowodowy w sposéb dostateczny, w ocenie Sadu Okregowego, wyjaénil watpliwosci powstale w tym zakresie.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze z opinii bieglego grafologa, wydanej na potrzeby postepowania przygotowawczego
(ktora oczywiScie nie stanowi dowodu z opinii bieglego w przedmiotowej sprawie, a ma jedynie charakter dokumentu
prywatnego) wynika, ze podpisy w miejscu osoby pobierajacej gotéwke, rownie dobrze mogla zlozy¢ kazda inna
osoba. W postepowaniu sygn. akt 2 Ds. 666/05 przeprowadzony zostal dowo6d z opinii bieglego sadowego z zakresu
ekspertyzy pisma, w ktérego opinii 17 dowodéw wyplaty KW wystawionych na nazwisko J. L. (1)recznym pismem
wypekila pozwana E. O.. Z opinii tej wynika takze, ze nieczytelne podpisy figurujace w pozycjach ,,gléwny ksiegowy”,
~kwote powyzsza wyplacilem” i ,sporzadzil” sa autentycznymi podpisami E. O.. Natomiast nieczytelne podpisy
figurujace w pozycjach ,kwote powyzsza otrzymalem” E. O.mogla nakreslic. Niekategoryczno$¢ opinii biegltego
wynikala z jakoSci materialu dowodowego. W uznaniu bieglego grafologa w przypadku, gdyby inna osoba miala
podobny og6lny grafizm do E. O.lub prébowala nasladowaé elementy jej pisma, to rowniez moglaby wykonaé
zakwestionowane podpisy.

Odnoénie przywlaszczenia kwoty 548.400 zl Prokuratura Rejonowa uznala, ze poza wersja samego J. L. (1)
wskazujacego na E. O. jako osobe, ktéra przywlaszczyla wskazana kwote, brak jest jakichkolwiek dowodéw, ktore
pozwalaly na przypisanie E. O. odpowiedzialno$ci za czyn z art. 284 § 2 k.k. W uznaniu Prokuratury Rejonowej brak
bylo danych przemawiajacych za uznaniem, ze przedmiotowe pienigdze zostaly przywlaszczone przez ktéregokolwiek
z pracownikow (...) lub inna osobe.

Poza tym, wbrew twierdzeniu powoda, wiedzial on doskonale o funkcjonujacym w jego firmie systemie rozliczen,
podwojnych listach plac oraz wystawianych dowodach Kp i KW, ktére nie wigzaly sie z przeplywem jakiejkolwiek
gotowki.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznaé nalezalo, ze brak jest miarodajnych dowodéw
pozwalajacych na uznanie, ze pozwana E. O. wskazane w dowodach wyplaty KW kwoty wyplacila z kasy
przedsiebiorstwa na swoja rzecz, czy tez na rzecz innych osob, czym dziatalaby na szkode pracodawcy. W ustalonym
stanie faktycznym spelnione zostaly podstawy do uznania, ze w firmie powoda prowadzona byta druga kasa potrzebna
do wyplacania pracownikom wynagrodzen nieznajdujacych potwierdzenia w oficjalnej liscie plac, jak i podwojna
ksiegowo$é. Kwity KW mialy stuzy¢ niejednokrotnie jedynie pokryciu nieoficjalnych wyplat z kasy, ktorych nie dalo sie
pokry¢ zadnymi innymi rachunkami. Dokumenty te pozwana niezaprzeczalnie wystawila, ale brak jest wiarygodnego
dowodu na to, ze wskazane tam kwoty pobrala. Brak jest rowniez dowodu, ze kwoty te zostaly pobrane przez
jakiekolwiek inne osoby, ktérym to osobom pozwana mialaby umozliwi¢ pobranie wskazanych §rodkéw finansowych.
Powod nie udowodnit takze, iz nieczytelne podpisy figurujace w pozycjach ,kwote powyzsza otrzymalem” na
wymienionych 17 dowodéw wyplaty KW nakreslita pozwana E. O..

W tym stanie faktycznym nie mozna postawi¢ skarzacej zarzutu umy$lnosci. W toku postepowania nie zostalo bowiem
wykazane, zeby pozwana miala zamiar umys$lnego naruszenia obowigzkéw i zamiarem tym obejmowata rowniez
powstanie szkody. Czyli powo6d nie wykazal, zeby pozwana chciala wyrzadzi¢ szkode, badz przewidywala mozliwos$é jej
powstania i godzila sie na to. W ocenie Sadu Okregowego, co pozwana przyznala w toku postepowania, niewatpliwie
naruszala ona zasady ksiegowosci, co czynila §wiadomie. Ale nie moze umknaé z pola widzenia sadu, ze czynila to
po ustaleniu takiego sposobu postepowania z powodem. Powdd nie udowodnil natomiast, zeby pozwana obejmowata



zamiarem umys$lnym réwniez powstanie szkody, co jest niezbedne do przyjecia odpowiedzialnoSci na podstawie art.
122 kp. Taka sytuacja faktyczna, jak w niniejszej sprawie, nie moze sta¢ sie podstawa do zadania od niej zwrotu
dochodzonych w tym punkcie kwot.

Z uwagi na niemozno$¢ przypisania skarzacej winy umyslnej, Sad Okregowy rozwazyt rowniez mozliwo$¢ obciazenia
pozwanej odpowiedzialnoScia z art. 114 kp. Takze w tym wypadku niezbednym bylo udowodnienie przez powoda
wszystkich przestanek tej odpowiedzialno$ci tj. naruszenia obowigzkéw pracowniczych poprzez ich niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie , winy pozwanej, powstania i wysoko$ci rzeczywistej straty oraz normalnego zwigzku
przyczynowego miedzy zachowaniem pozwanej a powstalg strata. Niewatpliwie, jak wskazano powyzej, powdd
udowodnil naruszenie przez pozwana obowiazkéw pracowniczych poprzez ich nienalezyte wykonanie. Nie mozna
natomiast uznac, ze powdd udowodnil szkode oraz jej wysoko$¢é.

Kodeks pracy nie zawiera definicji szkody, ale powszechnie przyjmuje sie, ze jest to uszczerbek w mieniu pracodawcy,
przejawiajacy sie w roéznicy miedzy aktualna wartoScia majatku a warto$cia, jaka posiadalby ten majatek, gdyby
zdarzenie nie nastapilo. Nie jest szkoda zmniejszenie sie warto$ci danej rzeczy (surowca, maszyny, towaru, itd.) w
wyniku jej normalnego zuzycia badZ naturalnego ubytku jej wagi czy iloéci (jezeli zmniejszenie takie mieSci sie w
ramach tzw. norm zuzycia lub norm ubytkéw naturalnych).

Szkoda wynikla z niewykonania lub nienalezytego wykonania obowiazkéw pracowniczych musi mie¢ charakter
majatkowy. Moze ona polega¢ na zmniejszeniu aktywdw pracodawcy, badz zwiekszeniu jego pasywoéw np. obowiazek
zaplaty kary umownej za niewywigzanie sie z umowy w terminie. W prawie pracy szkoda oznacza rzeczywista strate ,
czyli faktyczny efektywny uszczerbek w majatku pracodawcy ustalony wg kosztow przez niego poniesionych albo
szkode ,w pelnej wysokos$ci” , czyli uszczerbek obejmujacy zaréwno rzeczywistg strate , jak i utracone korzysci.

W ocenie Sadu strona powodowa nie udowodnila w przedmiotowym postepowaniu ani zaistnienia szkody, ani
jej wysokoéci. Kwota wskazana przez powoda jako wysoko$¢ szkody, nie odpowiada zadnej ze wskazanych wyzej
definicji. W toku postepowania zostalo bowiem dowiedzione, o czym Sad szerzej pisal powyzej, ze w firmie pozwanego
pokrywano ewentualne braki w kasie, badz tez wydatki z kasy, ktorych nie mozna byto w inny spos6b udokumentowac,
wystawianymi na powoda dokumentami Kp i KW. W takiej sytuacji, dokumenty te nie odzwierciedlaly faktycznego
przeplywu gotéwki, a byly jedynie potrzebne do dzialan ksiegowych, zmierzajacych do formalnego wyréwnania stanow
w kasie. Powyzsze potwierdzila w swoich zeznaniach Swiadek B. W. ( k 902), ktéra wskazala jasno, ze w toku kontroli
znalazla takie zapisy ksiegowe i dokumenty Kp i KW, z ktérych wynikalo, ze danego dnia powod dokonal wplaty
gotowki do kasy, a po jednym czy 2 dniach nastepowala wyplata tej gotowki. Co istotne, dokumenty te byly cze$ciowo
podpisane przez powoda (ktory rozpoznal swoje podpisy), za$ inne nie zawieraly zadnego podpisu. W ten sposo6b saldo
kasy bylo zawsze dodatnie. Swiadek wskazala wprost, ze ,wygladalo to w ten sposob, ze jezeli wydatki przewyzszaly
wplywy, w zwiazku z tym trzeba bylo zrobi¢ wplyw i woéwczas pojawial sie dokument Kp z wplata wlasng powoda
i saldo wykazywalo pieniadze w kasie, wyplata na podstawie dokumentu KW nastepowala nastepnego dnia czy po
dwobch dniach”. Wywodzac z powyzszego nalezy uznaé, ze powdd doskonale wiedziat o takich praktykach skoro
byly prowadzone nieoficjalne listy plac, z ktorych wyplacano pracownikom wieksza cze$§¢ wynagrodzen, a ktére nie
byly oficjalnie ksiegowane, jak réwniez skoro to sam powo6d podpisywal niejednokrotnie wskazane wyzej fikcyjne
dokumenty Kp i KW, podobnie jak podpisywal takze rézne Rachunki Zyskéw i Strat za te same okresy. Kwestia
twierdzenia przez powoda, ze nie wiedzial on o podwdjnych listach ptac zostala oméwiona powyzej i w tym zakresie Sad
Okregowy odméwil wiary powodowi w calo$ci. Zwlaszcza, ze na rozprawie w dniu 14 lutego 2011 roku ( k 738) zeznal
on poczatkowo, po okazaniu powodowi nieoficjalnych list plac z karty 702, ze nigdy ich nie widzial, za§ w kolejnym
zdaniu - po okazaniu powodowi listy nieoficjalnej za sierpienn 2001 roku z jego podpisem - wskazal, Ze na tej liScie
jest jego podpis i widzial on taka liste, ale ,to nie bylo w firmie dokumentem”. Tym samym powod przyznal, to na
co weze$niej wskazywali §wiadkowie, ze nie tylko wiedzial on o prowadzeniu podwoéjnych list plac i wiedzial, ze listy
nieoficjalne nie traktuje sie, jako dokumentu do celow ksiegowych, ale rowniez sam wysoko$ci kwot na tych listach,
przeznaczone do wyplaty akceptowal. Trudno w takiej sytuacji uzna¢, ze osoba, ktora prowadzita ogromna dziatalno$é
gospodarcza od wielu lat, nie miala §wiadomoSci, w jaki sposob ksiegowo$¢ moze ,,wybrnac¢” z takiej sytuacji tj. poprzez
fikcyjne dokumenty wskazujace na dokonywanie wplat badz wyplat przez wlasciciela, w zaleznosSci od potrzeb, czy tez



wpisywania w koszty faktur za benzyne, czeSci zamienne, §rodki czystoéci itp., wystawionych na powoda, nawet jezeli
w rzeczywisto$ci nie dotyczyly rzeczy faktycznie wykorzystywanych w firmie, tylko prywatnych zakupéw pracownikow.

W tym stanie faktycznym mozna stwierdzi¢ jedynie wystawienie dokumentéw KW, natomiast nie mozna stwierdzic¢
czy dokumenty te dotyczyly faktycznych wyplat §érodkéw pienieznych, czyli ewentualnej szkody powoda, czy tez
mialy charakter tylko fikcyjny, nie zwiazany z przeplywem gotéwki, majacy na celu zapewnienie zgodnoéci wyliczen
ksiegowych.

Strona powodowa powinna udowodni¢ w toku niniejszego postepowania rzeczywista szkode i jej wysokosé.

Jednakze tego nie udowodnila. Hipotetyczna wyplata pieniedzy wynikajaca ze zlozonych dokumentéw KW nie jest
rzeczywista szkoda w rozumieniu przepisu art. 115 kp. Natomiast jaka byla rzeczywista strata powoda i czy w ogole
ona wystapila — z uwagi na brak dowodéw w tym zakresie - nie mozna stwierdzic.

Tym samym skoro powod nie wykazal wysokoSci rzeczywistej szkody, jaka poniost oraz nie wykazal, zeby taka
hipotetyczna szkoda powstala w zwigzku z dzialaniami pozwanej, brak jest postaw do przyjecia odpowiedzialnoSci
E. O. nawet na podstawie art. 114 kp. W tym stanie faktycznym nie mozna réwniez postawié¢ skarzacej zarzutu
nieumy$lnego bledu w nadzorze.

Z tych wzgleddw Sad Okregowy zadanie zasgdzenia kwoty 548.000 zt wyplaconej na podstawie dowodow wyptaty KW
wystawionych w okresie od 4 stycznia 2001 r. do 22 stycznia 2003 r. oddalil.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl zgodnie z zasadg okreSlona w art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktéra strona
przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwr6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony.

Warto$¢ przedmiotu sporu wyrazala sie kwota wynikajaca z rozszerzenia powodztwa pismem z dnia 11 maja 2010 roku
tj. 840.778,08 zl (14.701,15 7} + 20.246,68 zt + 16.237,26 zl + 789.592,99 z1). Sad oddalil zagdania pozwu w catosSci co
oznacza, ze powod przegral proces w 100 %.

W niniejszym postepowaniu powod postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi, I Wydzialu Cywilnego z dnia 22
marca 2005 1. sygn. I C 300/05 zostal zwolniony od kosztow sadowych czeéciowo, to jest od wpisu ponad kwote 500
z} /postanowienie k. 64/.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi, I Wydzialu Cywilnego z dnia 29 lipca 2005 r. sygn. I C 300/05 pozwana
zostala zwolniona od kosztoéw sadowych w postaci oplaty od apelacji /postanowienie k. 105/. Postanowieniem tego
Sadu z dnia 1 sierpnia 2005 r. pozwana zostala zwolniona od dalszych kosztow sadowych /postanowienie k. 106/.

Prawomocnym postanowieniem z dnia 1 lipca 2011 r. Sad Okregowy, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
cofnal pozwanej zwolnienie od kosztéw /postanowienie k. 952/.

Postanowieniem z dnia 1 lipca 2011 r. Sad Okregowy, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych cofnal powodowi
zwolnienie od wpisu sadowego ponad kwote 500 zl, oddalil jego wniosek o zwolnienie od kosztéw sadowych w catosci
oraz cofngl pelnomocnika z urzedu /postanowienie k. 953/.

Postanowieniem z dnia 24 pazdziernika 2011 r. Sad Apelacyjny w Lodzi, na skutek zazalenia powoda na postanowienie
z dnia 1 lipca 2011 r., obciazyt powoda obowigzkiem uiszczenia wpisu od pozwu w kwocie 25.000 zt /postanowienie

k. 1177/.

Postanowieniem z dnia 17 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych przyznal i
nakazal wyplacié z kasy Sadu Okregowego w Lodzi kwote 13.284 zl, w tym VAT, na rzecz adwokata tytulem pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu. Tytulem zwrotu czeSci tych kosztoéw Sad nakazal éciagnac od powoda kwote
3.296 zl na rzecz Skarbu Panhstwa /postanowienie k. 1297-1299/.



Na podstawie art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity
Dz.U. z 2010 r., Nr 90, poz. 594, ze zm.) w sprawach wszczetych przed dniem wejécia w zycie tej ustawy stosuje sie,
do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji, dotychczasowe przepisy o kosztach sagdowych.

Jako ze powo6d z pozwem wystapil w dniu 18 marca 2005 roku tj. przed dniem 2 marca 2006 r., czyli przed data wejécia
w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2005 r., zastosowanie w sprawie maja przepisy ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych z dnia 13 czerwca 1967 r. (tekst jednolity Dz.U. z 2002 r., Nr 9, poz. 88, ze zm.). Wydane na podstawie
upowaznienia zawartego w art. 37 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
17 grudnia 1996 r. w sprawie okreslenia wysoko$ci wpiséw w sprawach cywilnych (Dz.U. z 1996 r., Nt 154. poz. 753,
ze zm.) w § 1 pkt. 4 okreslilo, ze caly wpis stosunkowy w sprawie cywilnej o warto$ci powyzej 100.000 zt wynosi od
pierwszego 100.000 zl - 6.600 zl, a od nadwyzki ponad 100.000 zl — 5 %, nie wiecej jednak niz 100.000 z}. Wpis od
powodztwa w niniejszej sprawie wynosi 43.638,90 zl (6.600 zt + 5 % z 740.778,08 zl, czyli 37.038,90). Powod zostal
zobowigzany do uiszczenia wpisu w wysokosci 25.000 zl, powolywanym wyzej postanowieniem Sadu Apelacyjnego,
z uzasadnienia ktérego wynika, ze w pozostalej cze$ci powdd zostal zwolniony od uiszczenia wpisu. W zwigzku z tym
Sad Okregowy nie obciazyt stron obowiazkiem zaplaty wpisu sadowego powyzej 25.000 zl, brak bylo réwniez podstaw
do obciazania pozwanego czeScia wpisu sagdowego od oddalonej czeSci powodztwa. W zwigzku z powyzszym, Sad
Okregowy nie obciazyl rowniez stron wydatkami sadowymi w sprawie, na ktore zlozyly sie koszty utraconego zarobku
jednego Swiadka.

Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika pozwanej Sad ustalil na podstawie § 12 ust. 1 pkt. 2 w zw. z § 6 pkt. 7
rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity
Dz.U. z 2013 r., poz. 461). Sad przy ustalaniu wysokosSci kosztéw zastepstwa procesowego pozwanej, majac na
uwadze zgloszony wniosek o zasadzenie tych kosztow w podwdjnej stawce minimalnej, uznal takie zadnie za jak
najbardziej usprawiedliwione. Sad przy ustalaniu wysoko$ci kosztéw zastepstwa procesowego wzigt pod uwage przede
wszystkim naklad pracy pelnomocnika pozwanej, ktéry w przedmiotowej sprawie byl znaczny. Niewatpliwie bowiem
naklad pracy pelnomocnika pozwanej, ktéry aktynie uczestniczyt w procesie niemal 10 lat, wykonywal wszystkie
zarzadzenia sadu, wykazywal inicjatywe procesowg, ustosunkowywatl sie do wnioskéw strony powodowej, uczestniczyt
w rozprawach, nalezy uznaé za znaczny. W zwiazku z powyzszym, stosownie do wyniku niniejszego postepowania,
na podstawie 98 § 11 3 k.p.c., powod jest zobowigzany zwrdcié pozwanej poniesione przez nig koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 10.800 zl.



