Sygn. akt VII Uz 23/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 11 wrzeénia 2015 roku Sad Rejonowy dla L.odzi — Srédmiescia w L.odzi XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, w sprawie z powddztwa P. L. przeciwko Komendantowi (...) Biura (...) w W. o
jednorazowe odszkodowanie, odrzucit apelacje pozwanego.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, iz stosownie art. 370 k.p.c. sad I instancji odrzuci na
posiedzeniu niejawnym apelacje wniesiona po uplywie przepisanego terminu, nieoplacona lub z innych przyczyn
niedopuszczalna, jak rowniez apelacje, ktorej brakow strona nie uzupelnila w wyznaczonym terminie.

Sad podnibsl, iz zarzadzeniem z dnia 21 lipca 2015 roku pelnomocnik pozwanego zostal zobowigzany do uzupelnienia
brakow formalnych apelacji poprzez oznaczenie wartoSci przedmiotu zaskarzenia - w terminie 7 dni pod rygorem
odrzucenia apelacji. W dniu 3 sierpnia 2015 r. pelnomocnik pozwanego w pi$émie procesowym okreslilt warto$c
przedmiotu zaskarzenia, jednakze w zwigzku z brakiem formalnym tego pisma — brakiem jego odpisu zostal
zobowiazany, zarzadzeniem z dnia 6 sierpnia 2015 r., doreczonym w trybie doreczenia zastepczego w dniu 27 sierpnia
2015 r., do zlozenia tego odpisu — w terminie 7 dni — pod rygorem zwrotu pisma i odrzucenia apelacji.

Sad ustalil, termin do uzupehienia brakow formalnych apelacji uplynal bezskutecznie w dniu 3 wrzeénia 2015
roku, bowiem do tego dnia pozwany mogl uzupenié¢ brak formalny pisma uzupekniajacego braki formalne apelacji.
Natomiast pelnomocnik pozwanego nadal odpis pisma po wyznaczonym terminie tj. w dniu 7 wrzeénia 2015 1.

Majac powyzsze na uwadze, Sad odrzucil apelacje na zasadzie art. 370 k.p.c.
Powyzsze postanowienie w drodze zazalenia zaskarzyt pelnomocnik pozwanego.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie art. 370 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz niewskazanie wartosci
przedmiotu zaskarzenia stanowi przeslanke uniemozliwiajaca nadanie biegu sprawie w zakresie postepowania
apelacyjnego, podczas, gdy nie stanowi to braku formalnego do rozpoznania apelacji.

Nadto z ostroznosci procesowej skarzacy zarzucil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz odpis
zarzadzenia z dnia 6 sierpnia 2015 roku zostal skutecznie doreczony pelnomocnikowi pozwanego w trybie doreczenia
zastepczego w dniu 27 sierpnia 2015 roku oraz, ze termin na uzupelnienie brakéow formalnych uplynal bezskutecznie
w dniu 3 wrze$nia 2015 roku, podczas gdy przedmiotowe zarzadzenie nie zostalo skutecznie doreczone wobec braku
drugiego zawiadomienia o pozostawieniu przesylki u operatora pocztowego.

Majac na uwadze powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie apelacji do
merytorycznego rozpoznania oraz przeprowadzenie dowodow powolanych w zazaleniu.

W odpowiedzi na powyzsze strona powodowa wniosta o oddalenie zazalenia w caloéci oraz zasadzenie od organu
administracji publicznej na rzecz powoda kosztéw postepowania zazaleniowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 370 k.p.c. nakazuje odrzucié¢ apelacje wniesiong po uplywie przepisanego terminu, nieoplacong lub z
innych przyczyn niedopuszczalng, jak rowniez apelacje ktorej brakdw strona nie uzupehila w wyznaczonym terminie.

W niniejszej sprawie pelnomocnik pozwanego wniost apelacje od wyroku z dnia 2 czerwea 2015 roku w dniu 10 lipca
2015 roku. Zarzadzeniem z dnia 21 lipca 2015 roku zostal w sposo6b jasny i czytelny wezwany przez Sad Rejonowy do
uzupelnienia brakéw formalnych apelacji poprzez wskazanie warto$ci przedmiotu zaskarzenia. Wskazane zarzadzenie



zostato doreczone profesjonalnemu pelnomocnikowi, ktéry w pisémie z dnia 3 sierpnia 2015 roku okreslil wartosé
przedmiotu zaskarzenia na kwote 7.300 zl (k. 61). Niemniej jednak nie dolaczyt do ww. pisma jego odpisu. W
konsekwencji zarzadzeniem z dnia 6 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy zobowigzal pelnomocnika pozwanego do
zlozenia w terminie 7 dni odpisu pisma pod rygorem jego zwrotu i odrzucenia apelacji (k. 63). Zarzadzenie to,
jak ustalil Sad I instancji, zostalo doreczone pelnomocnikowi w dniu 27 sierpnia 2015 roku (k. 64), za$ przesytke
zawierajacg odpis pisma nadal w dniu 7 wrze$nia 2015 roku (k. 67).

Wskazac nalezy, iz apelacja podlega odrzuceniu, jezeli ztozono ja po uplywie przepisanego terminu lub nie oplacono,
jest z innych przyczyn niedopuszczalna albo tez skarzacy mimo wezwania nie usunat jej brakow w wyznaczonym
terminie. Przez braki nalezy rozumie¢ braki formalne, a ocenia sie je przede wszystkim w kontekécie przepisu art.
368 k.p.c. w zw. z art. 130 § 1 k.p.c. i art. 391 k.p.c. Terminu wyznaczonego do uzupeienia apelacji (usuniecia jej
brakéw formalnych) nie mozna utozsamia¢ z ustawowym terminem tygodniowym, o ktérym mowa w art. 130 § 1 kpc,
gdyz ma on charakter terminu sagdowego (art. 164 kpc). Jego okreslenie powinno uwzglednia¢ rodzaj braku oraz czas
niezbedny do jego usuniecia.

Pelnomocnik pozwanego wprawdzie zgodnie z wezwaniem z dnia 21 lipca 2015 roku okreslil warto$é przedmiotu
zaskarzenia, lecz jego pismo dotkniete bylo innym brakiem, bowiem zlozyl je w jednym egzemplarzu. Przepis art. 128
k.p.c. zobowiazuje kazdego uczestnika postepowania wnoszgcego pismo procesowe, do dolgczania do niego zar6wno
odpisow tego pisma, jak i zalacznikow, w zaleznoSci od ilo$ci podmiotéw bioracych udzial w sprawie. Jezeli do pisma
procesowego nie dolgczono wynikajacej z powyzszego przepisu lub przepiséw szczegdlnych liczby odpis6w pisma lub
innych zalacznikow, stanowi to podlegajacy uzupelieniu brak formalny pisma procesowego - art. 130, art. 3701 art.
373, art. 3986, art. 4246 (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16 lipca 2013 r.I A Cz 626/13, LEX
nr 1349935).

Jak wskazano powyzej, zgodnie z art. 368 § 1 w zw. z art. 128 § 1 k.p.c. do apelacji strona powinna zatem dolaczyc
jej odpisy i odpisy zalacznikow celem doreczenia stronie przeciwnej. W orzecznictwie podkresla sie natomiast,
iz regulacja ta ma réwniez zastosowanie do pism procesowych zlozonych celem uzupehienia brakéw formalnych
apelacji. R. legis tego przepisu polega na umozliwieniu stronie przeciwnej zaznajomienia sie z materialem procesowym
oraz przygotowania do udzialu w postepowaniu (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2013 r. III CZ
20/13, LEX nr 1341686).

Jednocze$nie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreéla sie, ze w kazdym wypadku dostrzezonego braku sad
(przewodniczacy) - wzywajac strone do jego usuniecia - szczegotowo okresla, o jaki brak chodzi, oraz instruuje, w jaki
spos6b ma on by¢ wyeliminowany, i wtedy moze nastgpic¢ negatywny skutek procesowy zwigzany z nieuzupelhieniem
braku (por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2005 r., II CZ 100/05, niepubl.). Nie mozna
jednak pomijaé tego, ze uzupehienie apelacji dokonuje sie w odrebnym pismie procesowym; do tego pisma odnosza
sie wymagania przewidziane w art. 128 k.p.c. polegajace na obowiazku dolaczenia jego odpiséw celem doreczenia ich
uczestniczacym w sprawie osobom (najczesciej stronie przeciwnej) i jest oczywiste, ze ich niedolgczenie uniemozliwia
nadanie biegu apelacji (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 stycznia 2011 r., II PZ 39/10, LEX nr 784927). Tym
samym po niewykonaniu wezwania wnoszacego pismo o usuniecie braku formalnego tego pisma, Przewodniczacy
uprawniony jest do zwrotu pisma i zwrot pisma daje podstawy do przyjecia, ze braki formalne §rodka odwolawczego
nie zostaly usuniete na wezwanie, co moze skutkowac jego odrzuceniem (postanowienie Sadu Okregowego w Toruniu
z dnia 18 marca 2011 r. VIII Cz 103/11, LEX nr 1714426).

Bezspornym jest, iz pelnomocnik organu, zlozyl pismo uzupelniajace braki apelacji w jednym egzemplarzu pomimo,
ze jako profesjonalista winien doskonale zdawac sobie sprawe z brzemienia przepisu art. 128 kpc oraz wynikajacych
z niego obowigzkow strony, w takiej sytuacji. Sad Rejonowy wezwal pelnomocnika pozwanego, zarzadzeniem z dnia
6 sierpnia 2015 roku, do zlozenia w terminie 7 dni odpisu pisma uzupeliajacego braki apelacji z dnia 3 sierpnia
2015 roku, pod rygorem jego zwrotu i odrzucenia apelacji. Niewatpliwie wskazane zarzadzenie zostalo doreczone
pelnomocnikowi w trybie awizo. Analiza adnotacji poczynionych na zwroconej Sadowi przesyltce wskazuje bowiem, ze
korespondencja dla pozwanego wyslana na podany przez niego adres ul. (...) (...)-(...) W. byla prawidlowo, dwukrotnie



awizowana w dniach 12 sierpnia 2015 r. i 20 sierpnia 2015 r. (k. 64). Wprawdzie skarzacy podniosl, iz nie otrzymat
drugiego zawiadomienia o zlozeniu pisma w placéwce operatora pocztowego, jednak zarzut skarzacego, iz nie zostaly
dopelione wszystkie wymagane czynnoéci w procesie doreczania, nie zostal skonkretyzowany, ani potwierdzony
zadnymi wiarygodnymi dowodami, a zatem nie mogl odnie$¢ zamierzonego rezultatu. W konsekwencji wobec nie
podjecia przez pozwanego przesylki z placéwki pocztowej, Sad I instancji zasadnie uznal, iz zarzadzenie zostalo
skutecznie doreczone pelnomocnikowi pozwanego w dniu 27 sierpnia 2015 r. Natomiast pelnomocnik dopiero w dniu
7 wrze$nia 2015 roku nadal przesyltke wraz z odpisem. Wobec powyzszego zarzadzeniem z dnia 11 wrze$nia 2015 roku
Sad zwrdcil pismo z dnia 3 sierpnia 2015 roku, w zwigzku z nieuzupelnieniem jego brakéw formalnych w terminie.

Nalezy podkredli¢, ze tygodniowy termin, okre$lony w art. 130 § 1, jest terminem ustawowym ( w odr6znieniu od
terminu wynikajacego z art. 370 kpc), a co za tym idzie - nie moze byé on przedluzany ani skracany. Moze byé
natomiast przywr6cony na zasadach ogolnych (zob. uwagi do art. 168 i n.; postanowienie SN z dnia 20 stycznia
1967 r., I CZ 149/66, OSNC 1967, nr 9, poz. 158, z glosa J. Klimkowicza, OSP 1968, z. 3, poz. 56; postanowienie
SA w Szczecinie z dnia 15 stycznia 2014 r., I ACz 1632/13, LEX nr 1416379; postanowienie SA we Wroclawiu z dnia
29 marca 2012 1., I ACz 474/12, LEX nr 1162850). Bezskuteczny uplyw tego terminu skutkuje zwrotem pisma, a w
przypadku $§rodkéw odwolawcezych - ich odrzuceniem. Pismo zwrocone pozbawione jest bowiem wszystkich skutkow
prawnych wywolanych jego wniesieniem. Wedlug pogladu doktryny, pismo procesowe, ktore zostalo uzupekione lub
poprawione w tygodniowym terminie, wywoluje skutki od chwili jego wniesienia, a nie w dacie uzupekienia.

Nie ulega zadnej watpliwosci, ze pelnomocnik pozwanego, zostal wezwany do uzupelnienia brakéw formalnych pisma
uzupekiajgcego apelacje, zgodnie z art. 130 § 1k.p.c. i wzakre§lonym przez ustawe terminie tych brakéw nie uzupekit,
pomimo pouczenia przez Sad, zaré6wno o terminie do uzupelnienia brakéw formalnych, jak skutkach zaniechania tej
czynnosci. Sad zakres$lil bowiem pelnomocnikowi, stosownie do tresci art. 130 k.p.c., 7 dniowy termin na uzupelnienie
brakéw pisma z 3 sierpnia 2015 roku tj. zlozenia jego odpisu. Przyjmujac date 27 sierpnia 2015 roku, jako date
dowiedzenia sie o zarzadzeniu, termin do uzupelnienia brakéw formalnych tego pisma uptynal w dniu 3 wrzesnia
2015 roku, za$ odpis pisma pelnomocnik nadal dopiero w dniu 7 wrzeénia 2015 roku, a zatem po uplywie terminu
ustawowego. W zwigzku z powyzszym nalezalo uznaé, ze pelnomocnik pozwanego nie uzupeknil brakéw formalnych
pisma, zawierajacego uzupeklienie brakéw apelacji, w zakreSlonym tygodniowym terminu od dnia wezwania. W
konsekwencji Sad zwrocil ww. pismo i odrzucil apelacje, bowiem pismo zwrocone nie istnieje w aktach sprawy, a tym
samym braki apelacji nie zostaly uzupeklione.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw samego zazalenia zaznaczy¢ nalezy, iz jak shusznie podnosi skarzacy, odrzucenie
apelacji z powodu nie uzupehlienia w wyznaczonym terminie jej brakow, moze dotyczy¢ tylko takich brakéow
formalnych, ktére uniemozliwiaja nadanie apelacji prawidlowego biegu (art. 370 i 373 k.p.c.). Niemniej jednak
nie mozna podzieli¢ twierdzen skarzacego opartych na postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2011
roku. Zauwazy¢ nalezy, iz w ww. orzeczeniu dotyczacym ad causa konkretnej sprawy Sad uznal, iz nie ma potrzeby
doreczania stronie przeciwnej odpisu pisma z podana warto$cig przedmiotu zaskarzenia w sytuacji, gdy wskazana
warto$¢ nie ma istotnego znaczenia procesowego, bowiem od podanej przez skarzacego wartoSci przedmiotu
zaskarzenia zalezy wylgcznie wysoko$¢ oplaty sadowej. Tym samym podanie warto$ci przedmiotu zaskarzenia jedynie
potwierdza prawidlowa wysoko$é uiszczonej oplaty od apelacji.

Nie ulega jednak watpliwo$ci, iz oznaczenie wartoéci przedmiotu sporu i warto$ci przedmiotu zaskarzenia ma na
celu ustabilizowanie przedmiotu sporu i zakresu zaskarzenia, dla eliminacji mozliwo$ci dowolnego ich okres$lania
w poszczegblnych stadiach procesu dla potrzeb dopuszczalnoSci zaskarzenia (kasacji) oraz ponoszenia kosztéw
procesu (ich rozliczenia miedzy stronami). Te funkcje sa spelniane takze przez oznaczenie warto$ci przedmiotu
zaskarzenia w apelacji i dotycza rowniez spraw z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych. Oznaczenie wartosci
przedmiotu sporu lub warto$ci przedmiotu zaskarzenia nalezy wiec do niezbednych elementéw konstrukcyjnych
pozwu, apelacji i kasacji w sprawach o prawa majatkowe. (por. postanowienie z dnia 30 stycznia 2003 r., I PK
268/02, dotychczas niepublikowane, teza - OSNP 2003 r. nr 15-oktadka). Dlatego tez w art. 368 § 2 k.p.c. w spos6b
jednoznaczny wprowadzono obowigzek oznaczania w apelacji wartoéci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o prawa
majatkowe, wypehienie ktérego powinno by¢ egzekwowane na odpowiednim etapie postepowania. Niewskazanie w



apelacji wartoSci przedmiotu zaskarzenia moze uzasadnia¢ wezwanie strony do uzupelnienia tego braku pod rygorem
odrzucenia apelacji (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 2015 r. I CZ 100/14,LEX nr 1640230) takze
w sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych (uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2005 r. IT UZP 7/05, OSNP

2005/24/396).

Sad Okregowy w pelni podziela ugruntowane w orzecznictwie stanowisko, iz wskazanie w apelacji wartoSci przedmiotu

zaskarzenia nalezy do niezbednych elementéw tego $rodka odwolawczego,” zas nieuzupelienie w terminie tego braku
formalnego powinno stanowi¢ podstawe do odrzucenia apelacji. Wobec powyzszego nalezalo uznaé, iz wezwanie
pelnomocnika wnioskodawcy do uzupehlienia apelacji, przez okreslenie wartoSci przedmiotu zaskarzenia, bylo
niezbedne dla nadania jej biegu.

W Swietle powyzszych rozwazan przyjaé zatem nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo odrzucil apelacje pelnomocnika
pozwanego. Bezspornym jest bowiem, iz pelnomocnik wnioskodawcy zlozyl pismo uzupelniajace braki apelacji,
ktore samo zawieralo uchybienia formalne i zostalo przez Sad zwrdécone. Tym samym w istocie nie uzupehit
brakdéw apelacji, co z kolei stanowilo uzasadniong podstawe do odrzucenia Srodka zaskarzenia. Podkresli¢ nalezy,
iz uzupelnienie brakéw formalnych apelacji jest pismem, ktére winno by¢ doreczone stronie przeciwnej. Zwlaszcza
pismo z podana warto$cig przedmiotu zaskarzenia, jako pismo majace znaczenie dla innych - niz strona wnoszaca
- 0s0b uczestniczacych w postepowaniu, winno by¢ doreczone stronie przeciwnej. Jednocze$nie nalezy mie¢ na
wzgledzie, iz strona pozwana byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry winien zlozy¢ pismo
uzupelniajace apelacje we wlaéciwej formie i pamietac¢ o zlozeniu go we wlasciwej ilo$ci egzemplarzy. Natomiast
dopuszczenie sie kolejnego uchybienia procesowego przez profesjonalnego pelnomocnika bezwzglednie obciaza
strone skarzaca.

Jedynie na marginesie nalezy zauwazy¢, iz Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 29 lipca 2003 roku poszedt jeszcze
dalej i stwierdzil, Zze nieuzupelieniem brakéw apelacji jest nie tylko niewykonanie wezwania, ale takze jego
nieprawidlowe wykonanie. W sprawie rozpatrywanej przez Sad Najwyzszy, zagadnienie rowniez dotyczylo sytuacji,
gdy strona w piSmie procesowym uzupehia brak wskazany w wezwaniu, ale pismo dotkniete byto innym brakiem. Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze nie ma w takiej sytuacji mozliwosci stosowania art. 130 k.p.c. do pisma uzupelniajacego braki
apelacji. Nieprawidlowe wykonanie wezwania o uzupelienie braku apelacji, przez oznaczenie wartoSci przedmiotu
zaskarzenia, jest wiec niewykonaniem wezwania (nieuzupelnieniem braku). Skutek tego jest okreslony w art. 370
k.p.c., przez co wylaczona jest mozliwosé stosowania art. 130 k.p.c. do takiego pisma (uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 29 lipca 2003 r., sygn. akt III PZP 10/03; OSNP 2004/3/43).

W zwigzku z powyzszym podniesiona w zazaleniu argumentacja nie moze przynie$¢ spodziewanego przez skarzacego
skutku procesowego.

Zaskarzone orzeczenie odpowiada zatem prawu.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie
jako bezzasadne.

Przewodniczaca: Sedziowie:



