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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 22 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi X Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, odrzucil odwolanie A. K. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat
w L. z dnia 24 marca 2015 roku odmawiajacej wnioskodawcy prawa do zwiekszenia jednorazowego odszkodowania z
tytulu procentowego uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, ze w sprawach o jednorazowe odszkodowanie z
tytulu wypadku przy pracy, podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych. Sad odrzuca odwolanie w przypadku, gdy osoba zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego
orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, natomiast odwolanie jest oparte wylacznie na

zarzutach dotyczacych tego orzeczenia (art. 477° § 3' zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 11 ust. 11 16 ust 1 ustawy z
dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (tekst
jednolity Dz. U. Nr 199, poz. 1673 z pdzn. zm.) oraz art. 14 ust 1, 2a, 3 ustawa z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. 2004 r. Nr 39, poz. 353, z p6Zn. zm.).

Sad meriti podniosl, ze w sprawie niniejszej wnioskodawca mimo prawidlowego pouczenia, nie wnidst sprzeciwu od
orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS do Komisji Lekarskiej, a odwolanie oparl wylacznie na zarzutach dotyczacych
tego orzeczenia.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477° § 3" k.p.c., Sad orzek! jak w sentencji postanowienia.
Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidst odwolujacy sie zaskarzajac je w catoéci i wnoszac o jego zmiane.

W uzasadnieniu swego stanowiska podnidsl, iz po zakonczeniu okresu chorobowego i rehabilitacyjnego ztozyl wniosek
o zwiekszenie procentowego uszczerbku na zdrowiu, w zwiazku z czym w dniu 9 marca 2015 r. na Komisji Lekarskiej
lekarz orzecznik przyznal mu 15% uszczerbek na zdrowiu. Skarzacy wskazal, iz zostal poinformowany przez lekarza,
ze przyznane 15% zostanie doliczone do uprzednio ustalonego uszczerbku w wysokoSci 12 % i lacznie otrzyma 27%
uszczerbek. Jednakze wbrew zapewnieniom lekarza, w rzeczywisto$ci decyzja z dnia 24 marca 2015 roku ZUS doliczy}
jedynie 3 %.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przepis art. 477° § 3' k.p.c. stanowi, ze sad odrzuci odwolanie w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, do
ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji,
a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych, jezeli osoba
zainteresowana nie wniosta sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych i
odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Przedmiotowy przepis usankcjonowal zatem konieczno$¢ wykorzystania drogi postepowania administracyjnego,
przed wniesieniem odwolania i badaniem legalno$ci wydanej decyzji w postepowaniu sagdowym. Nalezy zaznaczy¢, iz
ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1264) przywroécono dwuinstancyjne orzecznictwo
lekarskie w postepowaniu przed organem rentowym. Od dnia 1 stycznia 2005 r. oceny niezdolnoéci do pracy, jej
stopnia, niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, trwaloéci lub przewidywanego okresu, zwiazku przyczynowego z
okre$lonymi okoliczno$ciami, ustalenia daty powstania oraz celowo$ci przekwalifikowania zawodowego, dokonuje
lekarz orzecznik Zakladu Ubezpieczen Spotecznych. Od orzeczenia lekarza orzecznika osobie zainteresowanej
przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zakladu. Rozpatrujac sprzeciw komisja lekarska dokonuje ponownej oceny



i rozstrzyga w formie orzeczenia. Orzeczenie komisji lekarskiej albo lekarza orzecznika, od ktérego nie wniesiono
sprzeciwu, stanowi dla organu rentowego podstawe do wydania decyzji w sprawie $wiadczen przewidzianych w
ustawie, do ktorych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnoSci do pracy oraz niezdolnosSci do samodzielnej
egzystencji (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 29 sierpnia 2012 r. IIl AUz 93/12 LEX nr 1216414).

Zgodnie z wykladnia przedstawiona w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r., II UZP 17/05 (OSNP 2006

nr 15-16, poz. 245), na podstawie art. 477° § 3' k.p.c. sad odrzuca wiec odwolanie, w ktérym ubezpieczony podnosi
wylacznie zarzuty przeciwko orzeczeniu lekarza orzecznika ZUS w kwestiach okre§lonych w art. 14 ust. 1 pkt 1- 5 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2004 r.
Nr 39, poz. 353 z p6zn. zm.). W kazdym z tych wypadkéw orzeczenie lekarza orzecznika stanowi podstawe do wydania
decyzji w sprawie o §wiadczenie, do ktérego prawo uzaleznione jest od stwierdzenia niezdolno$ci do pracy.

Podkresli¢ nalezy, iz postepowanie przed lekarzem orzecznikiem ma na celu ustalenie okolicznoéci zwigzanych
z niezdolno$cia do pracy (niezdolnos$cia do samodzielnej egzystencji). Celem postepowania przed lekarzem
orzecznikiem jest ustalenie stopnia niezdolno$ci do pracy, czasu trwania niezdolnoSci, daty jej powstania. Jezeli
zatem lekarz orzecznik dokonuje tych ustalen - co znajduje swoje odzwierciedlenie w tresci wydawanego przez niego
orzeczenia - to réwniez w interesie wnioskodawcy lezy, aby byly one zgodne z faktami, gdyz postepowanie przed
lekarzem orzecznikiem rozstrzyga w zasadzie o przestankach nabycia prawa do §wiadczenia. Natomiast niewniesienie
sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika oznacza, ze ubezpieczony zgadza sie, ze wszystkie stwierdzenia w nim
zawarte sa prawdziwe, a tym samym proces ustalania okolicznosci faktycznych, majacych znaczenie dla nabycia
prawa do $§wiadczenia zostaje zakoniczony (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca 2006 r. II UZP 17/05, OSNP
2006/15-16/245, Prok. i Pr.- wkl. 2006/12/38, OSP 2007/5/58, Biul. SN 2006/3/27).

Na gruncie niniejszej sprawy bezopornym bylo, iz odwolujacy sie prawidlowo pouczony o prawie, sposobie i
terminie wniesienia sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, w ogoble nie wniost sprzeciwu do Komisji
Lekarskiej. W uzasadnieniu zazalenia podnosi natomiast, iz mimo informacji lekarza orzecznika o zliczeniu dotychczas
orzeczonego 12% uszczerbku i przyznanego 15% uszczerbku, organ rentowy zwiekszyl uszczerbek na zdrowiu
wnioskodawcy wylacznie o 3%. Tymczasem z treSci orzeczenia, ktorego egzemplarz odwolujacy sie osobiscie
odebral, a odbiér potwierdzil wlasnorecznym podpisem, wynika wprost, iz lekarz orzecznik ustalil lacznie 15
% stalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku przy pracy. Nie mozna zatem przyjac, iz
skarzacy dysponujac przedmiotowym orzeczeniem, pozostawal w blednym przekonaniu co do wysokoSci orzeczonego
uszczerbku. Natomiast uznajac, iz stwierdzenia w nim zawarte nie s prawdziwe, winien zgodnie z zawartym w

jego treéci pouczeniem wnieéé sprzeciw do Komisji Lekarskiej. Brak zaé zaskarzenia orzeczenia, w zw. z art. 477°

§ 3" k.p.c., pozbawial skarzacego mozliwoéci odwolania sie od decyzji ZUS odmawiajacej mu prawa do zwiekszenia
jednorazowego odszkodowania z tytulu procentowego uszczerbku na zdrowiu, bowiem nie zostala wyczerpana, na
etapie postepowania administracyjnego, dwuinstancyjna procedura orzekania. Tymczasem A. K. wni6st odwolanie od
decyzji organu rentowego z dnia 24 marca 2015 roku, podnoszac wylacznie kwestie dotyczace swojego stanu zdrowia,
a zatem zarzuty odnoszace sie wylacznie do orzeczenia Lekarza Orzecznika. Wobec powyzszego, z uwagi na brak
sprzeciwu od orzeczenia z dnia 9 marca 2015 roku, przy jednoczesnym oparciu odwolania wylacznie na zarzutach

dotyczacych tego orzeczenia, Sad Rejonowy na podstawie art. 477° § 3' k.p.c. prawidlowo odrzucil odwolanie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie
jako bezzasadne.

Przewodniczaca: Sedziowie:
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Odpis postanowienia doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS i wnioskodawcy.
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