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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 21 maja 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z powddztwa L. P. przeciwko Zakladowi (...) I Oddzial w W. o zasitek
chorobowy, oddalit wniosek o przywro6cenie terminu do wniesienia apelacji od wyroku z dnia 26 lutego 2015 r. (pkt
1) oraz odrzucil apelacje (pkt 2).

W uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, Sad powolujgc sie na art. 168 § 1 k.p.c. wskazal, iz przeslanka
przywrocenia terminéw procesowych jest brak winy strony w uchybieniu terminu oraz powstanie w wyniku tego
uchybienia ujemnych dla tej strony skutkow procesowych. Zasada jest, ze czynnoS$ci procesowe powinny by¢ dokonane
w terminie, zatem art. 168 § 1 k.p.c. nie mozna interpretowaé¢ w sposob rozszerzajacy. Jednocze$nie Sad podniost, iz
o braku winy mozna méwic jedynie w sytuacji, gdy istniala jaka$ niezalezna od strony przyczyna, ktéra spowodowata
uchybienie terminowi.

W ocenie Sadu nie sposob uznaé, ze pelnomocnik wnioskodawcy nie ponosi winy za uchybienie terminowi, bowiem
w zaden sposob nie wynika to z okoliczno$ci podnoszonych przez niego w zlozonym wniosku. Sad wskazal, iz odpis
wyroku wraz z uzasadnieniem zostal doreczony skarzacemu w dniu 19 marca 2014 r., za$ termin do wniesienia apelacji
uplywal w dniu 2 kwietnia 2015 r. i w tym dniu apelacja zostala zlozona. Natomiast kolejna apelacja zostala nadana
w dniu 18 maja 2015 roku. W konsekwencji Sad przyjal, iz zlozenie apelacji w terminie bylo mozliwe, gdyz okres
niezdolnoéci do pracy pelnomocnika wnioskodawcy nie obejmowal okresu, w ktorym biegl termin do wniesienia
apelacji.

W ocenie Sadu wniesienie przedmiotowego $rodka zaskarzenia w terminie, przy zachowaniu nalezytej starannos$ci
bylo mozliwe. Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy na podstawie art. 168 § 1k.p.c. oddalil wniosek o przywrocenie
terminu do wniesienia apelacji.

W zwigzku z nieprzywroceniem tego terminu, Sad na podstawie art. 370 k.p.c. odrzucil apelacje wniesiona w dniu 18
maja 2015 r. wraz z tym wnioskiem.

Zazalenie od powyzszego orzeczenia wniost pelnomocnik powoda.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucit:

1. naruszenie art. 168 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz pelnomocnik wnioskodawcy ponosi wine w uchybieniu
terminu do wniesienia apelacji

2. naruszenie art. 169 § 2 k.p.c. poprzez przyjecie, iz pelnomocnik wnioskodawcy nie uprawdopodobnil okoliczno$ci
uzasadniajacych wniosek o przywrdcenie terminu

3. naruszenie art. 370 k.p.c. poprzez bledne uznanie, iz apelacja wnioskodawcy podlegala odrzuceniu, z uwagi na fakt,
iz zostala zlozona po uplywie terminu, jak rdwniez na skutek nieuzupekienia jej brakow formalnych w przepisanym
terminie.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia, zasadzenie od organu rentowego
kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Przepis art. 370 k.p.c. nakazuje odrzuci¢ apelacje wniesiong po uplywie przepisanego terminu, nieoptacong lub z
innych przyczyn niedopuszczalna, jak rowniez apelacje ktorej brakow strona nie uzupelnita w wyznaczonym terminie.

Zgodnie za$ z art. 168 § 1 k.p.c. jezeli strona, nie dokonala w terminie czynnosci procesowej bez swojej winy, sad na jej
wniosek postanowi przywro6cenie terminu. Pismo z wnioskiem o przywrécenie terminu wnosi sie do sadu, w ktérym
czynno$¢ miata by¢ dokonana, w ciggu tygodnia od czasu ustania przyczyny uchybienia terminu (art. 169 § 1 k.p.c.).
W pi$mie tym nalezy uprawdopodobnic okoliczno$ci uzasadniajace wniosek (art. 169 § 2 k.p.c.). Przez strone nalezy
przy tym rozumie¢ takze pelnomocnika strony, a jego blad procesowy obciaza strone.

Podkresli¢ nalezy, iz przepis art. 168 § 1 k.p.c. nie moze by¢ interpretowany w sposob rozszerzajacy, gdyz jest zasada,
ze czynnoSci procesowe powinny by¢ dokonywane w terminie. O braku winy strony mozna zatem mowié tylko
wtedy, gdy istniala jaka$ przyczyna niezalezna od strony, ktéra spowodowala uchybienie terminowi. Przyczyna taka
zachodzi wowczas, gdy dokonanie czynnosci w ogole (w sensie obiektywnym) bylo wykluczone, jak rowniez w takich
przypadkach, w ktérych w danych okolicznosSciach nie mozna bylo oczekiwa¢ od strony, by zachowala dany termin
procesowy. Dlatego w kazdym przypadku przy ocenie braku winy, jako przestanki przywrécenia terminu uchybionego
przez strone, nalezy uwzglednia¢ wymaganie dolozenia nalezytej staranno$ci czlowieka przejawiajacego dbalo$c o swe
wlasne zyciowo wazne sprawy. (postanow. SN 14-04-2010 III SZ 1/10 LEX nr 602071).

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy stusznie przyjal, iz w rozpoznawanym przypadku nie zostaly spelnione
warunki pozwalajace na przywrodcenie terminu do wniesienia apelacji. Konieczng i podstawowa przestanka
przywrocenia terminu jest bowiem brak winy w jego uchybieniu po stronie osoby dokonujacej (zamierzajacej
dokonad) okreélonej czynnoéci procesowej oraz terminowe zlozenie wniosku w tym przedmiocie, w ktérym nadto
uprawdopodobniono wskazane okolicznosci. Te natomiast przestanki w niniejszej sprawie nie zostaly spelnione.

Na gruncie rozpoznawanego przypadku przyczyna uchybienia terminowi do zlozenia apelacji, w ocenie skarzacego,
byla rzekomo choroba pelnomocnika wnioskodawcy. Skarzacy podniodsl, iz w zwigzku z choroba nie byl zdolny do
wykonywania czynnoéci zawodowych, a powyzszy fakt uprawdopodobnit poprzez zlozenie zwolnienia lekarskiego
oraz zaSwiadczenia wystawionego przez lekarza sadowego. Tymczasem, jak stlusznie wskazal Sad I instancji okres

niezdolnos$ci do pracy pelnomocnika powoda nie obejmowal okresu, w ktérym biegl termin do wniesienia apelacji.
Zaswiadczenie lekarskie jakie przedstawil skarzacy zostalo bowiem wystawione od dnia 5 do 11 maja 2015 roku (k. 95),
za$ termin do wniesienia apelacji uplyngl w dniu 2 kwietnia 2015 roku. Nadto, apelacja w tym dniu zostala zlozona,
tyle ze dotknieta byla brakami formalnymi. Nie ulega zatem watpliwosci, iz w niniejszej sprawie nie wystapily zadne
okolicznos$ci uniemozliwiajace stronie dokonania czynnos$ci procesowej w ustawowym terminie, bowiem w istocie
Srodek zaskarzenia mog} zostac zlozony z zachowaniem tego terminu. Wobec powyzszego, apelacje wniesiong w dniu

18 maja 2015 roku - ze znacznym przekroczeniem terminu - uznaé nalezalo za sp6zniona.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji stusznie zatem oddalil wniosek strony powodowej o przywrdcenie terminu
do wniesienia apelacji, a apelacje wniesiona w dniu 18 maja 2015 roku, jako sp6Zniong na podstawie art. 370 k.p.c.
odrzucil.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie
skarzacego jako bezzasadne.

Przewodniczaca: Sedziowie:

Z. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



