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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 4 marca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi, XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, odrzucit odwotanie M. P. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.
odmawiajacej wnioskodawczyni prawa do zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajacy urlopowi rodzicielskiemu
od dnia 22 lipca 2014 r. do 19 stycznia 2015 r., zuwagi na uchybienie terminowi do ztozenia wniosku o ww. §wiadczenie.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Rejonowy wskazal, iz odwolanie podlegalo odrzuceniu zgodnie z trescia

art. 477° § 3 k.p.c., ze wzgledu na uplyw terminu do jego wniesienia.

Sad podniosl, ze okolicznoséci przedmiotowej sprawy wskazuja, iz przekroczenie terminu nastapilo z przyczyn
zaleznych od odwolujacej sie. Ubezpieczona wprawdzie nie byla w stanie wskazaé¢ dokladnej daty doreczenia decyzji
z dnia 13 sierpnia 2014 r., jednakze niekwestionowana okoliczno$cia byl fakt doreczenia jej jeszcze w miesiacu
sierpniu 2014 roku, wobec treéci pisma zlozonego w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w dniu 11 wrze$nia 2014
roku - datowanego na dzien 29 sierpnia 2014 roku przez B. W., prowadzacego sprawy rachunkowe wnioskodawczyni
odwotujacego sie do zaskarzonej decyzji w treéci tego pisma. Przestuchany w charakterze $wiadka B. W., wskazal,
iz pismo zlozone w organie rentowym w dniu 11 wrzesnia 2014 roku nie bylo odwolaniem od Sadu, a jedynie
proba wyjasnienia sprawy z zamiarem polubownego jej zalatwienia. Natomiast odwolanie zostalo zlozone przez
wnioskodawczynie dopiero w dniu 22 paZzdziernika 2014 roku, po udzieleniu przez organ rentowy odpowiedzi pismem
z dnia 23 wrze$nia 2014 roku, a wiec po uplywie terminu.

Jednoczes$nie Sad wskazal, iz wnioskodawczyni nie wskazala na zadne przyczyny niezalezne od niej, dla ktorych
nie zlozyla odwolania w terminie. Byla prawidlowo pouczona o prawie i terminie zloZzenia odwolania od decyzji
organu rentowego, natomiast zaniedbania lezace po stronie pelnomocnika, w zaden spos6b nie usprawiedliwiaja
niezachowania terminu.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 477° § 3 k.p.c., Sad odrzucil odwolanie.
Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosla wnioskodawczyni zaskarzajac je w caloéci i wnoszac o jego uchylenie.

W uzasadnieniu swego stanowiska podniosla, iz w dniu 19 sierpnia 2014 r. zwroécila sie z pro$ba o sprostowanie
przez ZUS decyzji z dnia 13 sierpnia 2014 r., wobec faktu dostarczenia wymaganego wniosku, za§ w odpowiedzi
otrzymala pismo podtrzymujace decyzje. Natomiast w dniu 15 pazdziernika 2014 r. zlozyla odwolanie do Sadu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treécig art. 477° § 11 3 k.p.c. odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry
wydal decyzje, lub do protokolu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesiagca od doreczenia odpisu decyzji.
Sad odrzuca odwolanie od decyzji organu rentowego wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu
nie jest nadmierne i nastgpilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Powyzsze oznacza, ze wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego z uchybieniem miesiecznego terminu
powoduje, iz ubezpieczony zostaje pozbawiony prawa do merytorycznego rozpoznania zarzutéow, co do istoty sprawy,
podniesionych w odwolaniu.

Z powolanego przepisu wynika jednoznacznie, ze miesieczny termin do wniesienia odwolania rozpoczyna swdj bieg
od dnia doreczenia odpisu decyzji, a odwolanie winno by¢ wniesione do organu, ktory skarzong decyzje wydal. W



przypadku stwierdzenia op6znienia Sad ma dyskrecjonalna mozliwoé¢ potraktowania spéznionego odwolania tak,
jakby zostalo wniesione w terminie. Moze tego dokona¢ pod warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu nie jest
nadmierne oraz ze nastgpilo z przyczyn niezaleznych od skarzacego. Obydwa te warunki musza jednak wystapié¢
lacznie. Niespehienie chocby jednego z nich przesadza o odrzuceniu odwolania /postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 1 czerwca 2010 r. sygn. IT UK 404/09, LEX nr 611422/.

Ustawodawca wymaga, aby uchybienie terminowi nastapilo z przyczyn niezaleznych od podmiotu, ktory sie tego
dopuscil. Z reguly wiec chodzi o wszelkie okoliczno$ci o charakterze obiektywnym, na ktore strona nie miata wplywu.
Instytucja ta nie sluzy natomiast nie ma zastosowania w przypadku braku starannoéci dzialajacej strony. Dlatego tez

Sad stosujac art. 477° § 3 k.p.c., musi ocenié caloksztalt okolicznosci, ktére spowodowaly przekroczenie terminu do
wniesienia odwolania, a przede wszystkim aspekt zawinienia sktadajacego odwotlanie oraz ewentualnych przyczyn od
niego niezaleznych.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad I instancji prawidlowo uznal, iz na gruncie niniejszej sprawy, doszlo do przekroczenia
terminu do zlozenia odwolania przez wnioskodawce oraz, ze nie zachodzily zadne okolicznosci usprawiedliwiajace
jego niedochowanie.

Podkreslenia wymaga, iz skarzaca zostala jasno pouczona o przystugujacym jej terminie do zlozenia odwolania od
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Rowniez pelnomocnik wnioskodawczyni na rozprawie w dniu 18 lutego
2015 roku przyznal, iz miat Swiadomosé obowigzywania 30 - dniowego terminu na zlozenie odwolania od decyzji do
Sadu (k. 25 v.). Wobec tego nie spos6b wytlumaczy¢, dlaczego odwolanie zostalo zlozone ze znacznym przekroczeniem
zakre$lonego terminu.

Wskazanej oceny nie zmienia fakt zlozenia w organie rentowym w dniu 11 wrze$nia 2014 r. pisma zawierajacego
wyjaénienia wnioskodawczyni i pro$be o anulowanie decyzji. Powyzsze pismo nie moglo bowiem stanowi¢ odwolania
do Sadu od zaskarzonej decyzji. Nadto sam pelnomocnik strony skarzacej wskazal, iz intencja pisma nie bylo zlozenie
odwolania do sadu, a jedynie pozasadowe zalatwienie sporu, gdyz sadzil, Ze ,,organ rentowy uzna nasze argumenty i nie
bedzie sprawy sadowej” (k. 25 v. - 26). Tymczasem wybor innej niz wskazana w szczegélowym, pisemnym pouczeniu
drogi zweryfikowania zasadno$ci decyzji ZUS, nie moze za$ skutkowa¢ przedluzeniem terminu jej zaskarzenia.

Nie mozna tez przyjac, jak chce skarzaca, iz skutecznie odwolala sie od kwestionowanej decyzji, bowiem odwolanie
zostalo zlozone przed 22 pazdziernika tj. w dniu 15 paZzdziernika 2014 r. Jak prawidlowo ustalil Sad I instancji,
wnioskodawezyni otrzymala decyzje co najmniej przed dniem 29 sierpnia 2014 r., a z pewnoscia przed dniem 11
wrze$nia 2014 r. Wskaza¢ nalezy bowiem, iz pismo bedace odpowiedzia na wydana decyzje i zawierajace prosbe o jej
anulowanie, datowane na dzien 29 sierpnia 2014 roku zostalo zlozone w Zaktadzie Ubezpieczeni Spolecznych w dniu
11 wrze$nia 2014 roku - zatem strona skarzaca juz wowczas dysponowata kwestionowang decyzja. Wobec powyzszego
miesieczny termin do wniesienia odwolania liczony od tej daty uplynal najpozniej 11 pazdziernika 2014 r. Zatem nawet
gdyby przyjac, jak podnosi skarzaca, iz odwolanie wniosta w dniu 15 paZzdziernika 2014 r., to i tak zostalo ono zlozone
z przekroczeniem terminu.

Skarzaca nie wskazala natomiast zadnych innych przyczyn, ktére obiektywnie moglyby uniemozliwié¢ jej podjecie
w terminie stosownych dzialan, w celu obrony swoich zywotnych intereséw. Znamiennym jest za$, iz strona
poinformowana o obowigzku dokonania okreslonej czynno$ci, pouczona o sposobie i terminie jej wykonania,
powinna wykaza¢ sie nalezyta staranno$cia i dbalo$cia o swoje interesy, a takze liczy¢ sie z konsekwencjami
swojego zachowania. Jak wskazano w poczatkowej czeSci rozwazan, strona skarzaca musialaby wykazaé w niniejszym
postepowaniu, ze uchybienie terminowi nastapilo z przyczyn niezaleznych od niej, przy czym jako kryterium przy
ocenie istnienia winy lub jej braku przyjmuje sie powszechnie obiektywny miernik starannosci, jakiego mozna
wymagaé od strony nalezycie dbajacej o swoje interesy. Tymczasem pelnomocnik wnioskodawczyni podejmujac
stricte wybrane czynnosci formalne, jednocze$nie zlekcewazyl prawem przewidziany termin do wniesienia odwolania.
Whiesienie odwolania nie nastapilo zatem z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.



Z tych tez wzgledow nalezalo uznac, iz przekroczenie terminu do wniesienia odwolania wigzalo sie z brakiem nalezytej
starannosci strony skarzace;j.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil zazalenie
wnioskodawczyni jako bezzasadne.

Przewodniczaca: Sedziowie:

Z/ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



