Sygn. akt VII Uz 7/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 2 lutego 2015 r., wydanym w sprawie z odwolania A. K. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. o jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy, Sad Rejonowy
dla Lodzi - Srédmiescia w Eodzi XI Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil wniosek odwolujacej sie o
uzupetnienie wyroku z dnia 22 grudnia 2014 roku.

W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad Rejonowy wskazal, Ze zgodnie z trescia przepisu art. 351 § 1 k.p.c., strona
moze w ciggu dwoch tygodni od ogloszenia wyroku (postanowienia), a gdy doreczenie wyroku nastepuje z urzedu -
od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupekienie wyroku, jezeli sad nie orzekt o caloéci zadania, o natychmiastowe;j
wykonalnoéci albo nie zamieScil w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktore wedlug przepiséw ustawy powinien byl
zamie$ci¢ z urzedu. Wniosek o uzupehienie wyroku co do kosztow lub natychmiastowej wykonalnoéci sad moze
rozpozna¢ na posiedzeniu niejawnym (art. 351 §2 k.p.c.), za$ orzeczenie uzupekiajace wyrok zapada w postaci wyroku,
chyba ze dotyczy wylacznie kosztow lub natychmiastowej wykonalno$ci (art. 351 §3 k.p.c.).

Sad podkreslil, ze uzupekienie wyroku odnosi sie do sytuacji, w ktorej nie wydano rozstrzygniecia merytorycznego co
do niektérych z roszczen przedstawionych przez powoda albo nie uwzgledniono roszczenia w caloSci, a jednocze$nie
nie oddalono powddztwa w pozostalej czesci. Ponadto, brak orzeczenia o caloSci zadania, uzasadniajacy uzupelnienie
wyroku, zachodzi takze wtedy, gdy sad pominal inne wnioski powoda.

Majac na uwadze powyzsze Sad zwazyl, ze w toku postepowania wnioskodawczyni nie skladala wniosku o zwrot
kosztow dojazdéw na badania przeprowadzone przez bieglych, za$§ Sad nie byt zobowigzany do orzekania o ww.
kosztach z urzedu. Z tego wzgledu wniosek o uzupelienie wyroku o zwrot kosztéw podrézy strony zlozony w pismie
procesowym z dnia 31 grudnia 2014 r. podlegal oddaleniu, jako bezzasadny.

Ponadto Sad wskazal, iz oddaleniu podlegal takze wniosek o uzupeklienie wyroku w zakresie nadania wyrokowi
rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, gdyz w sprawie nie wystapily przestanki z art. 333 k.p.c., nakladajace na Sad
obowigzek nadania wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnoSci.

Powyzsze orzeczenie, w czeSci dotyczacej zwrotu kosztoéw procesu zostalo zaskarzone przez odwolujaca sie.

W uzasadnieniu swojego stanowiska skarzgca podniosla, iz Sad I instancji naruszyt art. 109 § 1 k.p.c. w zw. z art. 98 §
2 k.p.c poprzez bezpodstawne przyjecie, iz nie byl obowiazany do orzekania o kosztach procesu z urzedu. Wskazala, iz
z uwagi na fakt, ze w toku postepowania nie korzystala z pomocy profesjonalnego pelnomocnika, Sad winien z urzedu
zobowigzac strone przegrana do zwrotu kosztow.

Majac powyzsze na uwadze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia, ewentualnie jego uchylenie oraz
zasgdzenie od pozwanego kosztéw procesu w wysokosci 1557,35 zt.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
zazalenie nie zasluguje na uwzglednienie.

W myél art. 325 kpc sentencja wyroku powinna zawiera¢ wymienienie sadu, sedzidéw, protokolanta oraz prokuratora,
jezeli bral udzial w sprawie, date i miejsce rozpoznania sprawy i wydania wyroku, wymienienie stron i oznaczenie
przedmiotu sprawy oraz rozstrzygniecie sadu o zadaniach stron.

Zgodnie za$ z art. 351 § 1 kpc strona moze w ciaggu dwdch tygodni od ogloszenia wyroku, a gdy doreczenie wyroku
nastepuje z urzedu - od jego doreczenia, zglosi¢ wniosek o uzupelienie wyroku, jezeli sad nie orzekl o calosci zadania,
o natychmiastowej wykonalno$ci albo nie zamieScit w wyroku dodatkowego orzeczenia, ktére wedlug przepisow
ustawy powinien byl zamieéci¢ z urzedu.



Podkresli¢ nalezy, iz uzupelnienie wyroku mozliwe jest, gdy nie wydano rozstrzygniecia merytorycznego co do
wszystkich roszczen przedstawionych przez powoda albo nie uwzgledniono roszczenia w calo$ci, a jednocze$nie nie
oddalono powo6dztwa w pozostalej czesci, nadto, gdy sad pominat inne wnioski powoda.

Na gruncie przedmiotowej sprawy bezsporne jest, iz w toku postepowania rozpoznawczego odwolujaca sie nie
zglosila zadania zwrotu kosztéw dojazdéw na badania przeprowadzone przez bieglych. Zasadnie jednak podnosi
sie w zazaleniu, ze zgodnie z przepisem art. 109 § 1 k.p.c. o kosztach naleznych stronie dzialajacej bez adwokata,
radcy prawnego lub rzecznika patentowego sad orzeka z urzedu. W konteksScie tego przepisu nie sposob zgodzic
sie z pogladem, ze Sad 1 instancji nie byl zobowigzany do orzekania z urzedu o kosztach naleznych A. K., ktéra
przeciez byla strong dzialajaca bez adwokata albo radcy prawnego. Niemniej jednak, by sad meriti mog} zrealizowac
obowiazek orzekania z urzedu, o ktérym mowa strona winna wykazagé, jakie koszty poniosta w zwiazku z prowadzonym
postepowaniem albo co najmniej podnie$é¢ okoliczno$¢ poniesienia takich kosztow.

Tymczasem do momentu zamkniecia rozprawy w dniu 22 grudnia 2014 roku odwolujaca sie nie wykazala kosztow,
jakie poniosla do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. W toku postepowania przed Sadem Rejonowym strona
nie zlozyla spisu poniesionych wydatkow, natomiast material zgromadzony w sprawie, w chwili wyrokowania nie
dawal podstaw do uznania, iz skarzaca koszty te rzeczywiécie poniosta. Podkresli¢ nalezy, iz wszystkie pisma kierowane
przez strone do Sadu zawieraly adres miejsca pobytu w Polsce - ul. (...) (...)-(...) O.. Odwolujaca sie nie sygnalizowala, iz
w zwiazku z prowadzonym postepowaniem i koniecznoS$cig stawiennictwa na badania lekarskie poniosta jakiekolwiek
koszty podrdzy zwiazane z pobytem za granic. Zadanie zwrotu kosztow procesu zglosila juz po zamknieciu rozprawy.
Przedkladajac wykaz poniesionych kosztéw podroézy oraz dowody potwierdzajace wydatki na bilety lotnicze dopiero
wowcezas podniosta okolicznoéé w ogdle wystapienia takich kosztow. W konsekwencji, wobec braku zlozenia przez
strone o$§wiadczenia co do poniesienia kosztow procesu, Sad I instancji nie byl zobowiazany do orzekania z urzedu
o ich zwrocie.

Na marginesie wskazac nalezy rowniez, iz pomimo faktu, Ze strona nie posiada wyksztalcenia prawniczego oraz nie
byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika, to tre$¢ skltadanych przez nig pism procesowych w tym
srodkow zaskarzenia wskazuje, iz skarzaca korzystala z pomocy prawnej. A. K. winna mie¢ zatem $wiadomo$c¢, iz dazac
do zwrotu kosztoéw procesu powinna co najmniej powolac sie na fakt ich poniesienia.

W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezy, iz Sad I instancji zasadnie oddalil wniosek o uzupeklienie wyroku w zakresie
kosztoéw procesu strony odwolujacej sie.

W ocenie Sadu II instancji zaskarzone orzeczenie, wbrew twierdzeniom skarzgcej, ostatecznie zatem odpowiada
prawu.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. oddalil
zazalenie, jako pozbawione uzasadnionych podstaw.

Przewodniczacy: Sedziowie:

Z. Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron



