Sygn. akt VII Uz 12/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 28 maja 2014 r. Sad Rejonowy dla L.odzi Srédmiescia w Lodzi, XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w sprawie XI U 1645/13 oddalil wniosek Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w
L. o odrzucenie odwolania K. P. od decyzji wskazanego organu rentowego z dnia 23 lipca 2013 r. jako zlozonego po
terminie.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia Sad Rejonowy podnioésl, ze odwolanie od decyzji z dnia w 23 lipca 2013 r.
wnioskodawczyni zlozyla w dniu 20 listopada 2013 roku wskazujac, iz o wydaniu decyzji dowiedziala sie w dniu 13
listopada 2013 roku, na skutek doreczenia upomnienia wzywajacego do zaplaty naleznosci pod rygorem wszczecia
postepowania egzekucyjnego. Na rozprawie w dniu 28 stycznia 2014 roku pelnomocnik wnioskodawczyni o§wiadczyt,
iz wnosi o rozpoznanie odwolania pomimo przekroczenia terminu z uwagi na fakt, iz decyzja z 23 lipca 2013
roku zostala wnioskodawczyni doreczona w jednej przesylce z ponad 20 innymi decyzjami. Wnioskodawczyni
wszystkie przesylki odbierala na poczcie, moglo sie zdarzy¢, ze jakie§ awizo zostalo zagubione badz niedoreczone.
Whnioskodawczyni informacyjnie wyjasnila, iz otrzymuje bardzo duzo korespondencji. Wszystkie poprzez awizo na
poczcie. Zdarzalo sie, ze na poczcie wydawano jej korespondencje bez okazania awiza, wtedy wnioskodawczyni
niszczyta powtérne awiza. Zdarzalo sie takze, ze jej skrzynka pocztowa byla otwarta, mimo ze ja zamykala. W pi$émie
procesowym z dnia 22 maja 2014 r. pelnomocnik wnioskodawczyni wskazal, iz kwestionuje ona, aby przesytka
awizowana w dniu 26 lipca 2013 r. zawierala zaskarzona decyzje.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznal, iz na gruncie rozpoznawanego przypadku nie mozna moéwié o
przekroczeniu terminu do zlozenia odwolania, bowiem termin ten nie rozpoczal biegu z uwagi na to, iz przesytka
zawierajaca sporna decyzje nie zostala wnioskodawczyni doreczona w sposob prawidlowy.

W ocenie Sadu dzialanie organu rentowego polegajace na przeslaniu jedng przesytka 23 decyzji bez szczegbdlowego
opisania przesylki narusza wyrazona w art.6 k.p.a. zasade praworzadnos$ci, zgodnie z ktérg organy administracji
publicznej dzialaja na podstawie przepiséw prawa. Naczelny Sad Administracyjny w Lodzi w wyroku z dnia 8 wrze$nia
1998 roku wyjasnil, iz doreczenie zbiorcze kilku postanowien lub decyzji winny zawierac ich szczeg6lowy opis, znany
nie tylko organowi, ale i osobie, ktorej dorecza sie pismo. W przeciwnym razie brak jest pewno$ci po stronie organu,
jakiosoby kwitujacej odbior, jakie pisma, decyzje lub postanowienia zawierala przesytka (I SA/Ed (...), Lex nr 59952).

Brak szczegélowego opisu decyzji nie pozwalal zatem na przyjecie, ze korespondencja zostala przestana
wnioskodawczyni w spos6b prawidlowy i tym samym uniemozliwia zastosowanie domniemania doreczenia
okreSlonego w art.47 k.p.a. Nie mozna bowiem stwierdzi¢ jakie decyzje zostaly uznane przez organ rentowy za
doreczone prawidlowo. Sad podzielil przy tym poglad wyrazony przez Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
w postanowieniu z dnia 15 wrze$nia 2011 roku (sygn. II GSK 1761/11, Lex nr 965116), ze ,adresat pisma nie
powinien ponosié jakichkolwiek negatywnych konsekwencji niezawinionych przez siebie uchybieni przy doreczaniu
mu korespondencji, bedacych wynikiem zaniedban organu lub podmiotu dokonujacego doreczenia, a wszelkie
pojawiajace sie w tym zakresie watpliwoéci winny byé¢ interpretowane i oceniane na jego korzy$¢. Prawidlowo
dokonane doreczenie uznawane jest za jeden z kluczowych warunkéw przestrzegania praw strony w postepowaniu
administracyjnym”.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wniosl pozwany organ rentowy wnoszac o jego uchylenie.

W uzasadnieniu swego stanowiska podnidsl, iz pelnomocnik ubezpieczonej przyznal, iz odwolanie w sprawie zlozone

zostalo z przekroczeniem ustawowego terminu do jego zlozenia z art. 477 °§ 1 kpc i w innej sprawie o sygn akt XI U
1644/13 (ktora tez odnosila sie do spornej korespondencji) nie kwestionowal okolicznosci, iz ZUS w przesylce przestal
decyzje w iloSci wskazanej przez organ rentowy, natomiast na gruncie niniejszej sprawy juz tej okolicznoéci zaprzecza.
Zatem bezspornie zaskarzona decyzja znajdowala sie ww. korespondencji doreczonej w terminie awizo i bezspornie



odwolanie zlozono po terminie. Dodatkowo podnidsl, iz na gruncie rozpoznawanej sprawy brak byto podstaw do
uznania, iz przekroczenie terminu nie bylo nadmierne i nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwotujacego sie.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie jest niezasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treécig art. 477° § 11 3 kpc odwolania od decyzji organéw rentowych wnosi sie na piémie do organu, ktéry
wydal decyzje, lub do protokotu sporzadzonego przez ten organ, w terminie miesigca od doreczenia odpisu decyzji.
Sad odrzuca odwolanie od decyzji organu rentowego wniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu
nie jest nadmierne i nastapito z przyczyn niezaleznych od odwolujacego sie.

Powyzsze oznacza, ze wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego z uchybieniem miesiecznego terminu
powoduje, iz ubezpieczony zostaje pozbawiony prawa do merytorycznego rozpoznania zarzutéw co do istoty sprawy

podniesionych w odwolaniu. Dlatego tez Sad stosujac art. 477° § 3 kpe, musi ocenié¢ caloksztalt okolicznoéci, ktore
spowodowaly przekroczenie terminu do wniesienia odwolania, a przede wszystkim aspekt zawinienia skladajacego
odwolanie oraz ewentualnych przyczyn od niego niezaleznych.

W ocenie Sagdu Okregowego Sad I instancji prawidlowo uznal, iz na gruncie rozpoznawanego przypadku nie doszto do
prawidlowego doreczenia zaskarzonej decyzji wnioskodawczyni, a zatem brak podstaw do jego odrzucenia z powodu
przekroczenia wskazanego terminu do zlozenia odwolania.

Bezsprzecznie wnioskodawczyni otrzymywala liczne decyzje od ZUS, przy czym nie bylo one jej doreczane po jednej,
lecz zbiorczo po kilkana$cie lub kilka w danej przesylce. Niewatpliwie takze wskazane przesylki nie byly prawidlowo
opisane. Na przesylkach (takze tej spornej) nie wyszczegdlniano jakie decyzje zawiera. Wobec powyzszego adresat nie
byl w stanie zweryfikowaé czy otrzymat cala wystang mu przez ZUS korespondencje.

W tych okoliczno$ciach uzna¢ zatem nalezalo, iz wnioskodawczyni nie mozna obciazaé negatywnymi konsekwencjami
niezawinionych przez nia uchybien przy doreczaniu jej korespondencji. Wnioskodawczyni otrzymujac znaczna iloéc
korespondencji od ZUS zawierajaca zbiorczo od kilku do kilkunastu decyzji, nadto odbierajac przesylki z poczty bez
przedstawienia konkretnego awiza, z uwagi na to, iz nie byly one w ogoéle opisane, nie byla w stanie zweryfikowac ich
zawartoSci. K. P. o wydanych przez organ rentowy decyzjach dowiedziala sie po odebraniu wezwan do zaplaty w dniu
13 listopada 2013 roku. Odwolanie zostalo wniesione przez pelnomocnika wnioskodawczyni w dniu 20 listopada 2013

roku, zatem w terminie okre$lonym w art.477°§1 k.p.c. Brak wiec byto podstaw do odrzucenia wskazanego odwolania.

Nieistotnym jest przy tym czy pelnomocnik powddki przyznal, ze odwolanie w sprawie zlozone zostalo z
przekroczeniem ustawowego terminu do jego zlozenia i czy kwestionowal czy nie okolicznosci, iz ZUS w przesylce
przeslal decyzje w iloSci wskazanej przez organ rentowy. To bowiem, ze ilo$¢ decyzji w danej przesylce zgadzala sie
z iloécig decyzji wyslanych przez ZUS nie oznacza, iz byly to de facto te same decyzje, ktore ZUS twierdzi, ze wyslal.
Okoliczno$é ta nie zmienia zatem faktu, iz wobec braku prawidlowego opisu przesylki, nadal watpliwym jest czy
sporna decyzje doreczono wnioskodawcezyni w terminie wskazanym przez organ rentowy. Podkre$lenia wymaga tez, ze
pelnomocnik powddki z uwagi na niekwestionowany w sprawie odbior przez nig korespondencji wskazywal, iz moglo
sie zdarzy¢, ze jakie§ awizo zostalo zagubione badZ niedoreczone i z tego wzgledu przyznal przekroczenie terminu
do zlozenia odwolania. We wskazanych jednak powyzej okoliczno$ciach faktycznych sprawy, przyznanie to nie moze
mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zwiazku z art. 397 § 2 kpc oddalil zazalenie
organu rentowego jako bezzasadne.

Przewodniczaca: Sedziowie:

7/ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron i zainteresowane;j.



