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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 stycznia 2014 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi, XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zawiesil postepowanie w sprawie XI U 117/14 z powodztwa M. M. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. o zasilek opiekuniczy, macierzynski, chorobowy i zobowigzanie do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego

W uzasadnieniu powyzszego orzeczenia Sad pierwszej instancji podnidsl, iz postepowanie w sprawie podlega
zawieszeniu na podstawie art. 177 § 1 pkt. 1 kpe, gdyz rozstrzygniecie w przedmiocie ustalenia podstawy wymiaru
skladki za okres sporny - bedacej przedmiotem innego postepowania, ma wplyw na ustalenie, czy odwolujgca ma
prawo i w jakiej wysokoSci, do zasitku opiekunczego, macierzynskiego, oraz chorobowego oraz czy zobligowana jest
do zwrotu nienaleznie wyplaconych $wiadczen wraz z odsetkami.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyl pelnomocnik powddki wnoszac o jego uchylenie i przeprowadzenie postepowania w
sprawie.

W uzasadnieniu zazalenia podniosl, iz wydajac sporng na gruncie niniejszego postepowania decyzje organ rentowy
zastosowal ustalong przez siebie podstawe wymiaru skladek ustalong w innej decyzji nieostatecznej. Tym samym
razaco naruszyl przepisy prawa — art. 130 § 1i 2 kpa w zw. z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.
Wobec tego zawieszajac postepowanie w sprawie Sad Rejonowy naruszyt art. 177 § 1 pkt 1 kpe. wskazana podstawa
do zawieszenia postepowania zachodzi bowiem gdy rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego
sie postepowania. Zalezno$¢ ta musi by¢ tego rodzaju, ze orzeczenie ktére ma zapa$¢ w innym postepowaniu
cywilnym, bedzie prejudykatem czyli podstawa rozstrzygniecia sprawy, w ktérej ma by¢ zawieszone postepowanie.
Tymczasem z uwagi na to, ze podniesiony w sprawie zarzut jest najdalej idacym zarzutem, ktéry powinien skutkowaé
wyeliminowaniem postanowien kwestionowanej decyzji z obiegu w ten sposob by wysokosé Swiadczen nie opierala
sie na innej decyzji nieostatecznej, rozstrzygniecie w sprawie wcale nie zalezy od rozstrzygniecia wydanego w innym
postepowaniu. Rozstrzygniecie, ktore ma by¢ wydane w innym postepowaniu nie stanowi zatem prejudykatu i nie
moze by¢ podstawa rozstrzygniecia w sprawie, w ktdrej zawieszono postepowanie.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 177 § 1 pkt 1 kpc sad moze zawiesi¢ postepowanie z urzedu jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku
innego toczacego sie postepowania cywilnego.

Przepis ten daje sagdowi mozliwosé fakultatywnego zawieszenia postepowania w sytuacji, gdy wynik innej, toczacej
sie juz sprawy cywilnej, ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy. Jedynie w sytuacji,
gdy sad orzekajacy jest w stanie sam ustali¢ wszystkie istotne okolicznoSci sprawy, niezasadne jest zawieszanie
postepowania w oparciu o powolany wyzej przepis. Z taka sytuacjg nie mamy jednak do czynienia w rozpatrywanej
sprawie. Zasadno$¢ roszczenia skarzgcej o zasilek opiekunczy, macierzynski, chorobowy, nadto kwestia ewentualnego
zobowigzania jej do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego zalezy bowiem od ustalenia podstawy
wymiaru sktadki za okres sporny. Powyzsze nalezy za$ do kompetencji Sagdu Okregowego w Lodzi, ktory na skutek
odwolania ubezpieczonej od decyzji ZUS zbada czy zastosowana przez organ rentowy podstawa wymiaru skladek jest
prawidlowa.

Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, zatem iz wynik niniejszego postepowania $cisle zalezy od orzeczenia Sadu
Okregowego w ww. kwestii, ktéra dla przedmiotowego rozstrzygniecia ma znaczenie prejudycjalne.



Powyzszej oceny nie zmienia powolany przez skarzacego fakt, ze decyzje w przedmiotowej sprawie organ rentowy
oparl na innej decyzji ,nieostatecznej”. Decyzja ta jest bowiem wykonalna i wchodzi do obrotu prawnego, wywolujac
skutki prawne wobec jej adresatow, jak rowniez wobec innych uczestnikoéw obrotu prawnego. Zastrzec przy tym nalezy
iz decyzja taka jest jednak wzruszalna. Adresat decyzji moze sie od niej odwola¢ i w wyniku tego decyzja moze zostaé
zmieniona w caloSci lub w czesci. Dopiero od momentu uprawomocnienia, ani adresat decyzji, ani organ, ktory ja
wydal, ani sad, ktory ja kontrolowal, nie moga wplynaé na jej tresé, to jest staje sie ona niewzruszalna.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy istotnie decyzja ustalajaca podstawe wymiaru skladek nie ma charakteru
prawomocnego. Okoliczno$¢ ta sama w sobie, jak wyzej wskazano nie powodowala jednak, iz nie miala ona
zadnego znaczenia w obrocie prawnym i nie mogla by¢ podstawa innych wydawanych przez organ rentowy decyzji.
Oparcie decyzji przez organ rentowy na innej decyzji nieprawomocnej nie jest wiec niezgodne z prawem. Interes
adresata decyzji opartej na innej decyzji nieprawomocnej jest za§ odpowiednio zabezpieczony, poprzez stworzenie
mu mozliwoéci jej kwestionowania. W rozpoznawanym przypadku wnioskodawczyni z mozliwoéci tej skorzystala.
Wnoszac odwolanie od decyzji pozbawiajacej jej prawa do zasitku opiekunczego, macierzynskiego, chorobowego
i zobowiazujacej ja do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego poddala miedzy innymi w watpliwoéc
prawidlowos$é decyzji nieprawomocnej uprzednio przez siebie zaskarzonej a ustalajacej wysoko$¢ podstawy skladek.

Tak wiec niewatpliwie rozstrzygniecie w sprawie niniejszej zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania.
Zaskarzone postanowienie w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc oddalil zazalenie jako
bezzasadne.

Przewodniczaca: Sedziowie:

Z./ odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



