Sygn. akt VII Uz 2/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym pkt 2 wyroku z dnia 28 listopada 2013 roku w sprawie sygn. akt XI U 1064/13 z wniosku J. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w L. o zobowigzanie do zwrotu nienaleznie pobranego
zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego Sad Rejonowy dla Lodzi- Srodmiescia w Lodzi, XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zasadzil od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia podniesiono, iz podstawe wskazanego orzeczenia stanowil art. 98 § 1 kpc oraz § 11 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez Radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r. poz. 490).

Zazalenie na powyzsze orzeczenie wnidsl pelnomocnik ubezpieczonego.
Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil:

1.naruszenie art. 98 kpc w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz.U. z 2010 nr 90 poz. 594 z pdzn. zm) w zwigzku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r.(tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 490) poprzez bledne
zastosowanie;

2. art. 98 kpc w zwiagzku z art. 8 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z
2010 nr 90 poz. 594 z pdézn. zm) w zwiazku z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za
czynnoSci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzes$nia 2002 r.(tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 490) poprzez niezastosowanie;

3. art 98 kpc w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z
2010 nr 90 poz. 594 z pdzn. zm) w zwiagzku z § 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r.(tj. Dz. U. z 2013 1. poz. 490) poprzez niezastosowanie.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy podniosl, iz rozpoznajac sprawe o zwrot wyplaconego $wiadczenia
chorobowego i rehabilitacyjnego, Sad I instancji blednie zakwalifikowal ja jako sprawe z zakresu spraw o $wiadczenia
pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego, tymczasem jest ona sprawa rodzajowo podobna
do spraw o zaplate, a wiec w postepowaniu powinien znalez¢ zastosowanie art. 98 kpc w zwigzku z art. 8 ustawy z
dnia 28 lipca 2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010 nr 90 poz. 594 z p6zn. zm) w zwigzku
z § 5 powolanego rozporzadzenia. Wobec tego przy wartoSci przedmiotu sporu w kwocie 13.726 zl koszty zastepstwa
procesowego wynosza 2.400 zt (§ 6 pkt. 5 rozporzadzenia) i tak zostaly rozliczone pomiedzy strona powodowa i
pelnomocnikiem.

W ocenie skarzgcego, w przedmiotowej sprawie nie mamy do czynienia z ustaleniem wysokoSci naleznego
Swiadczenia, ale bezpodstawnym zadaniem zwrotu ustalonego i wezeéniej wyplaconego §wiadczenia chorobowego i
rehabilitacyjnego. Zmiana decyzji przez Sad oraz ustalenie, iz ubezpieczony nie jest zobowiazany do zaplaty na rzecz
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nienaleznie pobranego Swiadczenia, nie miala wplywu na wartos§é $wiadczenia
oraz zasadno$¢ jego wyplaty i nie podlegalo to ustaleniu przez Sad. Jedynie na skutek bezpodstawnej decyzji organu
rentowego dotyczacej zwrotu wyplaconego Swiadczenia, strona zmuszona byla wystapi¢ o pomoc prawng i zmuszona
bedzie ponies¢ koszty tej pomocy, w wysokoSci kwestionowanej zazaleniem. Brak jest zatem podstaw do poszukiwania
obecnie argumentacji dla obrony organu rentowego poprzez zastosowanie szczegélnych przepisow dotyczacych



spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych i narazanie ubezpieczonego na dalsze koszty tego rodzaju postepowan.
Ponadto zdaniem skarzacego orzeczenia Sadu Najwyzszego: uchwala z dnia 9 marca 1993 r. w sprawie II UZP 5/93,
OSNC 1993/11/194 oraz postanowienie z dnia 5 czerwca 2009 r. w sprawie I UZP 1/09 uwzgledniajace charakter
rozpoznawanej sprawy przy ustalaniu kosztéw postepowania, wskazuja na przelamanie takiej interpretacji, jaka
zastosowal Sad I instancji.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od organu rentowego
na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w wysokoSci 2.400 zt na podstawie art. 98 kpc
w zwiazku z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. Nadto o zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W postepowaniu przed Sadem I instancji ubezpieczony byl reprezentowany przez pelnomocnika bedacego radca
prawnym.

Art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, iz strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu
strony reprezentowanej przez radce prawnego zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata (radcy prawnego), koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez
sad osobistego stawiennictwa strony (art. 98 § 3 k.p.c.).

Te odrebne przepisy zawarte sa w rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2013, poz.490, dalej jako: rozporzadzenie).

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia, zasadzajac oplate za czynno$ci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego,
sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pelnomocnika
w przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia. Podstawe zasadzenia oplaty stanowia stawki minimalne
okre$lone w przepisach rozporzadzenia, a oplata nie moze by¢ wyzsza niz szeSciokrotna stawka minimalna ani
przekraczac wartoéci przedmiotu sprawy.

W mysl § 5 rozporzadzenia wysoko$¢é stawek minimalnych w sprawach nieokreSlonych w rozporzgdzeniu ustala sie,
przyjmujac za podstawe stawke w sprawach o najbardziej zblizonym rodzaju.

Z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia wynika, iz stawki minimalne wynosza przy wartoéci przedmiotu sprawy powyzej 10.000
z} do 50.000 zl - 2.400 zl

Niemniej jednak § 11 ust. 2 rozporzadzenia — bedacy podstawa zaskarzonego orzeczenia Sadu I instancji - stanowi,
iz stawki minimalne wynoszg 60 zl, w sprawach o §wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia
emerytalnego.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkresli¢, ze przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byl nie tylko zwrot
Swiadczen pobranych z ubezpieczenia spolecznego, zdaniem organu rentowego, nienaleznie, ale rowniez pozbawienie
wnioskodawcy prawa do zasilku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego za sporny okres, o czym orzek! organ
rentowy w pierwszym punkcie swojej decyzji. A zatem bezsprzecznie niniejsza sprawa jest sprawg o $wiadczenia
pieniezne z ubezpieczenia spolecznego, co juz tylko z tych przyczyn implikuje konieczno$é zastosowania do zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego § 11 ust. 2 Rozporzadzenia.



Nadto nawet, jezeli decyzja organu rentowego dotyczylaby jedynie zadania zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia
z ubezpieczenia spolecznego, rozstrzygniecie Sadu I instancji rowniez nalezaloby uznac za prawidlowe.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2010 r. w sprawie I UZ 151/10 LEX nr 1274957
podstawe zasadzenia oplaty za czynnoS$ci adwokackie w sprawie o zwrot §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
powinny stanowi¢ stawki przewidziane w rozporzadzeniu dla spraw z zakresu ubezpieczenia spolecznego.

Zkolei w sprawie sygn. akt IT UZ 11/10 w postanowieniu z dnia 01.06. 2010 r. LEX nr 611823 Sad Najwyzszy stwierdzil,
iz sprawa o zwrot §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego jest blizsza rodzajowo sprawie o przyznanie takich §wiadczen
niz sprawie o zaplate, wobec czego podstawe zasadzenia oplaty za czynno$ci adwokackie powinny stanowi¢ w niej
minimalne stawki przewidziane w rozporzadzeniu dla spraw z zakresu ubezpieczenia spolecznego.

Powyzsze nalezy odnieé¢ takze do czynnoéci podejmowanych przez radcéw prawnych. Dlatego tez w sprawie zwrot
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego podstawe zasadzenia oplaty naleznej radcy prawnemu powinny stanowic
stawki przewidziane w rozporzadzeniu w sprawie oplat za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu dla spraw z zakresu
ubezpieczenia spolecznego.

Twierdzenia skarzacego, iz w sprawie winien mie¢ zastosowanie art. 98 kpc w zwigzku z art. 8 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2010 nr 90 poz. 594 z p6zn. zm) w zwiazku z § 6 pkt.
51 § 5 rozporzadzenia, bowiem sprawa o zwrot wyplaconego $wiadczenia chorobowego i rehabilitacyjnego nie wiaze
sie z ustaleniem wysoko$ci naleznego Swiadczenia, nadto jest sprawa rodzajowo podobna do spraw o zaplate, nie ma
zatem zadnych podstaw prawnych.

Oceny tej nie zmieniaja przywolane w zazaleniu i znane Sadowi Okregowemu, orzeczenia Sadu Najwyzszego w sprawie
sygn. akt I1 UZP 5/93 oraz I UZP 1/09.

Zgodnie z pierwszym z nich, pelnomocnikowi Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych (radcy prawnemu) za zastepstwo
Oddziatu Zakladu Ubezpieczen Spotecznych w sprawach o wymiar skladek na ubezpieczenie spoleczne przystuguje
wynagrodzenie ustalone zgodnie z zasadami okre$§lonymi w § 10 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 4
czerwca 1992 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie w postepowaniu przed organami wymiaru sprawiedliwosci
(Dz. U. Nr 48, poz. 220).

Z kolei w drugim z nich podniesiono, iz w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych dotyczacej przeniesienia
na czlonkow zarzadu zobowigzan spoélki za zaleglo$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne wynagrodzenie
pelnomocnika bedacego radca prawnym powinno by¢ ustalone na podstawie § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163,
poz. 1349 ze zm.), a nie w oparciu o § 11 ust. 2 tego rozporzadzenia.

Zadne z powolanych orzeczen zaréwno w zakresie ustalen faktycznych, jak i prawnych nie odnosi sie choéby przez
analogie do okolicznoéci i charakteru roszczenia rozpatrywanego na gruncie niniejszego przypadku. Natomiast fakt,
iz w sprawach tych uwzgledniono ich charakter przy ustalaniu kosztéw postepowania, zadng miarg nie wskazuje na
przelamanie takiej interpretacji, jaka zastosowal Sad I instancji na gruncie rozpoznawanego przypadku. Orzekajac o
zwrocie kosztow zastepstwa procesowego Sad bezwzglednie bowiem kierowat sie charakterem zgloszonego w sprawie
roszczenia.

Nieistotnym jest takze dla rozstrzygniecia, iz wnioskodawca ze swoim pelnomocnikiem rozliczyl sie zgodnie z zasada
okreslona w § 6 pkt. 5 rozporzadzenia.

O tym, czy stronie przysluguje od przeciwnika zwrot wynagrodzenia za prowadzenie sprawy, nie decyduje fakt
wyplacania mu wynagrodzenia w okreslonej wysokoSci, lecz przepisy prawa procesowego, te za$ (art. 98 § 3



KPC) zapewniaja zwrot kosztow za prowadzenie sprawy tylko w zakresie niezbednych kosztéw procesu strony, do
ktorych zalicza sie m.in. wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika, jednak nie wyzsze niz stawki optat okre$lone
w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata. Wobec tego zastosowanie w rozliczeniu miedzy strong a
pelnomocnikiem stawki innej niz wynikajaca z przepiséw lub stawki, co prawda w przepisach okreslonej, lecz nie
znajdujacej zastosowania w danym przypadku, obcigza tylko i wylacznie te strone i w zaden sposéb nie wplywa na
poprawno$¢ rozstrzygniecia o zwrocie kosztéw procesu przez jej przeciwnika procesowego.

Zaskarzone orzeczenie w pelni zatem odpowiada prawu.
Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 397 § 2 kpc, orzek! jak w sentencji.
Przewodniczaca: Sedziowie:

7/ Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



