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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 31 marca 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalit odwotlanie I. C. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z
dnia 23 czerwca 2015 roku znak (...), ktéra przyznat w/w prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 05 lutego
2013 roku do dnia 29 marca 2013 roku, a odmoéwit prawa do zasitku chorobowego od dnia 30 marca 2013 roku do
dnia 13 maja 2013 roku .

Powyzsze orzeczenie Sad Rejonowy oparl na nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Wnioskodawczyni otrzymywala zwolnienia lekarskie okresie od dnia 24 wrzesnia 2012 roku do dnia 13 maja 2013
roku i w tych okresach byla niezdolna do pracy. Lekarze wpisywali kody choréb: w okresie niezdolnoéci do pracy od
dnia 24 wrze$nia 2012 roku do dnia 31 pazdziernika 2012 roku —F48 zaburzenia nerwicowe, w okresie 01 listopada
2012 roku do 14 listopada 2012 roku - G54 zaburzenia korzeni nerwéw rdzeniowych, w okresie od 15 listopada 2012
roku do dnia 08 stycznia 2013 roku —M47 zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, w okresie od dnia 09 stycznia 2013
roku do dnia 13 maja 2013 roku -F41 zaburzenia lekowe.

W okresie od 08 stycznia 2013 roku (jak i bezpos$rednio wczesniej) do dnia 13 maja 2013 roku (w tym takze w
okresie od dnia 31 stycznia 2013 roku do dnia 04 lutego 2013 roku, gdy ZUS orzekl odzyskanie zdolnosci do
pracy) wnioskodawczyni nieprzerwanie byla niezdolna do pracy z tych samych przyczyn, tj. z powodu zaburzen
nerwicowych i reakcji zaloby. U wnioskodawczyni wystepowaly jednoczeénie w okresie 01 listopada 2012 roku do 14
listopada 2012 roku - G54 zaburzenia korzeni nerwéw rdzeniowych, w okresie od 15 listopada 2012 roku do dnia
08 stycznia 2013 roku —M47 zmiany zwyrodnieniowe kregostupa, na ktore ortopeda wystawial zwolnienia lekarskie.
Whnioskodawczyni nie otrzymywala wiec zwolnien od lekarza rodzinnego, ktéry dotychczas podejmowat sie leczenia
zaburzen nerwicowych. Dopiero w okresie od dnia 09 stycznia 2013 roku do dnia 13 maja 2013 roku, ponownie
wydano zwolnienie na F41 zaburzenia lekowe. W dniu 08 stycznia wnioskodawczyni stawila sie pierwszy raz u lekarza
psychiatry, ktory wystawil zwolnienie lekarskie na okres do dnia 04 lutego 2013 roku. Dalsze zwolnienia wystawial
od dnia o5 lutego 2013 roku do dnia 28 lutego 2013 roku, podkre$lajac stan glebokiej zaloby u wnioskodawczyni. Od
01 marca 2013 roku do 13 maja 2013 roku nieprzerwanie psychiatra stwierdzal zaburzenia nerwicowe, stan zaloby
po Smierci przyjaciela i wystawial w zwigzku z tym zwolnienia lekarskie. Kontynuowal leczenie farmaceutyczne A.
(jeszcze w okresie czerwiec—wrzesien 2013 roku i nastepnie od marca 2014 roku i dalej.

Decyzja z dnia 05 lutego 2013 roku odméwiono wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 31
stycznia 2013 roku do dnia 04 lutego 2013 roku z uwagi na odzyskanie zdolnoéci do pracy stwierdzone orzeczeniem
Lekarza Orzecznika ZUS. Wnioskodawczyni nie odwolala sie od w/w decyzji.

Decyzja z dnia 29 marca 2013 roku (uchylong zaskarzona decyzja) odmoéwiono wnioskodawczyni prawa do zasitku
chorobowego za 05 lutego do 15 kwietnia 2013 roku z uwagi na brak ubezpieczenia chorobowego od dnia 01 lutego
2013 roku (sktadka zaplacona w nieprawidlowej wysoko$ci). W nastepstwie odwolania I. C. decyzje zmieniono
wyrokiem Sadu.

Oceniajac material dowodowy Sad uznal, Ze opinia bieglej psychiatry byla pelna, rzeczowa, logiczna, oparta na
dowodach z dokumentéw i na badaniu wnioskodawczyni. Strony nie formulowaly zarzutéw do opinii, ktore
wylaczytyby badz podwazyly jej wartos¢é dowodowa. Pisma pelnomocnika wnioskodawczyni stanowily w zasadniczej
czedci polemike z ustaleniami bieglej i nie mogly stanowi¢ podstawy do odmowy mocy dowodowej wydanym opiniom
psychiatrycznym. Zbedne stalo sie dalsze uzupelnianie postepowania dowodowego poniewaz biegla odpowiedziala
na wezesniejsze zastrzezenia strony, a kolejne pismo procesowe pelnomocnika odwotlujacej sie ponawialo tozsame
pytania, na ktdre biegla udzielila odpowiedzi. Ostatecznie strony nie skladaly dalszych wnioskéw dowodowych. W
oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie ubezpieczonej podlega oddaleniu. Sad meriti



przytaczajac tre$c art. 8 i 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.z 1999, nr 60, poz .636, ze zm.) wskazal, ze wnioskodawczyni w dniu 29 marca
2013 roku wyczerpala pelny 182 dniowy okres zasitkowy. Niezdolno$ci do pracy trwajace do dnia 30 stycznia 2013 roku
i od dnia 05 lutego 2013 roku powodowala ta sama choroba — zaburzenia nerwicowe. Praktycznie wnioskodawczyni
nie odzyskiwala niezdolnos$ci do pracy z tych przyczyn w okresie od dnia 24 wrze$nia 2012 roku, poniewaz takze
w okresie od dnia 31 stycznia 2013 roku do dnia 04 lutego 2013 roku niezdolno$é do pracy z w/w przyczyny miala
miejsce. Co istotne, nawet uznanie za twierdzeniami strony odwolujacej sie o odzyskaniu zdolnoéci do pracy z przyczyn
psychiatrycznych w okresie od 01 do 04 listopada 2012 roku nie mialo znaczenia orzeczniczego, bowiem strony nigdy
nie kwestionowaly i pozostawalo to poza sporem, ze w tym okresie niezdolno$¢ do pracy powodowaly takze zaburzenia
korzeni nerwéw rdzeniowych. Nie wystgpila wiec przerwa w niezdolnos$ci do pracy trwajgcej od 24 wrzeénia 2012 roku
do 13 maja 2013 roku, co uzasadnialo wliczanie okres6w kolejnych zwolnien oraz przerwy w okresie 31 stycznia - 04
lutego 2013 roku do jednego okresu zasitkowego. Z dniem 30 marca 2013 roku wnioskodawezyni z pewno$cia utracila
juz prawo do zasitku chorobowego z uwagi na upltyw 182 okresu zasitkowego. Ustanie "poprzedniej niezdolnoéci do
pracy” (art. 9 ust. 2 ustawy z 25.6.1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego zgloszonego w
razie choroby i macierzynstwa t.j. Dz.U z 2005 r. Nr 31, poz. 267 ze zm.) oznacza ustanie niezdolnos$ci do pracy, w
znaczeniu medycznym.

W razie kazdej niezdolnoéci do pracy powstaje prawo do nowego okresu zasitkowego, ktorego dlugosé okresla art. 9
ust. 2 ustawy. O tym, czy bedzie to pierwszy dzien okresu zasitkowego, czy kolejny decyduje rodzaj choroby, a w razie
tej samej choroby dtugo$¢ przerwy miedzy obiema niezdolno$ciami. Z przepisu art. 9 ust. 2 ustawy zasitkowej wynika
takze, iz do okresu zasitkowego nalezy doliczy¢ caly okres niezdolnos$ci do pracy wywolanej ta sama choroba, pomimo,
ze zasilek byl wyplacony jedynie za cze$¢ tego okresu.

Reasumujace, odwolanie podlegalo oddaleniu jako niezasadne na podstawie art. 8 i 9 ustawy zasitkowej, wobec
wyczerpania pelnego okresu zasitkowego z dniem 29 marca 2013 roku.

Powyzsze orzeczenie w caloéci zaskarzyt pelnomocnik wnioskodawcezyni.
W apelacji strona zarzucila wyrokowi:

1. naruszenie przepisdbw prawa materialnego, a to art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 25.06.1999r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2005r., Nr 31, poz. 267 ze zm.), a
polegajace na jego niewlasciwym zastosowaniu i uznanie, iz schorzenia, na ktore cierpiala wnioskodawczym mieszcza
sie w pojeciu ,tej samej choroby” uzytym w powolanym przepisie, podczas gdy zgota odmienny wniosek plynie z
dokumentacji medycznej wnioskodawczym,

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie przez Sad I instancji granic swobodnej oceny dowodéw i przyjecie, iz opinia bieglego lekarza
psychiatry byla jednoznaczna, logiczna i spdjna, podczas gdy nie znajdowala ona oparcia w dokumentacji medycznej
dotyczacej wnioskodawczyni,

3. sprzeczno$c istotnych ustalen sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu,
iz ubezpieczona od dnia 24.09.2012 roku byla niezdolna do pracy z powodu zaburzen psychicznych nerwicowych i
zwigzanych z reakcja zaloby po $§mierci w listopadzie 2012 roku osoby bliskiej, podczas gdy z okolicznoéci faktycznych
sprawy wprost wynika, iz okoliczno$é ta nie miala i nie mogla mie¢ wplywu na niezdolno$é do pracy trwajaca w okresie
od 24.09.2013 roku do 31.10.2012 roku.

Wobec powyzszych zarzutoéw skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia Sadu I instancji przez uwzglednienie
wniesionego odwolania w calo$ci i przyznanie ubezpieczonej I. C. (1) prawa do zasitku chorobowego za okres od 30
marca 2013 roku do 13 maja 2013 roku.



Ponadto apelujacy wnioést o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw w postaci: informacji dla lekarza
kierujacego/POZ z 2012 roku., wyniku badania RTG odcinka L/S kregostupa oraz skierowan na rehabilitacje i
zabiegi fizjoterapeutyczne, na okolicznoéé istnienia u wnioskodawczyni schorzen natury ortopedycznej w okresie
listopad - grudzien 2012 roku oraz terminu ich ujawnienia i koniecznoéci wcze$niejszego juz korzystania przez
wnioskodawczynie z pomocy lekarza ortopedy i rehabilitanta.

Organ rentowy wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze w wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych, w wyniku omylki, zaistniala oczywista niedoktadno$¢ pisarska w oznaczeniu daty wyroku
i daty rozpoznania sprawy.

W zwigzku z powyzszym bledne oznaczenie nalezalo sprostowac z urzedu wpisujac w sentencji wyroku, w miejsce daty
wyroku ,,31 marca 2015 roku” prawidlowo ,,31 marca 2016 roku” oraz w miejsce daty rozpoznania sprawy ,17 marca
2015 roku” wpisaé date ,,17 marca 2016 roku”.

Z uwagi na powyzsze i zgodnie z art. 350 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie 1 wyroku.

Przechodzac do meritum wskazaé nalezy, ze zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy i znajduje oparcie
zaréwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa. W ocenie Sadu
Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w sprawie materiale
dowodowym i obowigzujacych przepisach prawa.

Chybiony jest apelacyjny zarzut wydania wyroku w wyniku blednych ustaleni faktycznych oraz na podstawie blednej
opinii bieglego lekarza specjalisty psychiatry.

Zdaniem Sadu Okregowego material zgromadzony w sprawie jednoznacznie wskazuje na to, iz bieglty wydal opinie w
zakresie zleconej tezy dowodowej w sposob prawidlowy, to jest zgodnie z posiadana wiedza medyczna, w oparciu o
dostarczong dokumentacje, w tym wyniki badan diagnostycznych, oraz bezposrednie badanie wnioskodawczyni.

Przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Z kolei w $wietle za$ art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie
wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie faktow, ktore
sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmoéwil
wiarogodnosci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa.

Zgodnie natomiast z trecig art. 2778 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
woweczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomos$ci wykraczajace poza zakres wiadomoSci przecietnej
osoby posiadajacej ogolne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane
wiadomosci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynno$ci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw — art. 233 k.p.c., sad I instancji powinien zbadaé¢ wiarygodno$¢ i
moc dowodu z opinii bieglego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Powyzsze powinno
znaleZ¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.). Niemniej jednak polemika z opinig
bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00 L.). Dla obalenia



twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza zatem przeSwiadczenie strony, iz fakty wygladaja inaczej, lecz koniecznym
jest réwniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niespdjna badz merytorycznie bledna.

Dowod z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zdaniem Sadu II instancji, materia przedmiotowego sporu wymagala wiadomosci specjalnych i musiala znalezé
oparcie w dowodzie z opinii bieglego, nie za$ tylko w subiektywnym odczuciu zainteresowanej rozstrzygnieciem
strony.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynit podstawa swego rozstrzygniecia opinie biegtego sadowego: lekarza
specjalisty psychiatry E. W.. Biegla wyjaénila w sposob logiczny i przekonujacy dlaczego uznala, ze wnioskodawczyni
byla niezdolna do pracy od dnia 24 wrzes$nia 2009 roku do dnia 13 maja 2012 roku z przyczyn psychiatrycznych.
Biegla uwzglednila zastrzezenia pelnomocnika wnioskodawczyni, odnoszac sie do nich bezposrednio w wydanej
uzupekniajacej opinii pisemnej, szczegdtowo wykazujac na ich bezzasadno$¢. Wskazana opinia sporzadzona zostala
zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedng wiedza medyczng, na podstawie akt sprawy, a takze wywiadu i
badania przedmiotowego I. C. (1). Wskazano w niej, iz leczenie psychiatryczne rozpoczela w styczniu 2013 roku.
Wezeéniej, przez kilka lat lekarz rodzinny diagnozowat i leczyl zaburzenia nerwicowe, do ktérych w listopadzie 2012
roku dolgczyla sie reakcja zaloby. Zaburzenia nerwicowe i lekowe nalezg do tej samej grupy zaburzen nerwicowych
zwiazanych ze stresem pod postacia somatyczna. Zatem wbrew twierdzeniom skarzacej, stan zaloby przypadajacy
od listopada 2012 roku nie czynit wnioskodawczyni niezdolnej do pracy od 24 wrze$nia 2012 roku, ale istniejace juz
wcezedniej zaburzenia nerwicowe i lekowe. Do istniejgcego za$ stanu dolozyla sie p6zniej okoliczno$é zaloby. Ponadto
biegla wyjasnila dlaczego uznala, iz przez caly okres niezdolnosci tj. od dnia 24 wrze$nia 2012 roku do dnia maja
2013 roku przyczyna niezdolno$ci do pracy byly schorzenia psychiatryczne pomimo, ze w okresie od dniu 1 listopada
2012 roku do 14 listopada i od dnia 15 listopada do 8 stycznia 2013 roku wnioskodawczyni uzyskiwata zwolnienia
lekarskie z powodu przyczyn ortopedyczno — neurologicznych. Biegla wskazala, ze w dniu 5 listopada 2012 roku nagle
zmarl partner wnioskodawczyni co wymagalto dodatkowej interwencji farmakologicznej lekami uspakajajacymi. Nie
byla orzekana niezdolno$¢ do pracy z powodu tej przyczyny, bowiem wnioskodawczyni przebywala juz na zwolnieniu
lekarskim. Co istotne stan psychiczny wnioskodawczyni w tym czasie nie byt dobry i nie pozwalal jej na powrét do
pracy zawodnej. Objawy reakcji zaloby w postaci zaburzen lekowych utrzymywaly sie do dnia 13 maja 2013 roku i byly
podstawa udzielenia zwolnien lekarskich.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Okregowego, nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, iz opinia bieglego budzi
watpliwo$ci i jest wewnetrznie sprzeczna, za$ Sad I instancji opierajac sie na niej, wydal wyrok z pogwalceniem
zasad swobodnej oceny dowod6w dokonujac btednych ustalen faktycznych, majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie
sprawy.

Ponadto uznaé nalezy, ze zgloszony w postepowaniu apelacyjnym wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu
z dokumentéw w postaci tj.: informacji dla lekarza kierujacego -POZ z 2012 roku., wyniku badania
RTG odcinka L/S kregostupa oraz skierowan na rehabilitacje i zabiegi fizjoterapeutyczne nie zaslugiwal na
uwzglednienie. Wnioskodawczyni - korzystajaca ze wsparcia zawodowego pelnomocnika - na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego nie skladala zadnych wnioskéw dowodowych, czy to w zakresie dokumentacji ortopedycznej
czy to w zakresie dopuszczenia dowodu z opinii ortopedy. Dopiero na etapie postepowania apelacyjnego skarzacy
wniosl o przeprowadzenie dowodu z zalaczonej do apelacji dokumentacji na okoliczno$é istnienia u wnioskodawezyni
schorzen ortopedycznych. W $wietle art. 381 k.p.c. strona, ktéra powoluje w postepowaniu apelacyjnym nowe
fakty lub dowody powinna wykazaé, ze nie mogla ich powola¢ w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji
lub Ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pdzniej. Strona powinna zatem przynajmniej uprawdopodobnié
wystapienie okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 381 k.p.c.. Przepis ten zostal wprowadzony gléwnie w celu
dyscyplinowania stron przez sklonienie ich do przedstawiania calego znanego im materiatu faktycznego i dowodowego



juz przed sadem pierwszej instancji. Jednoczesnie tym sposobem ustawodawca zapobiega takze przewlekloéci
postepowania. Obostrzenia zawarte w omawianym przepisie sa wyrazem dazenia do koncentracji materialu
procesowego, a nie ograniczania rozpoznawczych i kontrolnych funkcji apelacji. Dla strony zapobiegliwej i
dbajacej nalezycie o swoje procesowe interesy, obostrzenia te nie stanowia przeszkody w zrealizowaniu celu
procesowego, w szczegOlnosci polegajacego na ujawnieniu prawdy materialnej. Chodzi o to, aby na skutek obostrzen
przewidzianych w omawianym przepisie, ustanowionych zasadniczo w celach pragmatycznych, nie ucierpialo
prawidlowe rozstrzygniecie sprawy. Zapewne usprawiedliwieniem do pézZniejszego zgloszenia przedmiotowego
wniosku nie moze by¢ fakt, ze wnioskodawezyni na poczatku procesu nie byla reprezentowana przez zawodowego
pelnomocnika. Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 17 marca 2016 roku wydal postanowienie o
uchyleniu postanowienia z dnia 20 sierpnia 2015 roku w zakresie dotyczacym dowodu z opinii bieglego ortopedy.
Jednak strona powodowa po ogloszeniu przedmiotowego orzeczenia zadnych wnioskéw nie skladata. W zwigzku z
tym uzna¢ nalezy, ze nie widziala podobnie — jak Sad Rejonowy — potrzeby aby taki dowod przeprowadzié. Oznacza
to, Ze po stronie powodowej zabraklo wymaganej aktywno$ci dowodowe;j.

Ponadto apelujacy nie wykazal w sposob przekonujacy, ze powolanie tego dowodu w postepowaniu przed Sadem
pierwszej instancji nie bylo mozliwe. W zwigzku z tym zgloszenie przedmiotowego wniosku dopiero w apelacji, w
ocenie Sadu Okregowego nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku procesowego. Poza tym negatywne rozstrzygniecie
nie moze by¢ impulsem do poszukiwania nowych dowodéw. Przedmiotowa okoliczno$¢ byla juz kwestionowana na
etapie postepowania pierwszo instancyjnego i wtedy byl obowigzek wykazania dowodéw przeciwnych. Zgloszenie ich
na tym etapie nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku procesowego w zwigzku z tym nalezalto zgloszone dowodowy
pomina¢, jak spoéZnione

Majac powyzsze na uwadze, w ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy — wbrew twierdzeniom odwolujacej nie
naruszyl przepiséw postepowania. Rozumowanie Sadu pierwszej instancji bylo logiczne i spdjne. Postepowanie
dowodowe zostalo przeprowadzone rzetelnie i wnikliwie, a ocena materialu dowodowego wszechstronna i
przekonujaca. Mialo to swoje odzwierciedlenie w rzeczowym uzasadnieniu wyroku.

Akceptacja powyzszych ustalen faktycznych i oceny dowodéw Sadu Rejonowego, czyni bezzasadnym zarzut
naruszenia prawa materialnego — tj. art. 8 ust 11i 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. - Dz. U. z 2005 roku Nr 31, poz. 267 ze zm.).
Przeprowadzone postepowanie wykazalo bowiem, ze wnioskodawczyni nieprzerwanie od dnia 24 wrzeénia 2012 roku
do dnia 13 maja 2013 roku byla niezdolna do pracy z przyczyn psychiatrycznych.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



