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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 marca 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych na skutek odwolania E. C. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. z
dnia 13 listopada 2015 ., znak (...) I. I.. — 18, nr (...) zmienil zaskarzona decyzje i orzekl, ze E. C. (1) nie ma obowigzku
zwrotu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L. kwoty 1510,80 zl. tytulem nienaleznie pobranego przez
M. P. zasilku macierzynskiego za okres od 3 sierpnia 2015 r. do 6 pazdziernika 2015 r. oraz ustawowych odsetek.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

M. P. (1) byla zatrudniona w PPHU (...) na podstawie umowy o prace od dnia 7 stycznia 2015 r. do dnia 28 lutego
2015 r. za wynagrodzeniem w kwocie 2000 zl. Nastepnie po jednodniowej przerwie przypadajacej na dziefi ustawowo
wolny od pracy, tj. od dnia 2 marca 2015 r. strony zawarly kolejng umowe o prace za wynagrodzeniem 6000 zl. Od
dnia 1 lipca 2015 r. do dnia 2 sierpnia 2015 r. M. P. byla niezdolna do pracy i z tego tytulu otrzymala od pracodawcy
wynagrodzenie za czas niezdolno$ci do pracy z powodu schorzenia przypadajacego w ciazy. Od dnia 3 sierpnia 2015
r. wyplate zasitku przejal organ rentowy.

W dniu 20 sierpnia 2015 r. do organu rentowego wplynelo zaswiadczenie platnika sktadek, w ktérym pod punktem:
sposiada poprzednie okresy zasitkowe” oraz ,posiada nastepujace okresy zasitkowe” platnik sktadek dwukrotnie
wpisal: ,posiada”.

Organ rentowy wplacil M. P. zasilek za okres od 3 sierpnia 2015 r. do 6 pazdziernika 2015 r. od podstawy wymiaru —
kwoty 6000 zl. Do podstawy wymiaru nie zostaly wliczone miesigce (do 28 lutego 2015 r.), w ktérych M. P. uzyskiwala
wynagrodzenie w kwocie 2000 zl.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie zasluguje na uwzglednienie.

Sad podniosl, iz stosownie do treéci art. 36 ust. 2 i 4 podstawe wymiaru zasitku chorobowego przystugujacego
ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone za okres 12
miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesige, w ktérym powstala niezdolnoé¢ do pracy. Podstawe wymiaru
zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u platnika sktadek w okresie
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktorego powstala niezdolnoé¢ do pracy.

Jak wynika z dokonanych ustalen po jednodniowej przerwie M. P. oraz E. C. zawarly nowa umowe o prace od dnia
2 marca 2015 r. W my$l powolanego przepisu okresu zatrudnienia do 28 lutego 2015 r. nie wlicza sie do podstawy
wymiaru zasiltku. Nie doszlo zatem do nadplaty zasitku chorobowego M. P..

Niezaleznie od powyzszego zdaniem Sadu nie zachodzily rowniez postawy do obciazenia E. C. obowiazkiem zwrotu
wyplaconego $§wiadczenia, bowiem nie zostaly spelnione przestanki art. 84 ust. 1, 2 pkt. 11 2, ust. 6 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. Nr 137, poz. 887), zgodnie z ktoérym osoba, ktora
pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w
wysokosci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczen uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznoéci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.



Jezeli pobranie nienaleznych §wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika sktadek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysokoé¢, obowigzek zwrotu tych
$wiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, obcigza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot.

Odwolujaca podala w zaswiadczeniu platnika skladek z dnia 20 sierpnia 2015 r., Ze pracownica posiada poprzedni
okres ubezpieczenia chorobowego, nie precyzujac jednak ich okreséw. Obligowalo to organ rentowy do ustalenia tej
kwestii we wlasnym zakresie badz tez wezwania platnika skladek do uzupehienia zlozonego zaswiadczenia. Brak
zatem podstaw do przyjecia, ze odwolujaca wprowadzila w blad organ rentowy.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wnidst organ rentowy.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego, i w szczegblnosci art. 84 ust. 6 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. nr 137, poz. 887) oraz art. 36 ust. 1 ustawy z
dnia 25.06.1999r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz.
U. 2014, 159 j.i. ze zm.) poprzez niewlasciwe zastosowanie i ustalenie, ze nie zachodzily podstawy do obcigzenia
odwolujacej obowigzkiem zwrotu wyplaconego Swiadczenia oraz brak jest podstaw do wliczenia okresu zatrudnienia
do 28.02.2015r. do podstawy wymiaru zasiltku.

W odpowiedzi na powyzsze wnioskodawczyni wniosla o oddalenie apelacji organu rentowego w catoéci.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zaskarzony wyrok jest prawidlowy i znajduje oparcie zaré6wno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym,
jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac przy tym zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Zgodnie z art. 36 ust. 11 4 ustawy z 1999 r. ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz. U. 2014, 159 j.i. ze zm), podstawe wymiaru zasitku chorobowego
przystugujacego ubezpieczonemu bedacemu pracownikiem stanowi przecietne miesieczne wynagrodzenie wyplacone
za okres 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajacych miesiac, w ktéorym powstala niezdolnoé¢ do pracy. Podstawe
wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego u platnika skladek w okresie
nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktérego powstata niezdolno$é do pracy.

Tym samym podstawe wymiaru zasitku chorobowego nalezy ustalaé¢ z uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego
u platnika skladek w okresie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, w trakcie ktorego powstala niezdolnoéc
do pracy. Przepis ten wyraza zatem regule nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego, stanowiacego podstawe
wymiaru zasitku chorobowego oplacanego przez aktualnego platnika skladek. Konsekwencja powyzszej regulacji jest
wyrazne wskazanie, ze uwzglednia sie wylacznie wynagrodzenie z nieprzerwanego stosunku pracy, osiggane tylko u
obecnego pracodawcy. Potwierdza to takze wyrok Sadu Najwyzszego z 16 maja 2006 r. (I UK 291/05, LexPolonica
nr 408172, OSNP 2007, nr 11-12, poz. 169), zgodnie z ktérym ,podstawe wymiaru zasitku chorobowego ustala sie z
uwzglednieniem wynagrodzenia uzyskanego przez pracownika u tego pracodawcy, z ktérym laczyt go stosunek pracy
w okresie powstania niezdolnoSci do pracy".

Rozwazajac kwestie, czy okres 12 miesiecy przyjmowany przy ustalaniu podstawy wymiaru zasitku, liczy sie z
uwzglednieniem poprzednich okres6w tego samego tytulu ubezpieczenia, u tego samego pracodawcy, czy nie - czy
nalezy sumowaé okresy podlegania ubezpieczeniu chorobowemu, czy tez nalezy przyjmowaé wynagrodzenie tylko
z okresu aktualnego zatrudnienia (tytulu ubezpieczenia) - wskazaé nalezy, ze zasady ustalania wysoko$ci zasitku



chorobowego maja zastosowanie do ustalania wynagrodzenia gwarancyjnego (art. 92 § 2 k.p.). Przyjecie wiec zasady
laczenia okresow roznych zatrudnien obciagzaloby ryzykiem poprzednich zarobkow aktualnego pracodawce, ktéry
musialby od tej przecietnej obliczaé kwote wynagrodzenia gwarancyjnego, cho¢by przerwa w zatrudnieniu byla
kilkumiesieczna lub wynagrodzenie wyplacane przez innego pracodawce bylo w poréwnaniu z tym wplacanym
przez niego o wiele wyzsze. Nalezy wiec przyjaé, ze okre$lenie ,wynagrodzenie uzyskane w okresie ubezpieczenia
chorobowego, z tytutu ktérego przystuguje zasilek" oznacza tylko ,ten" tytul, a nie ,taki sam" tytul. Inaczej moéwiac
uwzgledniaé nalezy wynagrodzenie ze stosunku pracy trwajacego aktualnie.

Tym samym twierdzenie apelacji, iz w przypadku pracownika zatrudnionego u tego samego pracodawcy na podstawie
kolejno nastepujacych po sobie umoéw o prace, do podstawy wymiaru zasilku przejmuje sie wynagrodzenie wyplacone
z tytulu tych kolejnych uméw, natomiast nie traktuje sie jako przerwy w ubezpieczeniu przerwy przypadajacej na
dzienh wolny od pracy, nie moze sie osta¢. Nie znajduje ono zadnego usprawiedliwienia w literalnym brzmieniu
art. 36 ust. 4 ustawy zasilkowej, ktory traktuje o ,okresie nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego”. Ponadto
podnie$¢ nalezy, ze normy prawne z zakresu ubezpieczen spolecznych stanowigce podstawe przyznania Swiadczen
oraz regulujace ich wysoko$¢ maja charakter bezwzglednie obowiazujacy. Z tych tez wzgledéw jakakolwiek ich
interpretacja, dopuszczajaca uogodlnienia, czy uproszczenia w zakresie rozumienia pojecia ,nieprzerwany okres
ubezpieczenia chorobowego” - nie moze zostaé zaakceptowana. Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy doszed}
do przekonania, iz wbrew twierdzeniom apelacji podstawa wymiaru zasitku chorobowego wyplaconego M. P. przez
jej pracodawce - odwolujaca E. C. (1), nie zostala zawyzona, a wyrok Sadu Rejonowego w tym zakresie jest w pelni
prawidlowy.

Na marginesie podnie$¢ réwniez nalezy, ze Sad II instancji zgadza sie takze z oceng Sadu Rejonowego, iz na gruncie
rozpoznawanej sprawy nie zostaly spelnione przestanki usprawiedliwiajace ewentualne zadanie zwrotu nienaleznie
wyplaconego M. P. zasitku chorobowego za okres od 3 sierpnia 2015 r. do 6 pazdziernika 2015 r. w wysokoS$ci wyzszej
niz obowigzujaca wraz z ustawowymi odsetkami.

Zgodnie z art. 84 ust. 1, 2, 3 i 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. Nr
137, poz. 887) osoba, ktdra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych jest obowigzana do jego zwrotu,
wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Jezeli pobranie nienaleznych §wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez platnika skltadek lub inny podmiot
nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢, obowigzek zwrotu tych
Swiadczen wraz z odsetkami, o ktérych mowa w ust. 1, obciaza odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot.

Podstawowym warunkiem uznania, iz wyplacone $wiadczenie podlega zwrotowi, zgodnie z art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.)
jest wiec brak prawa do $§wiadczenia oraz posiadanie Swiadomosci tego faktu przez osobe przyjmujaca Swiadczenie w
zwigzku ze stosownym pouczeniem (por SN w wyroku z dnia 2 grudnia 2009 r, I UK 174/09, LEX nr 585709,wyrok
SA Szczecin z dnia 06-12-2012 IIT AUa 548/12 - wyrok SN - Izba Pracy z dnia 02-12-2009 I UK 174/09). Nienaleznie
pobrane $§wiadczenie jest takze wowczas, gdy zostalo wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych
dokumentéw albo w innych przypadkach swiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego Swiadczenia
(wyrok s.apel. w Rzeszowie 2015.02.25 III AUa 855/14 LEX nr 1665127).



Tym samym, zdaniem Sadu Okregowego, warunkiem zwrotu $wiadczen nieprawidlowo wyplaconych organowi
rentowemu jest ustalenie obok braku prawa do §wiadczenia, winy ubezpieczonego lub platnika tj. jego §wiadomosci
w zakresie poboru §wiadczen, do ktorych nie ma tytutu prawnego, badz tez §wiadomego wprowadzenia w blad organu
rentowego co do okoliczno$ci warunkujacych wyplate Swiadczen.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, wbrew twierdzeniom apelacji, wskazane przeslanki nie zostaly spelione. E. C.
(1), bedac platnikiem nie wprowadzila organu rentowego w blad co do sposobu ustalenia podstawy wymiaru zasitku
chorobowego naleznego jej pracownikowi M. P..

Odwolujaca podala w zaswiadczeniu platnika skladek z dnia 20 sierpnia 2015 r., Ze pracownica posiada poprzedni
okres ubezpieczenia chorobowego, nie precyzujac ich okreséw. Tym samym nie wskazala zadnych nieprawdziwych
danych. Natomiast okolicznoé¢, iz organ rentowy z urzedu ich nie zweryfikowal, wywodzac na ich podstawie wnioski
nie wynikajace bezposrednio z ich tresci, nie moze powodowa¢ dla platnika ujemnych skutkéw procesowych. I w tym
zatem zakresie zaskarzony wyrok odpowiada prawu.

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy w Lodzi zgodnie z art. 385 kpc oddalilt apelacje organu rentowego jako
bezzasadna.



