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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie R. J. od decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 20 kwietnia
2015 roku pozbawiajacej ww. prawa do zasitku chorobowego za okresy od 6 marca 2012 roku do 2 lipca 2012 roku i
od 31 lipca 2014 roku do 26 listopada 2014 roku oraz prawa do §wiadczenia rehabilitacyjnego za okresy od 1 sierpnia
2012 roku do 30 listopada 2012 roku oraz od 1 stycznia 2013 roku do 28 lutego 2013 roku, a takze zobowigzujaca
ubezpieczonego do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i §wiadczenia rehabilitacyjnego z funduszu
ubezpieczen spolecznych w kwocie 20 823,11 zlotych za wskazane okresy oraz odsetek

w wysokoSci 5 075,98 zlotych.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

R. J. prowadzi gospodarstwo rolne oraz pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), ktérej przedmiotem jest
Swiadczenie uslug koparko-tadowarka oraz od$niezanie. W latach 2012-2014 wnioskodawca nie zatrudnial zadnego
pracownika, ani pomocnika do wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym i dzialalnoéci rolniczej. Gospodarstwo
ma ok. 80 ha powierzchni. Dzialalnoé¢ gospodarstwa polega na uprawie roli, w gospodarstwie nie ma zwierzat. W
okresie choroby wnioskodawcy w prowadzeniu gospodarstwa rolnego pomaga ojciec i zona. Matka wnioskodawcy
zajmuje sie gospodarstwem domowym. Pomaga takze wnioskodawcy zalatwi¢ sprawy urzedowe, gdy nie moze
tego zrobi¢ jego zona. Wnioskodawca pozostaje we wspolnym gospodarstwie domowym z zona, coérka urodzong
w (...) roku oraz rodzicami. Zona wnioskodawcy jest nauczycielem, pracuje w K.. W dniu 13 wrzeénia 2011 roku
zostala umocowana do dokonywania wszelkich czynnoSci w ramach dzialalnoéci gospodarczej ubezpieczonego.
Udzielenie tego pelnomocnictwa byto konieczne, poniewaz wnioskodawca nie mogt zajac sie wszystkimi sprawami
sam ze wzgledu na stan zdrowia. Pelnomocnictwo w przedsiebiorstwie wnioskodawcy ma réwniez jego matka.
Pelnomocnictwo to zostalo wstawione w dniu 17 listopada 2010 roku. W sytuacji, kiedy zaistnieje taka potrzeba ojciec
wnioskodawcy - zatrudniony w przedsiebiorstwie na podstawie umowy zlecenia w okresach od dnia 30 marca 2013
roku do dnia 5 kwietnia 2013 roku, od dnia 21 stycznia 2013 roku do dnia 1 lutego 2013 roku i od dnia 27 stycznia 2014
roku do dnia 7 lutego 2014 roku - wykonuje prace koparko-ladowarka. Swiadczy? tez pomoc nieodplatnie. Klientami
ubezpieczonego byly gldwnie osoby, ktére wspolpracowaly z nim zanim zachorowal. Przedsiebiorstwo ubezpieczonego
wykonuje rowniez ustugi w zakresie od$niezania. Z tych ustug korzysta glownie Starostwo Powiatowe, kiedy$ takze
Gmina. Zona wnioskodawcy wypisywala faktury, ktére pdézniej podpisywal wnioskodawca. Zdarzalo sie, ze ojciec
wnioskodawcy tez wystawial faktury.

Dokumentacje zwigzana ze sprzedaza produktéw rolnych przygotowywal glownie ojciec wnioskodawcy.
Wnioskodawca ma sie¢ odbiorcow, ktorzy realizuja kontrakty z ojcem wnioskodawcy. Zona wnioskodawcy zawierala
umowy obowiazkowego ubezpieczenia rolnikow oraz ubezpieczenia domu w imieniu wnioskodawcy. W sytuacji, gdzie
konieczny byl podpis wnioskodawcy zona przywozila dokumenty do domu, gdzie ubezpieczony je podpisywal. W
gospodarstwie wnioskodawcy znajduje sie cysterna na paliwo. Zazwyczaj ubezpieczony zakupuje jednorazowo wieksza
ilos¢ paliwa. Paliwo przyjmowali zaré6wno wnioskodawca, jak i jego ojciec czy matka. Paliwo bylo kupowane zar6wno
do maszyn rolniczych, jak i do samochodéw zarejestrowanych na dzialalnosé¢ gospodarcza. W okresie od 25 grudnia
2011 roku do 2 stycznia 2012 roku, od 6 stycznia 2012 roku do 25 marca 2013 roku oraz od 1 lipca 2014 roku do
26 listopada 2014 roku wnioskodawca byl niezdolny do pracy. Okresy te zostaly objete kontrola ZUS. W okresach
niezdolnoéci do pracy wnioskodawca podpisal faktury, polise ubezpieczeniowa, umowe zlecenia z ojcem oraz inne
dokumenty. Na koncie ubezpieczonego w ZUS na dzien nalezno$ci skladek za marzec 2012 roku nie bylo nadplaty,
ktora pokrylaby skladki za okres marzec — lipiec 2012 roku. Zawyzone wplaty z maja, lipca i listopada 2011 roku
zostaly zaliczone na poczet wczesniejszych zaleglos$ci. Nadplaty te i tak nie pokrylyby skladek za okres od marca do
lipca 2012 roku. W zwiazku z tym, iz ubezpieczony nie oplacal sktadek za okres marzec — lipiec 2012 doszlo do ustania
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Ponowne objecie tym ubezpieczeniem mogloby nastapi¢ 1 maja 2013 roku
na zasadzie dorozumianej, poniewaz skladki za okres maj — pazdziernik 2013 roku zostaly oplacone w prawidlowe;j



wysokosci i terminie. Ubezpieczony nie skladal wniosku o przywroécenie terminu do zaplacenia zaleglych skladek na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

Stan faktyczny przedmiotowej sprawy zostal ustalony na podstawie zeznan wnioskodawcy i §éwiadkéw K. J., Z. J. i
M. J., zebranych dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane co do ich prawdziwo$ci. W ocenie Sadu Rejonowego
wnioskodawca nie wykazal by w okresach spornych nie wykonywal dzialalnosci zarobkowej. Przecza temu wystawione
dokumenty, doché6d, jaki wnioskodawca osiagal, takze z dzialalno$ci rolniczej, ktora wskazuje, ze wnioskodawca nie
tylko wykonywal dzialalnoSci pozarolnicza, ale takze skutecznie prowadzil gospodarstwo rolne duzych rozmiarow,
wymagajace duzego nakladu pracy. Jednocze$nie nie zatrudnial zadnych pracownikéw; korzystat tylko z pomocy
rodzicébw i zony (pracujacej zawodowo jako nauczyciel, a zatem ograniczonej w mozliwoSci zajmowania sie
dzialalnoScia rolnicza i pozarolnicza wnioskodawcy). Przy czym dokonujac oceny materialu dowodowego, Sad zwrocil
uwage na sprzeczno$ci w zeznaniach §wiadkow (K. J. i M. J.) co do faktu zawarcia umoéw zlecenia, kontaktowania sie
klient6éw z wnioskodawca. Zeznania wnioskodawcy i $wiadka K. J. pozostaja natomiast w sprzecznoéci co do faktu
zakupu oleju napedowego i jego wykorzystania takze w samochodach osobowych i pojazdach wykorzystywanych w
dzialalnoS$ci gospodarczej. Generalnie wnioskodawca i czlonkowie jego rodziny przedstawili okoliczno$ci, z ktérych
ma wynikaé, ze wnioskodawca nie podejmowal zadnych czynnoéci. Natomiast w ocenie Sadu ilo§¢ wystawionych
dokumentow, wielko$¢ produkeji rolnej (tylko w 2012 roku wnioskodawca sprzedal plodéw rolnych za kwote
ponad 500.000 zl, a zakupil oleju napedowego za kwote ok. 100.000 zl), prowadzenie jednoczeénie dziatalnosci
gospodarczej, przemawia za stwierdzeniem, iz wnioskodawca wykonywal prace zarobkowa lub czynno$ci w ramach
dzialalnoSci rolniczej, ktore pozostaja w sprzecznoéci w istota korzystania ze §wiadczen z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie wnioskodawcy nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad I instancji przytaczajac tre$c art. 4 ust. 1 pkt. 2, art. 8 i art. 22 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz. U. z 2005r., Nr 31, poz.267 z zm.)
wskazal, ze w przedmiotowej sprawie wnioskodawca podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w zwigzku
z prowadzong pozarolnicza dzialalnoécia gospodarcza. W zwigzku z tym w okresach niezdolnoéci do pracy ZUS
wyplacil ubezpieczonemu zasilek chorobowy z tego tytulu. Pierwszym okresem, za jaki zostal wyplacony zasilek byt
czas od 6 marca 2012 roku do 2 lipca 2012 roku. Ubezpieczony nie zakwestionowal decyzji organu rentowego w czesci
odmawiajacej mu prawa do zasitku chorobowego za okres od 6 marca 2012 roku do 2 lipca 2012 roku. Wnioskodawca
przyznal, iz w tym okresie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza w sposob czynny, wykonywal prace w tej dzialalno$ci. W
zwigzku z tym ubezpieczony winien oplaci¢ za ten okres sktadki dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, a pobrane
przez niego $wiadczenie jest nienalezne. Wobec braku zaskarzenia decyzji z dnia 20 kwietnia 2015 roku w tej czesci, tj.
co do okresu 6 marca 2012 roku — 2 lipca 2012 roku, stala sie ona prawomocna. Sad Rejonowy uznal, ze co prawda na
dzien pobierania §wiadczenia skladki nie zostaly naliczone przez ZUS, jednak z chwila uprawomocnienia sie decyzji
co do okresu 6 marca 2012 roku — 2 lipca 2012 roku zaistniala sytuacja, w ktérej wnioskodawca powinien te sktadki
uiSci¢. Konsekwencja tych ustalen jest stwierdzenie, iz wnioskodawca nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od marca 2012 roku.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Sagdu, odmoéwienie ubezpieczonemu prawa do zasitku chorobowego i §wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 1 sierpnia 2012 roku do 30 listopada 2012 roku oraz od 1 stycznia 2013 roku do 28 lutego
2013 roku, jest zgodne z obowigzujacymi przepisami. Zgodnie z powolanymi wcze$niej przepisami, aby moc otrzymac
Swiadczenie z tytulu ubezpieczenia dobrowolnego nalezy podlega¢ temu ubezpieczeniu w okresie poprzedzajacym
okres $wiadczenia, nie krotszym niz 9o dni. Podleganie temu ubezpieczeniu jest natomiast uzaleznione od spelnienia
przestanki w postaci terminowego i wlasciwego kwotowo oplacenia sktadek. Wnioskodawca nie speknil tego warunku
— okres 90 dni poprzedzajacy dzien 1 sierpnia 2012 roku rozpoczynal bieg 3 maja 2012 roku, a skladki za okres
marzec-lipiec 2012 roku nie zostaly oplacone, w zwigzku z powyzszym Swiadczenie rehabilitacyjne za sporny okres
nie bylo nalezne, bowiem wnioskodawca nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. Sad stwierdzil,
iz wnioskodawca réwniez w kolejnym spornym okresie — od 1 stycznia 2013 roku do 28 lutego 2013 roku, pobrat
nienaleznie $§wiadczenie z ZUS. Okres 90 dni przed dniem 1 stycznia 2013 roku rozpoczal sie w pazdzierniku 2012 roku.



W tym czasie ubezpieczony, jak juz ustalono, nie podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, w zwiazku
z powyzszym $wiadczenie wyplacone za okres od 1 stycznia 2013 roku do 28 lutego 2013 roku jest Swiadczeniem
nienaleznym z tych samych powodéw, jak za okres poprzedni.

Rozliczenia stanu konta ubezpieczonego w ZUS przedstawione przez pelnomocnika organu rentowego w toku procesu
nie byly kwestionowane przez pelnomocnika wnioskodawcy, w zwigzku z czym Sad uznal je za prawdziwe, rzetelne i
wiarygodne i oparl na nich swoje ustalenia. Pelnomocnik wnioskodawcy pomimo dwukrotnego wezwania nie odniosta
sie do danych organu rentowego, nie zakwestionowala danych z konta ubezpieczonego, nie wskazala na zadne inne
nadplaty, poza tymi ktore przywolal organ rentowy, by wykazac, ze skladki zostaly uiszczone.

Z tego wzgledu Sad ocenil, iz wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnemu — z uwagi na
nienaleznie pobrany zasilek chorobowy w okresie od dnia 6 marca 2012 roku do dnia 2 lipca 2012 roku - do maja
2013 roku, a przy przyjeciu wylaczenia kolejnych okreséw — od 1 sierpnia 2012 roku do 30 listopada 2012 roku i od
1 stycznia 2013 roku do 28 lutego 2013 roku, takze po tej dacie.

Sad I instancji zawazyl, ze gdyby przyjac, iz w kolejnym zaskarzonym okresie od dnia 31 lipca 2014 roku do 26
listopada 2014 roku wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu chorobowemu, to i tak okolicznoéci przedmiotowej sprawy
wskazuja, ze za ww. okres wnioskodawca winien by¢ pozbawiony zasitku chorobowego na podstawie art. 17 ustawy.
Sad Rejonowy przytaczajac tre$¢ wskazanego przepisu zwazyl, ze w przedmiotowej sprawie wnioskodawca prowadzit
dzialalno$é rolnicza oraz pozarolnicza. W spornych okresach zona i matka wnioskodawcey posiadaly pelnomocnictwa
do wystepowania przed wladzami, urzedami, instytucjami, podmiotami gospodarczymi i bankami. Pomimo to w
czasie stwierdzonej niezdolnoéci do pracy wnioskodawca podpisywal faktury zakupowe i sprzedazowe oraz inne
dokumenty dotyczace zar6wno gospodarstwa rolnego, jak i prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Pelnomocnik
wnioskodawcy w treSci uzasadnienia odwolania przyznal, iz ,,0dwolujacy R. J. jest jedynym wlascicielem firmy i do
jego obowigzkow nalezy nadzor nad dzialalnoScia firmy”.

W ocenie Sadu wnioskodawca nie tylko sprawowal nadzér nad firma, ale podejmowal czynnoS$ci zwigzane z jej
dzialalno$cia. W 2012 roku wnioskodawca sprzedal plody rolne za kwote ponad 500 000 zi. W tym samym roku
zakupil olej napedowy za kwote ponad 100 000 z}. Za ustugi koparko-tadowarki wnioskodawca otrzymal acznie kwote
ok. 6.000 z}. W 2014 roku, tylko w okresie spornym, wnioskodawca sprzedal: w dniu 10.09.2014 r. rzepak za kwote 34
772,98 zl, 12.09.2014 r — za kwote 33 962,66 zl, 23.09.2014 r. — za kwote 20 152,05 zl, kukurydze w dniu 27.10.2014 .
za kwote 21 979,44 zl, pszenice 16.10.2014 r. — za kwote 22 524,60 zl, 5.11.2014 r. — za kwote 20 475 zt. Jednocze$nie
w dniu 13.09.2014 roku zakupil olej napedowy za kwote 9 815,40 zl i w dniu 5.11.2014 r. za kwote 20 662,45 zt.

Nadto prowadzenie dzialalno$ci rolniczej, moze by¢ oceniane jako wykorzystywanie zwolnienia niezgodnie z jego
celem. W ocenie Sadu podobnie argumentacja pelnomocnika wnioskodawcy, dotyczaca koniecznoSci prowadzenia
dzialalnoSci pozarolniczej i wykonywania czynnos$ci formalnych ,.by nie zwalniaé pracownikow” jest bezprzedmiotowa
wobec bezspornego ustalenia, iz wnioskodawca nie zatrudnial zadnych pracownikoéw, stazystow, a jedynie korzystal
z pomocy rodziny. Sam fakt zawarcia umowy zlecenia jest w ocenie Sadu watpliwy wobec tre$ci zeznan ojca
wnioskodawcy — M. J., ktory podal, iz byly zawierane umowy, ,ale ze wzgledéw formalnych, poniewaz byly one
wymagane przez Starostwo”. Ojciec wnioskodawcy udzielal mu pomocy nieodplatnie, wbrew treéci zawartych umow.

W zwigzku z powyzszym Sad stwierdzil, iz podpisanie wszystkich faktur wystawionych na przedsiebiorstwo
wnioskodawcy nie stanowi dzialalno$ci incydentalnej i wyjatkowej, a jest to normalna ilo§¢ dokumentéw, zatem
normalny wymiar czynnoéci zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.

W zwigzku z powyzszym Sad uznal, iz dzialalno§¢ wnioskodawcy wyczerpata dyspozycje art. 17 ustawy i w zwigzku z
tym wnioskodawca utracil prawo do zasitku chorobowego za okres od 31 lipca 2014 roku do 26 listopada 2014 roku.



W ocenie Sadu Rejonowego wszystkie Swiadczenia wyplacone w okresach spornych, objetych odwolaniem, sa
nienalezne i winny by¢ zwrocone zgodnie z dyspozycja art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U z 2015 roku poz. 121 z p6zn. zm.).

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji orzekl, jak w sentencji.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wnidst pelnomocnik wnioskodawcy.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1) naruszenie przepiséw postepowania majace wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 233 k.p.c. i art. 232 k.p.c. poprzez:

- uznanie za niewiarygodne wyjasniefn powodowa, iz w okresie pobierania $§wiadczenia chorobowego oraz zasitku
rehabilitacyjnego nie wykonywal dzialalno$ci zarobkowej na podstawie faktu, iz podpisywal dokumenty,

- uznanie za niewiarygodne zeznan $wiadkow: K. J. i M. J. w zakresie w jakim zeznawali oni na okoliczno$c
niepodejmowania przez odwolujacego dzialalno$ci zarobkowej w oparciu o przychdd gospodarstwa odwolujacego,
podpisane przez odwolujacego dokumenty,

- uznanie za prowadzenie dzialalno$ci zarobkowej czynnosci polegajacej na podpisywaniu
dokumentow,
- uznanie za prowadzenie gospodarstwa rolnego czynnosci j .w.,

- uznanie ze gospodarstwo rolne powoda wymaga duzego nakladu pracy, a co za tym zastosowanie domniemania, iz
prace te wykonywal powod w sytuacji braku zbadania kto wykonywal prace rolne na czym one polegaja, czy powdd ma
maszyny rolnicze i jakie, kto ma w rodzinie uprawnienia do obstugi tych maszyn, jaki jest profil dzialalno$ci rolniczej
powoda,

- uznanie za jeden z dowodéw prowadzenia przez powoda dzialalnoSci w okresie pobierania Swiadczen faktu, iz
przyjmowal paliwo do cysterny znajdujacej sie na podworzu domu — w sytuacji, kiedy przyjecie polega na podpisaniu
dokumentu przyjecia, paliwo za$ stuzyto zaré6wno do maszyn rolniczych, jak i aut zarejestrowanych na firme powoda,
a uzytkowanych przez calg rodzine;

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu dowodowego przez uznanie, iz
odwolujacy w okresie spornym podejmowal prace zarobkowa, podczas kiedy z materiatu dowodowego wynika, iz
powzial starania w postaci udzielenia pelnomocnictw i zatrudnienia pracownika, by tego nie czynié.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania, ewentualnie
o przekazanie sprawy do ponowneo rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Lodzi.

Ponadto wnidst o dopuszczenie dowodu z dokumentu w postaci wniosku powoda o przywrocenie terminu do
zaplacenie skladek za dobrowolne ubezpieczenie chorobowe.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji skarzacego.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2014r poz. 159), ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej



niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Przepis art. 66 ust. 2 i 3 ustawy zasitkowej stanowi, ze jezeli $wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktorych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja
potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasilkow biezacych oraz z innych $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych
lub $ciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkow stanowi tytul wykonawczy w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Z kolei w my$l art. 84 ust. 1, 21 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
Nr 137, poz. 887) osoba, ktora pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust.
11. Za kwoty nienaleznie pobranych Swiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Przepis art. 233 k.p.c. stanowi za$, iz sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania
fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodo6w, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie
w pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okreslonych Srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, doSwiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: I UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszgce im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodéw. Sad zobowigzany jest przeprowadzié selekcje dowoddw, wybierajac te,
na ktorych sie opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktéorym odmoéwit wiarygodnos$ci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okre$§lonych dowodow o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodno$ci dowodu zalezy od $rodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarogodno$¢ decyduje o tym, czy okre$lony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne
cechy i obiektywne okolicznoSci, zasluguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny
dowod6éw warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $wiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowiazujace w danym
momencie poglady na sadowe stosowanie prawa. (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz", Czesé I, Wyd. LexisNexis).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest wbrew twierdzeniom apelacji prawidlowa.

Nie sposoéb zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz dokonujgc oceny materialu zgromadzonego w sprawie Sad I instancji
bezzasadnie przyjal, ze czynnoSci wykonywane przez wnioskodawce stanowily wykonywanie pracy zarobkowej,



w sytuacji gdy z zeznan strony jak i §wiadkéw nalezalo wyprowadzi¢ przeciwne wnioski. Zdaniem apelujacego
nieuprawnionym bylo przyjecie — w Swietle aktualnie obowigzujacego orzecznictwa — ze sporadyczne podpisywanie
dokumentacji dotyczacej dzialalno$ci rolniczej i pozarolniczej, czy tez przyjmowanie paliwa do cysterny mozna
potraktowaé jako wykonywanie pracy zarobkowej. Apelujacy zaakcentowal, ze wnioskodawca powziagl odpowiednie
kroki, aby w czasie jego niezdolnosci do pracy dzialalno$é rolnicza i pozarolnicza mogly nadal sprawnie funkcjonowaé.
W zwigzku z tym udzielil odpowiednich pelnomocnictw oraz zlecal czynnoéci ojcu w ramach podpisywanych uméw
zlecenia.

Odnoszac sie do powyzszego podnie$¢ nalezy, iz Sad wszystkie wskazane okolicznosSci zbadal i ocenil. Jak wynika
z uzasadnienia wyroku, szczegélowo omowil, w jakim zakresie uznal twierdzenia wnioskodawcy oraz zeznajacych
w procesie §wiadkow za wiarygodne i przydatne dla rozstrzygniecia, a w jakim odmoéwil im wiary i dlaczego. Z
dowodow tych wynika, ze wnioskodawca w czasie stwierdzonej niezdolno$ci do pracy podpisywal faktury zakupowe
i sprzedazowe oraz inne dokumenty dotyczace zaré6wno gospodarstwa rolnego, jak i prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej. Przy czym nie byly to — jak podaje skarzacy — czynno$ci incydentalnie, gdyz ilo§¢ dokumentow,
ktoére powod podpisywal §wiadczy o podejmowaniu zwyklej — nie za$ ograniczonej stanem zdrowia - aktywnosci do
prawidlowego funkcjonowania przedsiebiorstwa, jak rowniez gospodarstwa rolnego. Ponadto wnioskodawca osiggal
wysokie dochody z prowadzonej dzialalnoSci rolniczej, co moze §wiadezy¢, ze czynnie i efektywnie uczestniczyl w
jego prowadzeniu. Gospodarstwo rolne bylo do$é duze, bo liczace okolo 80 hektaréw, zatem wymagato znacznego
nakladu pracy. Natomiast powdd korzystat tylko z pomocy rodzicoéw i zony, przy czym de facto tylko ojca, bo matka
zajmowala sie domem za$ zona jako nauczyciel nie byta w pelni dyspozycyjna. Ponadto wnioskodawca, prowadzac
dzialalno§¢ gospodarcza nie ograniczal sie jedynie do podpisywania dokumentéw, ale podejmowal aktywno$c
zawodowa chociazby poprzez zakup paliwa.

W tych okoliczno$ciach uzna¢ nalezy, ze ilo$¢ wystawionych dokumentéw, wielko$é produkeji rolnej, prowadzenie
jednoczeénie dzialalnoSci gospodarczej, przemawiajg za stwierdzeniem, iz wnioskodawca wykonywal prace zarobkowa
lub czynno$ci w ramach dziatalno$ci rolniczej, ktore pozostaja w sprzecznosci z istota korzystania ze §wiadczen z tytulu
niezdolno$ci do pracy.

Nie mozna podzieli¢ twierdzen skarzacego, ze Sad Rejonowy uznal za niewiarygodne wyjasnienia powodowa czy tez
zeznania $wiadkéw K. J. i M. J. co do podejmowania dzialalno$ci zarobkowej poprzez podpisywanie dokumentow i
osiagania wysokich dochodéw z gospodarstwa. Sad I instancji na podstawie zeznan wskazanych os6b wyprowadzit
jedynie odmienne wnioski niz strona. Natomiast w zadnym wypadku nie uznal zeznai w tej czeéci za niewiarygodne.
Analiza uzasadnienia pozwala stwierdzi¢, w jakim zakresie przymiotu tego nie posiadaly zeznania K. J. i M. J..
Dotyczylo to jedynie kwestii zawarcia umoéw zlecenia i kontaktowania sie klientoéw z wnioskodawea. Zdaniem Sadu
Okregowego zarzuty apelacji w tym zakresie sprowadzaja sie wiec w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu
Rejonowego i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia
bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i stan
faktyczny, ktéry sam uwaza za rzeczywisty. Samo za$ przekonanie strony powodowej, ze sytuacja wygladata inaczej,
nie jest wystarczajace do podwazenia zasadnoSci zaskarzonego rozstrzygniecia.

W konsekwencji powyzszego nie sposoéb zgodzi¢ sie z apelujacym, iz na gruncie rozpatrywanego przypadku
wiarygodnie zostalo wykazane, Ze wnioskodawca w spornym okresie w istocie dzialalnoSci gospodarczej nie
wykonywal, za$ podejmowane czynnos$ci w postaci podpisywania dokumentéw mialy charakter incydentalny.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 05.04.2005r., I UK 370/04, praca zarobkowa, ktorej wykonywanie w
okresie orzeczonej niezdolnoSci do pracy powoduje utrate prawa do zasiltku chorobowego jest kazda aktywno$c
ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, cho¢by nawet polegajaca na
czynno$ciach nieobcigzajacych w istotny sposob organizmu przedsiebiorcy (OSNP 2005/21/342, OSP 2006/12/134).
Przy czym, przy okreSleniu "zarobkowego" charakteru pracy wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja, aby
praca byla podjeta "w celu zarobkowym". Zdaniem Sadu Okregowego, wystarczy zatem podjecie jakiejkolwiek
czynnej dzialalnoéci, zmierzajacej do uzyskania wynagrodzenia lub dochodu, by méwic¢ o pracy zarobkowej rodzacej



skutek w postaci utraty prawa do zasitku chorobowego czy opiekuniczego przez ubezpieczonego, ktory korzystajac ze
zwolnienia lekarskiego prace taka podejmuje. Tym samym wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu
na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi samodzielng negatywng przeslanke (podstawe) utraty prawa do zasitku
chorobowego (por. wyrok SN z 2008-10-03 II UK 26/08 opubl: L.).

Wykonywanie pracy zarobkowej, w rozumieniu art. 17 ustawy z 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, polega na podjeciu dzialain stanowiacych realizacje obowiazkéw
pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku prawnego obejmujacego Swiadczenie pracy. Pracami takimi (w
przypadku prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej) bedzie wykonywanie konkretnych czynno$ci zwigzanych wprost
z dzialalno$cia gospodarcza, w tym nadzér nad zatrudnionymi pracownikami, obsluga klientéw, przyjmowanie i
wydawanie materialéw. Nie stanowi wiec takiej pracy zarobkowej uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia
lekarskiego dochodéw, niepolaczonych z osobistym Swiadczeniem pracy, np. podpisywanie w trakcie zwolnienia
lekarskiego dokumentéw finansowych, sporzadzonych przez inna osobe oraz formalnoprawne tylko prowadzenie
jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej, jesli osoba ja prowadzaca jest rownoczesnie pracodawca i wylgcznie w
zakresie jej obowiazkow lezy nadzor nad dzialalnoécig firmy (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r. 11
UK 186/11 LEX nr 1216851). Czynno$ci formalnoprawne, podejmowane w okresie niezdolnosci do pracy przez osobe
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza w zwigzku z posiadanym przez nig statusem pracodawcy nie sg praca zarobkowa
powodujaca utrate prawa do zasitku chorobowego (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz.
267 ze zm.) (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r. II UK 359/08 OSNP 2011/1-2/16).

Tym samym, na co zwraca uwage skarzacy, nie kazdy przejaw aktywno$ci stanowi wypekienie przestanki z art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa, powodujace utrate prawa do zasitku chorobowego (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca
2012 r. I UK 70/12 LEX nr 1675215). Sporadyczna, incydentalna lub wymuszona okoliczno$ciami sprawy aktywno$¢
zawodowa moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego (wyrok SN 2014.02.06 II UK 274/13 LEX
nr 1455233 wyrok SN 2010.03.03 III UK 71/09 LEX nr 585848). Samo podpisywanie faktur i innych dokumentéw
niezbednych do prowadzenia dzialalno$ci (w sytuacji gdy nie ma mozliwoSci jej zawieszenia w okresie pobierania
zasitku) mozna uznaé za dzialalno$¢, ktéra nie ma zarobkowego charakteru. Nie mozna jednak uznaé za czynnoéci
niezwigzane z praca zarobkowa, czynno$ci co prawda incydentalnych, ale wykraczajacych poza to, co jest konieczne
do "zachowania" dzialalno$ci gospodarczej (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r. III UK 11/08 OSNP
2009/21-22/292). Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego ocena, czy wnioskodawca podjal prace zarobkowa w czasie
korzystania z zasitku chorobowego, zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy, w tym zwlaszcza od rodzaju i zakresu
czynnosci, ktore wykonywat oraz oceny, czy ich podjecie bylo konieczne i niezbedne dla utrzymania prowadzonej przez
niego dzialalno$ci.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy bezspornie praca wnioskodawcy w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
polegala na podpisywaniu dokumentéw, wystawianiu faktur, czy tez przyjmowaniu paliwa. Zatem R. J. dokonywat
czynno$ci zarobkowych zwykle wykonywanych przy prowadzeniu takiej dzialalnoSci. Ponadto nie mozna traci¢ z
pola widzenia faktu posiadania gospodarstwa rolnego, ktére wymagalo znacznego nakladu pracy i systematycznego
podejmowania decyzji. Nie mozna bylo zatem uznaé, iz czynnoéci podejmowane przez wnioskodawce mialy charakter
jedynie incydentalny, konieczny i niezbedny dla utrzymania prowadzonej dzialalno$ci rolniczej czy pozarolnicze;j.
Whnioskodawca dokonywal ich regularnie, cho¢ nie istnialy zadne przeszkody by z uwagi na dlugotrwala niezdolnoéc
do pracy podejmowaly je osoby przez niego umocowane. I nawet jesli wnioskodawca faktycznie nie dokonal osobiScie
czynnodci zwigzanych z prowadzeniem przedsiebiorstwa (obslugi zlecenn na koparko- ladowarke czy od$niezanie)
to nie zmienia to faktu, iz nadzorujac funkcjonowanie firmy poprzez podpisywanie dokumentéw, pozyskiwanie
paliwa na dzialanie sprzetu $wiadczy, ze wnioskodawca jednak podejmowal czynnoSci w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej i to nie tylko wymuszone dla jej utrzymania. Wnioskodawca w okresie zwolnien lekarskich
faktyczne nadzorowal funkcjonowanie firmy. Angazowal sie rowniez w czynno$ci zwiazane z przyjmowaniem zlecen,
zamawianiem paliwa i jego przyjeciem w czasie, gdy byly dostawy, a takze zawarciem kilku umow zlecenia z ojcem



na wykonanie przyjetych uslug. Trudno uzna¢, aby w okresie okolo trzyletniej lacznie niezdolnosci do pracy robili to
wszystko faktycznie tylko ojciec i zona powoda. Takze nie sposob przyjac, ze gospodarstwo rolne rowniez przez ten czas
pozostawalo tylko na barkach ojca. Jak juz podniesiono powyzej, uzyskanie wysokich dochodéw wymagalo znacznego
nakladu pracy. Zdaniem Sadu Okregowego nalezy przychyli¢ sie do wywodéw Sadu I instancji, ze wnioskodawca
podejmowal czynnosci, by pomimo jego choroby dzialalno$é¢ rolnicza jak i pozarolnicza mogla by¢ prowadzona tak
by przynosi¢ okreslone dochody. Podejmowal wiec aktywno$¢ zmierzajgca do osiagniecia zarobku. Wykonywanie za$
pracy zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego za caly
okres zwolnienia (art. 17 ust. 1 ustawy z 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z tytulu choroby i macierzynstwa) (wyrok
SN 2008.10.03 I1 UK 26/08 LEX nr 513018). Wywiedzione przez Sad Rejonowy ustalenia i wnioski w tej materii byly
zatem w pelni prawidlowe.

Orzekajac w ten sposéb Sad Okregowy mial réwniez na uwadze funkcje zasitku chorobowego i $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Podkreslenia wymaga, iz zasadniczym celem zasitku chorobowego (opiekunczego) jest kompensata
utraconego przez ubezpieczonego dochodu wskutek wystapienia u niego czasowej, przejSciowej niezdolnosci do
zarobkowania lub konieczno$ci sprawowania opieki nad chorymi czlonkami rodziny. Nie jest nim natomiast uzyskanie
dodatkowej korzysci obok wynagrodzenia, dlatego zasilek chorobowy (opiekunczy) wyplacany jest nie obok, ale
zamiast wynagrodzenia.

Zebrany w sprawie material dowodowy wykazal, ze wnioskodawca podjal czynno$ci wskazujace w istocie na jego
zdolnos$é do zarobkowania i gwarantujace mu poérednio osiagniecie zarobku. Z tych zatem takze wzgledow zaskarzony
wyrok w tej czeSci odpowiada prawu. W ocenie Sagdu Okregowego, organ rentowy nie jest jednak uprawniony do
zadania zaplaty odsetek ustawowych w kwocie 5.075,98 zl okreSlonych zaskarzona decyzja z dnia 20 kwietnia 2015
roku.

Podnies$¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie odniost sie do kwestii, iz w zakresie zadania odsetek od zasitku chorobowego i
Swiadczenia rehabilitacyjnego organ rentowy zastosowal wadliwy sposo6b ich naliczania tj. od chwili wyplaty $wiadczen
nienaleznych.

W wyroku z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt III AUa 1311/12 Sad Apelacyjny w Krakowie wskazal, ze zgodnie z art.
84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego. Odeslanie do "prawa cywilnego" dotyczy wylacznie zasad zaplaty i wysokoSci odsetek, a nie
zasad zwrotu nienaleznego §wiadczenia. Nie ma zatem zadnych podstaw do stosowania przepiséw prawa cywilnego
(o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnoS$ci, czy przedawnienia samego
nienaleznie pobranego $wiadczenia. Zasady okreSlajace zwrot takiego Swiadczenia ze wzgledu na uplyw czasu
(dawno$¢, w tym znaczeniu potocznie przedawnienie) wskazane sa w art. 138 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach i
rentach z funduszu ubezpieczen spotecznych (zasadniczo za okres nie dluzszy niz 3 lata od "zgdania zwrotu", czyli
wydania decyzji w tym przedmiocie). "Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego §wiadczenia nastepuje przez doreczenie
dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania
Swiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2 kc)
roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w op6Znieniu ze spelnieniem §wiadczenia gtéwnego (art. 481
§ 1 ke). Z ta tez chwila rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120 § 1 kc).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy doszed} do przekonana, iz w przedmiotowej sprawie ewentualne zadanie
zwrotu odsetek od nienaleznie wyplaconych §wiadczen jest uprawnione dopiero od chwili doreczenia zaskarzonej
decyzji pozbawiajgcej wnioskodawce prawa do §wiadczen i zobowigzujacej jej do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego, nie za$ za okres uwzgledniony w decyzji tj. od chwili wyplaty Swiadczen
nienaleznych.



Z tych wszystkich wzgledéw na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca
go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. z dnia 20 kwietnia 2015 roku jedynie w ten sposob, Ze nie
zobowigzal wnioskodawcy R. J. do zaplaty odsetek w wysokoéci 5.075,98 zl oraz oddalit odwolanie w pozostalej czesci.

W pozostalym za$ zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje skarzacego jako bezzasadna oddalil.



