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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 lutego 2016 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi — Sad Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych XI Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spotecznych oddalit odwolanie J. K. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. z dnia 18 marca 2015 r. przyznajacej wnioskodawczyni prawo do
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy, ktory mial miejsce w dniu 8 czerwca 2014 r., w wysokosci
odpowiadajacej 10 % uszczerbku na zdrowiu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 12 listopada 2015r. wnioskodawczyni zlozyta do ZUS wniosek o wyplate jednorazowego odszkodowania. J. K. w
dacie wypadku podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci gospodarcze;j.

W dniu 8 czerwca 2015 r. okolo godziny 11.00 pakowala produkowane towary w woreczki foliowe. Obchodzac
stanowisko pakowania po$lizgnela sie na lezacym na podlodze fragmencie folii, przewrdcila sie, upadajac na kosc
ogonowa, a nastepnie na plecy.

Lekarz orzecznik stwierdzil pourazowy zespdl bolowy piersiowy po przebytym zlamaniu kregu (...) i orzekl 10%
uszczerbek na zdrowiu z pozycji 94b. Komisja Lekarska rozpoznawszy ograniczenie sprawnoéci po ztamaniu trzonu
kregu (...)- zesp6l bolowy, stwierdzila takze 10% uszczerbek na zdrowiu.

Biegly neurolog rozpoznawszy przebyte zlamanie trzonu kregu (...) bez objawdw uszkodzenia stozka rdzeniowego,
zmiany zwyrodnieniowe kregostupa(...) z dyskopatiami (...Joraz polineuropatie cukrzycowa, stwierdzil 10%
uszczerbek na zdrowiu z punktu 9sb tabeli uszczerbkéw. W przeprowadzonym badaniu poza obustronnym
zniesieniem odruchéw skokowych i kolanowych, prawdopodobnie w przebiegu gléwnie polineuropatii cukrzycowej,
nie stwierdzit innych objawow sugerujacych uszkodzenie stozka rdzenia czy ogona konskiego.

U wnioskodawczyni rozpoznaje sie nadto cukrzyce typu 2, wyréwnana, niepowiklang, nadciénienie tetnicze, zylaki
koniczyn dolnych. Cukrzyca nie pozostaje w zwigzku z urazem i nie ma wplywu na wysoko$¢ uszczerbku na
zdrowiu. Zniesienie odruch6w skokowych wynika prawdopodobnie z postepujacej neuropatii cukrzycowej, zwigzanej
z przebiegiem cukrzycy.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad uznal opinie bieglych za logiczne, kompletne i wzajemnie sie uzupelniajace.
Jesli chodzi o zniesienie odruchow skokowych, to jak stwierdzili to biegli sadowi zaréwno neurolog, jak i diabetolog,
wynika prawdopodobnie z postepujacej neuropatii cukrzycowej. Przy czym podkresli¢ nalezy, iz biegla diabetolog jako
lekarza wla$ciwego w zakresie stwierdzenia pochodzenia polineuropatii wskazala bieglego neurologa. Ten zas wskazal
na pochodzenie cukrzycowe neuropatii. Prawda jest, iz biegli sadowi tylko jako prawdopodobne wskazali Zrédlo
neuropatii cukrzycowej u wnioskodawczyni, jednakze podkresli¢ nalezy, iz wnioskodawczyni nie przedstawila zadnych
innych dowodéw potwierdzajacych lub wykluczajacych powyzsza teze. Obowigzek przedstawienia dowodow spoczywa
na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie
spoczywa na stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne (art. 6 kc). Mimo obcigzenia stron obowigzkiem
wskazywania dowodow, z ktérych wywodzg skutki prawne, sad - jak wynika z art. 232 zdanie drugie kpc - zachowal
inicjatywe dowodowg. Jest to jednak - zgodnie z zasada kontradyktoryjnoéci - prawo, a nie obowiazek, ktére moze
by¢ wykorzystywane tylko w szczegdlnie wyjatkowych sytuacjach. Nie moze zas prowadzi¢ do zastepowania strony w
spelnianiu ich obowigzkow, zwlaszcza jesli jest reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. Takie dzialanie
sadu z urzedu moze by¢ zawsze odbierane jako naruszenie prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu
obowigzku przestrzegania zasady rownego traktowania stron (art. 32 ust. 11 art. 45 ust. 1 Konstytucji RP - tak Sad
Najwyzszy w uchwale Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 19 maja 2000 r. sygn. III CZP



4/2000 opubl. OSNC 2000/11 poz. 195 oraz w wyroku z dnia 12 grudnia 2000 r. sygn. V CKN 175/2000 opubl. OSP
2001/7-8 poz. 116).

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie ubezpieczonej jest bezzasadne.

Sad podniosl, iz zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (t.j. Dz. U. z 2015r. poz. 1242 ze zmianami) jednorazowe odszkodowanie
przystuguje ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy doznal stalego lub dlugotrwatego uszczerbku
na zdrowiu. Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnoS$ci organizmu, ktére powoduje
upoSledzenie czynno$ci organizmu nierokujace poprawy (art.11 ust.2 cyt. ustawy). Natomiast za dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnos$ci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoéci
organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie (ust.3 art.11 cyt. ustawy).

Sad I instancji wskazal, ze w przedmiotowej sprawie lekarz orzecznik ZUS oraz komisja lekarska ZUS uznali,
iz stwierdzony u wnioskodawczyni uraz skutkuje 10% uszczerbkiem na zdrowiu. Powyzsze ustalenie zostalo
potwierdzone w toku niniejszej sprawy.

Zgodnie z pozycja 94b oceny procentowej stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu - zalacznika do
Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczegbélowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz
postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz.U. z 2013r. poz.954, t.j.) urazowe zespoly korzonkowe
(bblowe, czuciowe, ruchowe lub mieszane) piersiowe- w zaleznoSci od stopnia moga skutkowa¢ uszczerbkiem na
zdrowiu w granicach 5 — 10 %.

Biegi sadowi stwierdzili, iz uraz u wnioskodawczyni spowodowal najwyzszy procent uszczerbku na zdrowiu zgodnie z
tabela. Nie stwierdzili natomiast innych naruszen ciala pozostajacych w zwigzku z wypadkiem. Sad Rejonowy doszed}
do przekonania iz, dowod w postaci opinii bieglych nie zostal w zaden spos6b podwazony przez zadna ze stron.
Whnioskodawczyni zatem nie wykazala, iz doznala uszczerbku na zdrowiu ponad 10 %. W Swietle powyzszego Sad
uznat opinie bieglych za w pelni wiarygodne i wyczerpujace, zwlaszcza ze nie zostaly w zaden spos6b podwazone przez
strony.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wnidst pelnomocnik wnioskodawezyni.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- niewyja$nienie wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy przez niedopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii
bieglego z zakresu neurologii, celem ustalenia ostatecznych przyczyn dolegliwoSci istniejacych u J. K.,

- sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treScig zebranych w sprawie dowodéw przez uznanie, ze dolegliwo$ci wystepujace u J.
K. nie sg zwigzane z wypadkiem z dnia 8 czerwca 2014 r.

W uzasadnieniu swego stanowiska podnidsl, iz z uzupelniajacej opinii bieglego lekarza diabetologa wynika,
iz ostateczne okreslenie przyczyn dolegliwosci wystepujacych u wnioskodawcezyni mozna ustalié po wykonaniu
badan specjalistycznych. Sad Rejonowy nie uwzglednil jednak wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii lekarza
neurologa, ktory wydalby ostateczna opinie o przyczynach dolegliwoéci wystepujacych u J. K., po przeprowadzeniu
stosownych badan - uznajac, iz ciezar dowodéw w tym zakresie spoczywa na odwolujacej. Skarzacy podniosl, ze
przeprowadzenie takich badan nie lezy jednak w mozliwo$ciach odwolujacej, a nadto takie badania nie wykonane
przez bieglego sadowego nie byly wiazace dla Sadu. Ponadto opinie obydwu bieglych zlozone w przedmiotowej sprawie
wskazuja tylko i wylacznie na prawdopodobienstwa, nie sa natomiast kategoryczne w ustaleniu przyczyn dolegliwos$ci
wystepujacych u J. K..

7 uwagi na powyzsze skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku przez uznanie, ze obrazenia wystepujace u J.



K. kwalifikuja sie do uznania uszczerbku zgodnie z pkt 94 c zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 1.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji skarzace;.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji wydal prawidlowe rozstrzygniecie znajdujace oparcie zar6wno w obowigzujacych przepisach
prawa, jak i w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Wbrew twierdzeniom apelacji Sad drugiej instancji nie dopatrzyl sie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym
naruszenia przepisdw postepowania, polegajacych na nie rozpoznaniu kwestii istotnych dla rozstrzygniecia,
skutkujacych konieczno$cia zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku.

Art. 233 § 1 kpc. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Zgodnie z za$ z treScig art. 278 § 1 kpc. dopuszcezenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sa wiadomosci ,specjalne”, czyli wiedza z réznych dziedzin nauki, techniki czy
sztuki.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw — art. 233 kpc, Sad I instancji powinien zbadaé wiarygodno$é i
moc dowodu z opinii bieglego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 Legalis). Niemniej jednak
polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00
Legalis).

Dowod z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zadanie ponowienia lub uzupelienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od biegtych
wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN z 1999-10-20 II UKN
158/99 OSNAPiUS 2001/2/51).

Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad
dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SN z 6.10.2009 r., II UK 47/09, Legalis).

Podkresli¢ nalezy réwniez, iz dostateczne wyjadnienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne
z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodéw dotychczas
przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, II UKN 233/00 Legalis). Zwraca na to takze uwage Sad
Najwyzszy wwyroku z 8 lipca 1999 roku, II UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad nie jest obowigzany
do uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystng dla siebie teze i
pomija je od momentu dostatecznego wyja$nienia spornych okolicznosci sprawy (art. 217 § 21 3 k.p.c.).

Z kolei w my$l art. 217 § 11 3 kpc strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczac okolicznosci faktyczne i dowody
na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija twierdzenia
i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.



Zdaniem Sadu II instancji niewatpliwym jest, ze ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni, w zwigzku ze zgloszonym
zadaniem przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania w zwiekszonej wysoko$ci, w zwigzku wypadkiem przy
pracy, wymagala wiadomosci specjalnych i musiala znalez¢ oparcie w dowodzie z opinii bieglych.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy uczynil podstawa swego rozstrzygniecia opinie bieglego lekarza neurologa i
diabetologa, ktdrzy zgodnie orzekli, iz wnioskodawczynie charakteryzuje jedynie 10 % uszczerbek na zdrowiu z punktu
95b tabeli uszczerbkow, w zwigzku ze stwierdzonym przez bieglego lekarza neurologa rozpoznaniem przebytego
zlamania trzonu kregu (...), bez objawéw uszkodzenia stozka rdzeniowego. Oprdcz tego wnioskodawczyni cierpi
na zmiany zwyrodnieniowe kregostupa(...) z dyskopatiami (...)oraz potwierdzona opinia diabetologa polineuropatie
cukrzycows. Cukrzyca nie pozostaje w zwiazku z urazem i nie ma wplywu na wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu.
Zniesienie odruchow skokowych wynika prawdopodobnie z postepujacej neuropatii cukrzycowej, zwigzanej z
przebiegiem cukrzycy.

Podkreslenia wymaga fakt, iz w postepowaniu przed Sadem I instancji strona powodowa nie byla ograniczona co
do mozliwo$ci przedstawienia swych twierdzen i dowodow w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Przedstawita
zarzuty odno$nie opinii bieglego neurologa, jak i diabetologa, do ktérych ci skrupulatnie i rzeczowo ustosunkowali
sie odpowiednio w uzupelniajacej opinii pisemnej i ustnej podkreslajac fakt, iz obustronne zniesienie odruchéw
skokowych i kolanowych jest u wnioskodawczyni, z wysokim prawdopodobienstwem, powiktaniem cukrzycy w postaci
objawdw polineurolopatii. Przy czym biegta diabetolog podkreslila, iz objawy neuropatii sa bardzo zblizone do zmian
neuropatycznych w przebiegu zmian zwyrodnieniowych kregostupa, ktore wykluczaja lub potwierdzaja neurolodzy w
badaniu neurologicznym lub elektrofizjologicznym. Ona jest za$ takim orzeczeniem zwigzana.

Skarzacy w apelacji generalnie podtrzymujac tozsame zastrzezenia do opinii bieglych wskazal, ze skoro
ostateczne okreslenie przyczyn dolegliwo$ci wystepujacych u wnioskodawczyni mozna ustali¢ jedynie po wykonaniu
badan specjalistycznych, koniecznym bylo dopuszczenie przez Sad dowodu z opinii lekarza neurologa, ktory
wydalby ostateczng opinie o przyczynach dolegliwoSci wystepujacych u J. K., po przeprowadzeniu tych badan.
Przeprowadzenie takich badan nie lezy bowiem w mozliwo$ciach odwotujacej, ponadto takie badania nie wykonane
przez bieglego sadowego nie byly wiazace dla Sadu.

Odnoszac sie do powyzszego w pierwszej kolejnoéci podnie$é nalezy, iz w postepowaniu przed sadami pracy
i ubezpieczen spolecznych, okolicznosci majace wplyw na prawo do Swiadczen lub ich wysokos$ci moga byc
udowadniane wszelkimi Srodkami dowodowymi, przewidzianymi w k.p.c. Zaskarzenie decyzji organu rentowego nie
powoduje zmiany w rozkladzie ciezaru dowodu i po stronie ubezpieczonego lezy powinnoé¢ udowodnienia swoich
twierdzen, z ktéorych wywodzit skutki prawne co do faktow istotnych w sprawie. (Wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 21 kwietnia 2015 r. III AUa 634/14 LEX nr 1785880). Tym samym skoro strona powodowa widziata
konieczno$é uzupelienia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w zwiazku z potrzebg wypowiedzenia
sie przez biegtego co do jeszcze jakis dodatkowych wynikéw badan, winna w tym przedmiocie wystapic ze stosownym
wnioskiem dowodowym. Takiego jednak w niniejszej sprawie zabraklo. Brak wiec podstaw do uznania, iz w sprawie
pozostaly nie rozpoznane jeszcze inne okolicznoSci faktyczne istotne dla rozstrzygniecia.

Oceny tej w zadnym wypadku nie moze zmieni¢ tez twierdzenie apelacji, iz przedstawienie okre$lonych badan lezalo
poza zasiegiem wnioskodawczyni, a ich przeprowadzenie w ramach zakreSlonych przez bieglego, winno finansowo
obcigza¢ Sad. Podkres$lenia wymaga, ze wskazane zapatrywanie nie ma zadnych podstaw prawnych. Biegly bowiem
wydaje opinie w sprawie w oparciu o material zgromadzony w postepowaniu, w tym w oparciu o wyniki badan
przedstawiane przez strony. Tym samym zakres rozpoznania zalezy od aktywno$ci dowodowej strony a sugestia, ze
badania nie wykonane przez bieglego sadowego, a podlegajace jego ocenie dla potrzeb sporzadzenia niezbednej w
sprawie opinii, nie sa wigzace dla Sadu, sa co najmniej niezrozumiate. Jeszcze raz podnie$¢ nalezy, iz twierdzenie
dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoéci (art. 227) powinno by¢ udowodnione przez strone, ktora zglasza to
twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00, Wok.
2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98, PiM 2002, nr 12, poz. 147).
Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego



dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okolicznoéci na niej spoczywal, a Sad musi wyciagnac ujemne
konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zgdan lub zarzutéw. (wyrok s.apel.
28-02-2013 I ACa 613/12 w Bialymstoku LEX nr 1294695). Z tych tez wzgledow brak przedstawienia okreslonych
wynikow badan, ktére w opinii bieglego specjalisty, dalyby pelen obraz etiologii schorzen wnioskodawczyni, musi
obcigzaé strone powodowa.

W ocenie Sadu Okregowego w tym stanie rzeczy brak postaw do przyjecia, iz uzyskane od bieglych wiadomosci
specjalne, nie byly wystarczajace do merytorycznego i prawidlowego rozstrzygniecia. Skarzaca nie podwazyta
skutecznie spdjnosci i rzetelnosci wnioskdw bieglego, a twierdzenia apelacji, poparte tylko i wylacznie subiektywnym
stanowiskiem wnioskodawczyni, iz okoliczno$ci dotyczace jej stanu zdrowia wygladaly inaczej, jako bezzasadna
polemika z opiniami bieglych, nie mogly odnie$¢ spodziewanego przez skarzaca skutku procesowego. Ponadto
dostrzec nalezy (co bezsporne), iz wnioskodawczyni w skutek wypadku doznala urazu w odcinku piersiowym, a
nie ledzwiowym kregostupa. Tym samym stwierdzenie wylgcznie z wysokim prawdopodobienstwem, iz obustronne
zniesienie odruchéw skokowych i kolanowych jest u wnioskodawezyni powiklaniem cukrzycy w postaci objawéw
neuropatii - jako, ze uszkodzenia spowodowane wypadkiem dotyczyly innego odcinka kregostupa - jest wystarczajace
dla poczynienia ustalenn w sprawie i wydania rozstrzygniecia.

Z tych wszystkich wzgledow apelacyjne zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1 kpc, poprzez nie wyja$nienie
wszystkich istotnych okolicznoéci oraz sprzeczno$c ustalen Sadu z treScig zebranych w sprawie dowodoéw, uznaé
nalezalo za bezzasadne.

Orzeczenie Sadu I instancji w pelni zatem odpowiada prawu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc. oddalil apelacje skarzacej jako niezasadna.



