Sygn. akt VII Ua 50/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych, zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 18
maja 2015 r. i przyznal wnioskodawczyni K. M. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 4 maja 2015 r. do 20
maja 2015 r., oddalajac odwolanie w pozostalej czesci.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.
K. M. podlega od dnia 1 lipca 2014r. ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia w firmie (...) M. M. w L..

W okresie od dnia 3 lutego 2015r. w ciaglo$ci wnioskodawcezyni byla niezdolna do pracy z powodu choroby. W dniu 4
maja 2015r. wystawiono na druku L4 zaswiadczenie lekarskie stwierdzajace niezdolno$¢ do pracy wnioskodawczyni
w okresie od dnia 30 kwietnia 2015r. do dnia 20 maja 2015r.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione odwolanie cze$ciowo zashiguje na
uwzglednienie.

Sad podniosl, ze wnioskodawczyni jako pracownik podlega obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu w my$l art.
11 ust. 1 w zw. z art. 6 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tj.Dz.U. z 2015r1. poz.121). Zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2014r. poz.159) zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.
Przy ustalaniu prawa do zasitkow i ich wysoko$ci — w okresie ktérego dotyczy rozpoznawana sprawa - dowodami
stwierdzajacymi czasowa niezdolno$é do pracy z powodu choroby (...) byly zaswiadczenia lekarskie wystawiane
na odpowiednim druku, wedlug wzoru okre$lonego w przepisach wydanych na podstawie art. 59 ust. 14 (art.53
ust.1 i art.55 ust.1 Ustawy). Jak stanowil — obowiazujacy wowczas - § 3 Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 27 lipca 1999r. w sprawie szczegdlowych zasad i trybu wystawiania zaswiadczen lekarskich, wzoru
za$wiadczenia lekarskiego i za$wiadczenia lekarskiego wydanego w wyniku kontroli lekarza orzecznika Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013r. poz.229) zaswiadczenie lekarskie wystawia sie na okres od dnia, w ktérym
przeprowadzono badanie, lub od dnia bezposrednio nastepujacego po dniu badania. Za$wiadczenie lekarskie moze
byc¢ wystawione na okres rozpoczynajacy sie po dniu badania, nie p6Zniej jednak niz czwartego dnia po dniu badania,
jezeli:

1) bezpoérednio po dniu badania przypadaja dni wolne od pracy,
2) badanie jest przeprowadzane w okresie wczesniej orzeczonej niezdolnoéci do pracy.

Zaswiadczenie lekarskie moze by¢ wystawione na okres nie dluzszy niz 3 dni poprzedzajace dzien, w ktorym
przeprowadzono badanie, jezeli jego wyniki wykazuja, ze ubezpieczony w tym okresie niewatpliwie byt niezdolny do
pracy.

Sad Rejonowy wywiddl, ze jak wynika wprost z wyzej cytowanego przepisu, jednym z warunkéw uzyskania prawa
do zasitku chorobowego jest niezdolno$¢ do pracy, a nie posiadanie zwolnienia lekarskiego. Zaswiadczenia lekarskie
sa jedynie dowodem potwierdzajacym czasowa niezdolnos$é¢ do pracy z powodu choroby ubezpieczonego. Zasitek
chorobowy, jak wynika z cytowanych przepisow, przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stat sie niezdolny do pracy
z powodu choroby. Te niezdolno$¢ ubezpieczony moze potwierdzi¢ zaswiadczeniem lekarskim, jednakze brak
takiego zaswiadczenia nie pozbawia go jeszcze prawa do zasilku chorobowego. Niezdolno$¢ taka moze bowiem
stwierdzi¢ np. organ rentowy na wniosek ubezpieczonego — co wynika wprost z przepisu art. 63. Jednocze$nie samo
posiadanie przez ubezpieczonego zaswiadczenia lekarskiego o czasowej niezdolno$ci do pracy na okreslony czas,



nie zobowigzuje organu rentowego do wyplacenia zasitku chorobowego z tytulu niezdolno$ci do pracy, nawet po
spelieniu wszystkich innych niezbednych przeslanek. Prawidlowo$¢ orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy
z powodu choroby oraz wystawiania zaswiadczen lekarskich podlega bowiem kontroli, ktéra wykonuja lekarze
orzecznicy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art.59 ust.1i 2 Ustawy). Tym samym ZUS moze podwazy¢ zasadno$¢
zwolnienia lekarskiego i stwierdzi¢, iz wbrew za$wiadczeniu lekarskiemu ubezpieczony jest zdolny do pracy. Jak
wynika z powyzszego samo za$wiadczenie lekarskie ma jedynie znaczenie dowodowe.

W ocenie Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie pomimo, ze wystawione zwolnienia lekarskie zostaly w sposéb
niezgodny z przepisami, to jednakze — jak wynika z cytowanych wyzej przepisow - wnioskodawczyni byla niezdolna do
pracy, co najmniej w okresie od dnia wystawienia zaswiadczenia lekarskiego, tj. od dnia 4 maja 2015r. Byl to bowiem
dzien badania jej przez lekarza prowadzacego, ktory stwierdziwszy jej niezdolno$¢ do pracy wystawit zaswiadczenie o
czasowej niezdolnos$ci do pracy. Prawda jest, iz zostalo ono nieprawidlowo wystawione, jeli chodzi o okres wsteczny,
tj. wykraczalo poza dopuszczalny 3-dniowy okres, za ktory lekarz moze wystawi¢ zwolnienie lekarskie. Z tego tez
wzgledu Sad uznal, iz w tym zakresie zaSwiadczenie lekarskie, jako nieprawidlowo wystawione nie moze stwierdzaé
lub potwierdza¢ niezdolnosSci do pracy wnioskodawczyni. Nie powoduje to jednakze deprecjacji niezdolnoéci do
pracy wnioskodawczyni w okresie od dnia badania. Biorac nadto pod uwage, iz wnioskodawczyni w tym okresie
pozostawala w zatrudnieniu, z tytutu ktérego podlegala ubezpieczeniom spolecznym, a nadto nie wyczerpala wowczas
182-dniowego okresu zasitkowego, Sad I instancji przyznal jej prawo do zasitku chorobowego za prawidlowo orzeczony
okres niezdolno$ci do pracy, tj. od dnia 4 maja 2015r. (data badania) do dnia 20 maja 2015r.

Sad Rejonowy podkreslit rowniez, iz w toku postepowania pozwany nie kwestionowal faktu niezdolno$ci do pracy
wnioskodawczyni w spornym okresie, podnosil jedynie nieprawidlowy tryb wystawienie zwolnienia lekarskiego.
Biorac pod uwage powyzsze rozwazania stwierdzil, iz wnioskodawczyni przystuguje prawo do zasitku chorobowego za
wskazany wyzej okres nieprzerwanej niezdolnos$ci do pracy. W pozostalym zakresie Sad odwolanie jako niezasadne
oddalit.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w czesci uwzgledniajacej powodztwo wnidst organ rentowy.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego, a w szczegélno$ci art. 53 ust. 1, art. 55 i art. 59 ust. 14 ustawy z dnia 25 czerwca
1999r. o $wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz. U. z 2014r. poz. 159 t.j.)
w zwigzku z § 1 ust 1, § 3 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu wystawiania za§wiadczen lekarskich, wzoru za$wiadczenia lekarskiego i za§wiadczenia
lekarskiego wydanego w wyniku kontroli lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2013r., poz.
229), poprzez niewlaSciwe jego zastosowanie i ustalenie, ze wnioskodawczyni jest uprawniona do zasitku chorobowego
za okres od 4.05.2015r. do 20.05.20157.

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. polegajgce na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy podniosl, iz nie mozna zgodzi¢ sie z polowicznym uznawaniem jakiego$
dokumentu za dowdd miarodajny, ktéry w czeSci potwierdza jaka$ okoliczno$¢ a w drugiej nie. Tymczasem
powyzsza sytuacja ma miejsce na gruncie rozpoznawanej sprawy w stosunku do zwolnienia lekarskiego wystawionego
wnioskodawczyni z naruszeniem obowigzujacych przepisow. Zdaniem apelujacego w konsekwencji wskazanych
naruszen, wymieniony dokument w caloSci winien zosta¢ uznany za niewazny a wobec braku jakiegokolwiek dowodu
potwierdzajgcego niezdolno$§¢ wnioskodawczyni do pracy, jej roszczenia winny byé oddalone.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci zaskarzonej i oddalenie odwolania od
decyzji z dnia 18 maja 2015 .

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujacych przepisach prawa.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 30 kwietnia 2015 r. do dnia 20 maja
2015 r. Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia zagadnienia, czy mozliwym bylo przyznanie ubezpieczonej
prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014 1., poz. 159), w sytuacji,
gdy dysponowala zwolnieniami lekarskimi wystawionym zgodnie z wszelkimi wymogami okre§lonymi w art. 53 ust.
11 art. 55 ustawy, ale naruszajacymi terminy, o ktérych mowa w § 3 ust.1, 1a, i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu wystawiania za§wiadczen lekarskich,
wzoru za$wiadczenia lekarskiego i za§wiadczenia lekarskiego wydanego w wyniku kontroli lekarza orzecznika Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. 2013 poz 229) wydanego na podstawie dyspozycji art. 59 ust. 14 ustawy zasitkowe;j.

Celem wyjaénienia spornej kwestii, Sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, w oparciu o ktore
wysnul trafne wnioski.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do
pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Nie mozna podzieli¢ argumentu organu rentowego, ze w rozpatrywanym przypadku istniala podstawa do odmowy
wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za caly sporny okres, poniewaz dysponowala ona wylacznie
nieprawidlowo wystawionym zwolnieniem lekarskim z dnia 4 maja 2015 r. za okres od 30 kwietnia 2015 r. do 20
maja 2015 r., ktére obejmowalo okres wykraczajacy poza trzydniowy limit poprzedzajacy dzien badania. Jak podnosi
apelujacy, skoro wiec wnioskodawczyni za caly okres sporny nie posiadala niewadliwego zwolnienia lekarskiego
stwierdzajacego jej niezdolno$¢ do pracy to nalezalo uznaé, ze nie spelniala przewidzianego w przepisach ustawy
zasitkowej, warunku nabycia prawa do zasitku chorobowego wlasnie za caly okres, a nie tylko za dni, co do ktorych
zwolnienie nie odpowiadalo tre$ci obowiazujacych przepisow.

Stosownie do przepisu art. 53 ust. 1 ustawy zasilkowej przy ustalaniu prawa do zasitkéw i ich wysokosci dowodami
stwierdzajacymi czasowa niezdolno$é¢ do pracy z powodu choroby sa odpowiednie zaswiadczenia lekarskie.

Art. 55. ust 1 stanowi, iz za§wiadczenie lekarskie o czasowej niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby lub pobytu w
stacjonarnym zakladzie opieki zdrowotnej, konieczno$ci osobistego sprawowania przez ubezpieczonego opieki nad
chorym czlonkiem rodziny, zwane dalej "zaswiadczeniem lekarskim", jest wystawiane na odpowiednim druku, wedlug
wzoru okre$lonego w przepisach wydanych na podstawie art. 59 ust. 14.

Z kolei ostatni z wymienionych przepisow zawiera delegacje zgodnie, z ktéra Minister wlaéciwy do spraw
zabezpieczenia spolecznego, po zasiegnieciu opinii Naczelnej Rady Lekarskiej, okresli, w drodze rozporzadzenia,
szczegbdlowe zasady i tryb wystawiania zaswiadczen lekarskich oraz wzory za§wiadczenia lekarskiego i zaswiadczenia
lekarskiego wydanego w wyniku kontroli lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych.

W $wietle za$ § 3 ust. 1, 1a i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu wystawiania zaswiadczen lekarskich, wzoru zaswiadczenia lekarskiego wydanego w
wyniku kontroli lekarza orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, za$wiadczenie lekarskie wystawia sie na
okres od dnia, w ktéorym przeprowadzono badanie, lub od dnia bezposrednio nastepujacego po dniu badania.
Zaswiadczenie lekarskie moze byt tez wystawione na okres rozpoczynajacy sie po dniu badania, nie pézniej jednak
niz czwartego dnia po dniu badania, jezeli: bezposrednio po dniu badania przypadaja dni wolne od pracy, lub badanie
jest przeprowadzane w okresie wczeéniej orzeczonej niezdolnosci do pracy. Zaswiadczenie lekarskie mozna rowniez



wystawi¢ na okres nie dtuzszy niz trzy dni poprzedzajace dzien, w ktérym przeprowadzono badanie, jezeli jego wyniki
wykazuja, ze ubezpieczony w tym okresie niewatpliwie byl niezdolny do pracy.

Whbrew twierdzeniom apelacji Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia powyzszych przepiséw przez Sad Rejonowy.
Whioskodawczyni dysponowala zaswiadczeniem lekarskim wystawionymi na przewidzianym przepisami druku,
zgodnie z okre§lonym wzorem, potwierdzajacym jej niezdolnoé¢ do pracy prawidlowo za okres od dnia 4 maja 2015
r. do dnia 20 maja 2015 r. Brak zatem bylo podstaw do pozbawienia jej prawa do zasitku chorobowego za wskazany i
prawidlowo potwierdzony w tym zakresie, okres niezdolnos$ci do pracy, jaki powstal w okresie ubezpieczenia. Istotnie
za$wiadczenie to nie spelialo wszystkich wymogoéw formalnych — wystawiono je bowiem za okres wykraczajacy
poza trzy dni poprzedzajace dzienn badania. Tym samym wnioskodawczyni nie posiadala w tym zakresie dowodu
potwierdzajgcego jej niezdolno$é do pracy i w tej czedci zostala pozbawiona prawa do zasitku. Niemniej jednak,
wylacznie z uwagi na wskazane uchybienia, za ktdre zreszta ubezpieczona nie ponosita zadnej odpowiedzialnos$ci, nie
sposéb obcigzaé jej negatywnymi skutkami tego stanu rzeczy i wnioskowac¢ o braku dowodéw na jej niezdolnoéé do
pracy — ktorej organ rentowy w procesie nie kwestionowat — i pozbawié jej prawa do zasitku za caly sporny okres.

Okoliczno$¢, iz wnioskodawcezyni legitymowala sie zaswiadczeniem lekarskim wystawionym z naruszeniem terminu
przewidzianego w § 3 ust. 1, 1a i 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 27 lipca 1999 r. w sprawie
szczegOlowych zasad i trybu wystawiania zaswiadczen lekarskich, wzoru zaswiadczenia lekarskiego wydanego w
wyniku kontroli lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych, byta tylko i wylgcznie konsekwencja uchybien
lekarza prowadzacego i niedopelnienia przez niego wszelkich wymogéw formalnych i nie moze skutkowac uznaniem,
iz w okresie od dnia 4 maja 2015 r. do 20 maja 2015 r. skarzaca odzyskala zdolno$¢ do pracy, bowiem za dni
wezedniejsze zaswiadcezenie byto wystawione nieprawidlowo .

Podkresli¢ nalezy, iz prawo do zasitku chorobowego co do zasady nie jest uzaleznione od tego, czy zaklad shuzby
zdrowia wystawil na wlaSciwym formularzu (to jest w pelni formalnie poprawne) za$wiadczenie o czasowej
niezdolnoéci do pracy z powodu choroby (wyrok SN z 17 listopada 2000 r., I UKN 53/00, OSNAPiUS 2002 nr 11,
poz. 277), lecz od spelienia warunkéw, o ktérych mowa w art. 6 ustawy zasitkowe;j.

Istotnie, zaswiadczenia sa dowodami stwierdzajacymi czasowa niezdolno$§¢ do pracy z powodu choroby.
Nieprawidlowo wstawione zaswiadczenie lekarskie nie musi jednak powodowa¢ utraty prawa do zasitku chorobowego.
W Swietle wyroku z dnia 23 wrze$nia 1999 r., II UKN 119/99 (OSNAPiUS 2000 nr 24, poz. 908) oraz orzeczenia z
dnia 25.07.2006 r. I UK 42/06 (OSNP 2007/15-16/232), brak prawidlowo wystawionego za§wiadczenia lekarskiego
stwierdzajacego niezdolno$é do pracy moze bowiem (lecz zdaniem Sadu Okregowego w okoliczno$ciach konkretnej
sprawy nie musi) powodowa¢ ustania prawa do zasitku chorobowego.

Zdaniem Sadu II instancji o niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy nie decyduje zatem tylko i wylacznie
domniemanie wyplywajace z treSci zaSwiadczenia, lecz rzeczywisty stan rzeczy. Wbrew sugestiom skarzacego,
prawidlowos$¢ stwierdzenia niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni od dnia 4 maja 2015 r., wobec przeprowadzenia
badania w tym dniu, nie moze by¢ kwestionowana. Z uwagi na powyzsze ustalenie, iz w istocie, w okresie
od 4 maja 2015 r. wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy, byto jak najbardziej uprawnione. Nieistotne jest
przy tym, iz w sprawie brak jest na ta okoliczno$é dowodu z opinii bieglego, skoro faktu niezdolnosci do pracy
wnioskodawczyni organ rentowy nie kwestionowal, ale jedynie podnosil brak odpowiedniego dowodu w postaci
prawidlowo wystawionego zwolnienia lekarskiego potwierdzajacego te okoliczno$¢é. Nadto w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego organ rentowy nie zlozyl zadnego wniosku dowodowego w tym zakresie, nie wnosil o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego. Tym samym niezrozumialy jest taki zarzut zawarty w apelacji.

Nie do przyjecia jest tez stanowisko apelacji, iz wnioskodawczyni winna zosta¢ pozbawiona prawa do zasitku
chorobowego za caly sporny okres, ze wzgledu na stwierdzenie przez lekarza faktu niezdolnos$ci do pracy za okres od
30 kwietnia do 3 maja 2015 r. z formalnymi uchybieniami.

W ocenie Sagdu Okregowego zauwazy¢ rowniez nalezy, iz wylaczng sankcje za naruszenie zasad wystawiania
zwolnien lekarskich, przewiduje art. 60 ust. 1 ustawy zasitkowej. Zgodnie ze wskazanym przepisem w przypadku



stwierdzenia nieprawidlowo$ci wystawiania za$wiadczen lekarskich (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze
cofngé upowaznienie do wystawiania zaswiadczen lekarskich na okres nie przekraczajacy 12 miesiecy od daty
uprawomocnienia sie decyzji. Nie mozna zatem bylo wymaga¢ od ubezpieczonej znajomos$ci zasad wystawiania
zwolnien lekarskich — obowiazek ten spoczywal na lekarzu. W zwigzku z tym blad organu uprawnionego do
wystawiania zaswiadczenia o niezdolnosci do pracy z powodu choroby, nie moze negatywnie oddzialywaé na prawo
wnioskodawczyni do zasitku chorobowego za okres, w ktérym ta niezdolno$¢ do pracy jest niewatpliwa.

Orzeczenie Sadu I instancji odpowiada zatem prawu.

Bioraca powyzsze pod uwage, na mocy art. 385 kpc, Sad Okregowy oddalil, apelacje skarzgcego jako bezzasadna.



