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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w Lodzi, XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w sprawie z wniosku A. S. przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat
w L. o zasilek chorobowy, zobowiazanie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego, zasilek opiekurniczy,
zobowiazanie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku opiekunczego na skutek odwotania A. S. od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. z dnia 31 marca 2015 roku i z dnia 29 kwietnia 2015 r.

1/zmienil zaskarzona decyzje z dnia 31 marca 2015 roku w ten tylko sposéb, iz zobowigzal wnioskodawce A. S. do
zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okresy od 6 grudnia 2011 roku do 4 czerwca 2012 roku, od 8
sierpnia 2012 roku do 12 grudnia 2012 roku, od 12 lutego 2013 roku do 12 sierpnia 2013 roku, od 22 pazdziernika
2013 roku do 24 lutego 2014 roku, od 6 maja 2014 roku do 3 listopada 2014 roku oraz do zwrotu zasitku opiekuniczego
za okresy od 18 czerwca 2012 roku do 22 czerwca 2012 roku oraz od 28 stycznia 2013 roku do 1 lutego 2013 roku w
lacznej kwocie 25.623,43 z ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia 2015 roku do dnia zaplaty,

2/oddalil odwolanie od decyzji z dnia 31 marca 2015 roku w pozostalym zakresie,
3/oddalil odwolanie od decyzji z dnia 29 kwietnia 2015 roku w caloéci.
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne

Whnioskodawca A. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza od 1990 roku. Przez lata zmieniat sie przedmiot dzialalnoSci
gospodarczej. W latach 2009-2014 wnioskodawca zajmowal sie dzialalno$cia handlowa —prowadzony byl sklep z

artykulami monopolowymi i spozywczymi w L., przy ul.(...) - (...).

Whnioskodawca od 1 stycznia 1999 roku zostal zgloszony do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego z tytulu
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Whnioskodawca w spornym okresie mial zawarta umowe spolki cywilnej z matka B. S..

Matka wnioskodawcy upowaznilta wnioskodawce do czynnoéci zwigzanych z zarzadzaniem dzialalno$cia gospodarcza
w Centralnej Ewidencji i DzialalnoSci Gospodarcze;j.

Matka wnioskodawcy obecnie ma 85 lata (rocznik 1931), jest osoba schorowana, jej stan pogorszy! sie okolo p6l roku
temu. W spornym okresie miala 78 — 83.

Whnioskodawca byl niezdolny do pracy w okresach od :
- 5 stycznia 2009 roku do 6 lutego 2009 roku,

-1 wrze$nia 2009 roku do 9 listopada 2009 roku,

-4 stycznia 2010 roku do 30 marca 2010 roku,

-8 czerwca 2010 roku do 6 grudnia 2010 roku,

-8 marca 2011 roku do 21 marca 2011 roku,

-23 marca 2011 roku do 5 wrzeénia 2011 roku,

-6 grudnia 2011 roku do 4 czerwca 2012 roku,

-8 sierpnia 2012 roku do 12 grudnia 2012 roku,



-12 lutego 2013 roku do 12 sierpnia 2013 roku,
-22 pazdziernika 2013 roku do 24 lutego 2014 roku,
-od 6 maja 2014 roku do 3 listopada 2014 roku.

W okresie od 3 marca 2009 roku do 13 marca 2009 roku, od 30 marca 2009 roku do 3 kwietnia 2009 roku, od 2
czerwca 2009 roku do 8 czerwca 2009 roku, od 18 czerwca 2012 roku do 22 czerwca 2012 roku, od 28 stycznia 2013
roku do 1 lutego 2013 roku wnioskodawca korzystal ze zwolnienia lekarskiego w zwigzku z opieka nad corka, ktorg
wnioskodawca samotnie wychowuje.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. wyplacil wnioskodawcy zasitki chorobowe za wskazane okresy i zasitek
opiekunczy za okresy od 3 marca 2009 roku do 13 marca 2009 roku, od 30 marca 2009 roku do 3 kwietnia 2009 roku,
od 2 czerwca 2009 roku do 8 czerwca 2009 roku, od 18 czerwca 2012 roku do 22 czerwca 2012 roku, od 28 stycznia
2013 roku do 1 lutego 2013 roku.

Przyczyna niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy we wskazanych okresach byly schorzenia kregostupa i nadci$nienie
tetnicze.

W spornym okresie od 2009 roku do 2014 wnioskodawca nie zatrudnial pracownikéw.

W okresach zdolno$ci do pracy wnioskodawca wykonywal wszystkie czynnosci zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza
samodzielnie, poza sprawami zwigzanymi z prowadzeniem dokumentacji ksiegowe;.

Sklep prowadzony przez wnioskodawce pracuje w godzinach od 8.00-9.00 do 20.00, natomiast w soboty i niedziele
od 9.00 do 17.00.

Wnioskodawca zamawial towar do sklepu telefonicznie, a takze dostarczany byl przez przedstawicieli handlowych.
Whnioskodawca w spornym okresie podpisywat wszystkie faktury zakupowe.

Firma wnioskodawcy dokonywala systematycznie zakupéw w (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoscia w E..
Zakupy dokonywane byly bezpos$rednio w sklepie na podstawie imiennej karty.

W miesiacu styczniu 2009 roku dokonano zakupéw w Selgrosie -5 razy, w marcu 2009 -5 razy, w kwietniu 2009 roku
-9 razy, w maju 2009 — 6 razy,w czerwcu 2009 roku -3 razy, w miesigcu lipcu 2009 -6 razy, w sierpniu 2009 -5 razy,
we wrzeéniu 2009 roku -6 razy,w pazdzierniku 2009 -6 razy.

W miesigcu styczniu 2010 roku firma wnioskodawcy dokonala 3 razy zakupy w Selgrosie, w lutym 2010 — 5 razy , w
kwietniu 2010 roku — 7 razy, w maju 2010 roku -3 razy, w czerwcu 2010 — 1 raz, w lipcu 2010 roku — 77 razy, w sierpniu
2010 roku -5 razy, w miesigcu wrze$niu 2010 roku — 5 razy, w pazdzierniku 2010 roku — 8 razy, w listopadzie 2010
roku -3 razy, w grudniu 2010 roku — 14 razy.

W miesigcu styczniu 2011 roku firma wnioskodawcy dokonala 8 razy zakupéw w Selgrosie, w miesigcu 2011 roku
lutym 2011 -9 razy, w miesigcu marcu 2011 roku -8 razy, w kwietniu 2011 roku — 8 razy, w maju 2011 roku — 9 razy,
W czerwcu 2011 roku — 6 razy, w lipcu 2011 roku — 10 razy, w sierpniu 2011 roku - 9 razy, we wrze$niu 2011 roku -14
razy , w pazdzierniku 2011 roku 13 razy, w listopadzie 2011 roku —13 razy , w grudniu 2011 roku — 15 razy.

W miesigcu styczniu 2012 roku firma wnioskodawcy dokonala 9 razy zakupow w Selgrosie, w miesiacu lutym 2012
roku — 8 razy, w marcu 2012 roku -10 razy, w kwietniu 2012 roku — 9 razy, w maju 2012 roku — 12 razy, w czerwcu
2012 roku — 9 razy, w lipcu 2012 roku — 6 razy, w sierpniu 2012 roku — 4 razy, we wrze$niu 2012 roku -8 razy, w
pazdzierniku 2012 roku — 6 razy, w listopadzie 2012 roku -9 razy, w grudniu 2012 roku -13 razy.



W miesigcu styczniu 2013 roku firma wnioskodawcy dokonala 16 razy, w styczniu 2013 roku -14 razy, w marcu 2013
roku -12 razy, w kwietniu 2013 roku -11 razy, w maju 2013 roku -20 razy, w czerwcu 2013 roku -13 razy, w lipcu 2013
roku —11 razy, w sierpniu 2013 roku — 12 razy, we wrze$niu 2013 roku — 12 razy, w pazdzierniku 2013 roku — 18 razy,
listopadzie 2013 roku — 10 razy, w grudniu 2013 roku -17 razy.

W miesigcu lutym 2014 roku firma wnioskodawcy dokonata 14 razy zakupy w Selgrosie, w miesigcu marcu 2014 roku
— 10 razy, w miesigcu kwietniu 2014 roku -7 razy, w miesigcu maju 2014 roku -8 razy, w miesigcu czerwcu 2014 roku
— 6 razy, w miesigcu lipcu 2014 roku -6 razy, w sierpniu 2014 roku -8 razy, we wrze$niu 2014 roku -6 razy, w miesiacu
pazdzierniku 2014 roku — 16 razy.

W okresie od stycznia 2010 roku do grudnia 2010 roku przychody firmy wyniosly 298 057,60 zlotych, zakup towaru
wedlug cen zakupu wyniost 256 336,93 zlotych.

W okresie od stycznia 2011 roku do grudnia 2011 roku przychody firmy wyniosty 231 095,55 zlotych, zakup towaru
wedtug cen zakupu wyniost 235 865,55 zlotych.

W okresie od stycznia 2012 roku do grudnia 2012 roku przychody firmy wyniosly 213 949,19 zlotych, zakup towaru
wedlug cen zakupu wyniost 180 346,16 zlotych.

W okresie od stycznia 2013 roku do grudnia 2013 roku przychody firmy wyniosly 205 447,50 zlotych, zakup towaréow
wedlug cen zakupu wyniost 179 960,43 zlotych.

W roku 2014 w okresie od stycznia do pazdziernika 2014 roku przychody z dzialalnosSci gospodarczej wnioskodawcy
za caly okres wyniosly 173 601,20 zlotych, zakup towaru wedlug cen zakupu wyniost 153 791,18 zlotych.

Dokumentacje ksiegowa firmy wnioskodawcy prowadzi biuro rachunkowe.

W toku przestuchania przed organem rentowym wnioskodawca wskazywal, iz matka wnioskodawcy nie jest
upowazniona do dokonywania czynnoSci urzedowych w imieniu sp6iki, nie jest takze upowazniona do podpisywania
dokumentacji w imieniu spotki (faktur i uméw), co skutkowalo, iz wszystkie dokumenty zwigzane z dzialalno$cia
gospodarcza podpisywal osobiécie wnioskodawca, dokumenty zwigzane z dzialalno$cia, wymagajace jego podpisu
dostarczala wnioskodawcy jego zona, a dokumenty podpisywane byly w miejscu zamieszkania, matka nie wykonuje
zadnych czynnos$ci administracyjnych w spolce, zajmuje sie wylacznie sprzedaza.

Oceniajac material dowodowy Sad doszedl do przekonania, iz zeznania wnioskodawcy i przestuchanych $wiadkow
sq niespdjne, nie koresponduja ze soba w peli, a przedstawiona przez wnioskodawce wersja jest niewiarygodna w
Swietle zasad logicznego rozumowania i zasad doS§wiadczenia zyciowego. W ocenie Sadu wszystkie te niespdjnosci
i sprzecznoéci wynikajace z zeznan wnioskodawcy, okoliczno$éci podnoszonych przez wnioskodawce w odwolaniu
oraz podczas przestuchania wnioskodawcy przed organem rentowym w trakcie kontroli nie pozwalaja uzna¢, iz
wnioskodawca w okresach niezdolno$ci do pracy nie wykonywal pracy zarobkowej. Sad nie dal zatem wiary
zeznaniom wnioskodawcy w zakresie twierdzen, iz w okresach orzeczonej niezdolnosci do pracy wnioskodawca nie
$wiadczyl pracy, a jedynie podejmowal dzialania formalno-prawne zwigzane z prowadzong dzialalno$ciag gospodarcza,
w postaci podpisywania faktur zakupowych. Sad wskazal po pierwsze, iz w odwolaniu od zaskarzonej decyzji
wnioskodawca wywodzil, iz jego matka w okresach niezdolnoéci do pracy, pomimo swojego wieku, zajmowala
sie prowadzeniem sklepu, sprzedaza, dostawami oraz wszelkimi czynno$ciami niezbednymi do prawidlowego
funkcjonowania zakladu, w toku postepowania przed organem rentowym wnioskodawca podawal, iz matka nie
byla upowazniona do dokonywania zadnych czynnoéci urzedowych, podpisywania dokumentéw, umoéw, faktur i
innych czynno$ci zwigzanych z dzialalno$cia gospodarcza, zajmujac sie jedynie sprzedazg w sklepie, w zeznaniach
przed Sadem wnioskodawca mowil takze o zamawianiu przez matke wnioskodawcy towaru do sklepu. Nie byly
spojne takze zeznania A. S. w zakresie twierdzen, kto mial rzekomo dostarcza¢ wnioskodawcy faktury zakupowe
do podpisania do miejsca zamieszkania. W odwolaniu wnioskodawca wskazywal, iz czynila to jego matka, w
toku postepowania wnioskodawca wskazywatl na pracownika biura rachunkowego i przyjaciela L. W. (1), gdy tym



czasem w toku postepowania przez organem rentowym wnioskodawca podawal, iz faktury te dostarczane byly
wnioskodawcy przez jego malzonke. Calkowicie niewiarygodne, w ocenie Sadu, okazaly sie twierdzenia wnioskodawcy,
iz w okresach niezdolnosci do pracy sklep otwierany byl i zamykany oraz byta prowadzona w nim sprzedaz przez
matke wnioskodawcy, ktéra dojezdzata do sklepu na ul. (...) z miejsca zamieszkania przy ul. (...) érodkami komunikacji
miejskiej i taksowkami. Matka wnioskodawcy w chwili obecnej ma 85 lata i jest osoba schorowang, w okresie
2009 — 2014 roku miala 78-83 lata. Zdaniem Sadu zestawiajgc tylko te okolicznoSci z wielkos$cia przychodéw w
spornych okresach, nalezy mie¢ powazne watpliwos$ci, czy osoba w wieku matki wnioskodawcy, ktora jak twierdzit
wnioskodawca nie byta uprawniona do zadnych czynno$ci administracyjnych zwigzanych z dzialalnoScia gospodarcza,
bez stosowanego do$wiadczenia w branzy alkoholowej i w prowadzeniu sklepu (jak przyznawal wnioskodawca w
odwolaniu) byla w stanie prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza poprzez sprzedaz i zamawianie towaru do sklepu.
Niewiarygodne w ocenie Sadu byly takze zeznania wnioskodawcy, iz firmy dostarczajace do sklepu alkohol zajmuja
sie ukladaniem towaru w magazynie, a takze w sklepie na potkach. Swiadek R. K. podawal, iz rozlozenie towaru w
sklepie nalezy, co jest logiczne, do wlaSciciela sklepu, a nie dostawcy towaru. Sam $§wiadek ponadto wskazal, iz z uwagi
na posture matki wnioskodawcy i jej wiek, nie bytaby w stanie wykonywa¢ innych czynno$ci niz sprzedaz. Biorac pod
uwage obrot w poszezegoblnych latach objetych sporem, co wynikato z zalagczonych ksiag przychodéw i rozchodow (w
granicach od 200 000 zlotych lub ponad) calkowicie niewiarygodne jest by wnioskodawca w zadnym zakresie nie
podejmowat czynnoéci zwigzanych z prowadzong dzialalnoScia gospodarcza, a towar dostarczany byl do sklepu przez
przedstawicieli handlowych, ewentualnie dostarczany z Selgrosa do sklepu przez przyjaciela wnioskodawcy L. W. (1)
(pracujacego zawodowo w pelnym wymiarze czasu pracy), rozstawiany na potkach przez dostawcow, ewentualnie
klientow sklepu, a matka wnioskodawcy dokonywala sprzedazy i w okresach poétrocznych nieobecnosci wnioskodawcy
z powodu choroby prowadzila te sprzedaz samodzielnie w godzinach pracy sklepu w dniach powszednich od godziny
8.00- 9.00 do godziny 20.00. Biorgc pod uwage dojazd do sklepu i ze sklepu do miejsca zamieszkania §rodkami
komunikacji miejskiej, ewentualnie taksowkami dawaloby to czas okolo minimum 12-13 godzin. Praca w takim
wymiarze, nawet jezeli mialaby ogranicza¢ sie jedynie do sprzedazy wydawac sie moze ponad sily 80 letniej kobiety.
Zeznania §wiadkow R. K.iL. W. (2) zawieraly wiele sprzecznosci z wersjg przedstawiong przez samego wnioskodawce.
Swiadkowie nie byli w stanie wskaza¢ nawet dtugoéci okreséw niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy. Biorac zaé
pod uwage okolicznos$é, iz w okresach od 2009 -2014 wnioskodawca wykorzystal 4 pelne okresy zasitkowe i kilka
niepeklnych, trudno przyja¢, iz gdyby faktycznie Swiadkowie wykonywali czynno$ci, na ktére wskazywal wnioskodawca,
nie potrafili podac tych okoliczno$ci. W ocenie Sadu wnioskodawca samodzielnie dokonywal zakupéw, sprawowal
nadzoér nad finansami firmy. Wnioskodawca wskazywal, iz w okresach niezdolnosSci do pracy towar do sklepu co
do zasady byl dostarczany przez dostawcéw badZ przedstawicieli na zamdwienia telefoniczne. Po przedstawieniu
wnioskodawcy okoliczno$ci zwigzanymi z zakupami w Selgrosie, przyznal, iz zakupy w tym miejscu dokonywane byly
na miejscu i trzeba bylo udaé sie po ten towar. Niewiarygodne byly twierdzenia wnioskodawcy i $wiadka L. W. (1),
iz zakupoéw w Selgrosie w imieniu wnioskodawcy dokonywat jego przyjaciel L. W. (2) na podstawie imiennej karty
wnioskodawcy wraz ze zdjeciem, niezbednej celem dokonywania zakupow w Selgrosie, ktorej nie wolno udostepniaé
innym osobom. Wnioskodawca wskazywal, iz zakupy w Selgrosie dokonywane byly raz — dwa razy w miesigcu, gdy
tym czasem biorac pod uwage sporne okresy zakupy dokonywane byly w niektérych miesiacach nawet do 17 razy w
miesigcu. Zakupy jak wskazuje ilo$é faktur zakupowych oraz ksiega przychodéw i rozchodéw nie byly sporadyczne,
tym bardziej trudno da¢ wiare zeznaniom wnioskodawcy, iz przez okresy ponad 3 lat ( tyle lacznie wynosity tylko
okresy, za jakie wnioskodawca zostal zobowiazany do zwrotu §wiadczen) dzialalno$é gospodarcza tak naprawde byta
prowadzona przez przyjaciot wnioskodawcey i jego matke, przy pomocy dostawcow oraz klientdow firmy. Juz takze
tre$¢ odwolania wnioskodawcy pozwala uznaé, iz wnioskodawca w spornych okresach wykonywal czynno$ci, ktore
nalezy zakwalifikowa¢ jako czynno$ci zwigzane z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej, a mianowicie sprawowanie
nadzoru nad funkcjonowaniem zaktadu. Wnioskodawca podal bowiem, iz brak dos§wiadczenia jego matki w branzy
alkoholowej oraz prowadzeniu sklepu spowodowal koniecznoéé konsultacji z wnioskodaweg i omawianie biezacych
spraw, albowiem wnioskodawca byl zainteresowany jak przedstawia sie sytuacja w sklepie, czy wszystko jest w
porzadku, jak idzie sprzedaz i czy matka radzi sobie w sklepie i czy nie potrzebuje do pomocy pracownika. Zdaniem
Sadu osobisty nadzér nad dzialalnoScia firmy to niewatpliwie czynno$ci zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci
gospodarczej. Przyznanie okolicznosci, iz B. S. nie miala do§wiadczenia w branzy alkoholowej i prowadzeniu sklepu



pozwala stawia¢ w watpliwo$¢ mozliwo$¢ wykonywania przez matke wnioskodawcy czynnoSci zwigzanych nawet ze
sprzedaza towaru, uwzgledniajac chociazby warto$¢ przychodow.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy wskazal, iz odwolanie od decyzji z dnia 31 marca 2015
roku okazalo sie zasadne jedynie w czesci, to jest w zakresie roszczenia o odsetki ustawowe od roszczenia
gtownego w przedmiocie zobowiazania wnioskodawcy do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego i zasitku
opiekunczego.

Sad podnibst, iz zgodnie z art. 17 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa (Dz.U Nr 60 poz 626 z p6zn.zm) ubezpieczony wykonujacy w okresie
orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z
celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Celem zasitku chorobowego
jest rekompensata utraconego przez osobe niezdolna do pracy zarobku. Swiadczenie to jest wyplacane zamiast
dochodu, ktory osiagnalby ubezpieczony, gdyby byt zdolny do pracy.

Art. 17 ustawy zasilkowej zawiera dwie przestanki, ktére powoduja utrate prawa do zasitku chorobowego. Pierwsza
przestanka to wykonywanie pracy zarobkowej (w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy). Druga to wykorzystywanie
zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia. Przeslanki utraty prawa do zasilku sa niezalezne
od siebie i maja samoistny charakter. Art. 17 stosuje sie odpowiednio na mocy art. 35 ust.2 ustawy zasitkowej do
zasitkéw opiekunczych.

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji zarzucil, iz wnioskodawca w spornym okresie wykonywal prace zarobkowa.

Praca w rozumieniu przepisu jest praca w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie r6znych
czynnoé$ci na podstawie réznych stosunkéw prawnych - stosunku pracy, stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym, a
takze prowadzenie wlasnej dzialalnoSci gospodarczej, samozatrudnienie (por. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., IT
UK 154/04, OSP 2006, z. 4, poz. 43 i powolane w jego uzasadnieniu: wyrok SA w Warszawie z dnia 16 maja 1996 r., I11
AUr 388/96, Prawo Pracy 1997, nr 2, s. 43; wyrok SA w Katowicach z dnia 20 stycznia 1999 r., III AUa 945/98, OSA
1999, z. 11-12, poz. 58; wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2000 r., II UKN 513/99, OSNAPiUS 2001, nr 20, poz. 627; wyrok
SN z dnia 19 lipca 2001r., II UKN 494/00, OSNP 2003, nr 9, poz. 234). O zakwalifikowaniu wykonywania okre$lonych
czynnosci jako "pracy" nie decyduje charakter stosunku prawnego, na podstawie ktérego sg one wykonywane, ale
rodzaj tych czynnoéci (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., II UK 154/04, OSP 2006, z. 4, poz. 43; wyrok SN z dnia
9 pazdziernika 2006 r., II UK 44/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 295). W piSmiennictwie podkresla sie wage tego
stwierdzenia, wskazujacego, ze pojecie uzyte w komentowanym przepisie nie odnosi sie do pracy pojmowanej w sensie
biologiczno-fizycznym, w ktérym rozumiana jest ona jako wydatkowanie energii, lecz w rozumieniu prawnym.

Praca zarobkowa na gruncie komentowanego przepisu okre§la sie wszelka aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do
uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona polega¢ na czynnoS$ciach nieobcigzajacych organizmu ubezpieczonego w
istotny sposob. Podkreéla sie dodatkowo, ze takie definiowanie pracy zarobkowej wyplywa z konieczno$ci Scislego
stosowania przepisow prawa ubezpieczen spotecznych, w ktdorym przewaza - z uwagi na bezwzglednie obowiazujacy
charakter norm prawnych - formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 r.,
I UK 370/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 342, OSP 2006, z. 12, poz. 134; wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK
120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338).

W wyroku z dnia 9 pazdziernika 2006 r., IT UK 44/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 295) Sad Najwyzszy podkreslit
jednak, ze nie kazdy przejaw aktywno$ci stanowi wypelnienie przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 .
o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, powodujace utrate prawa
do zasitku chorobowego. Jak zaznaczyl SN - nie dochodzi do wypelnienia przestanek z art. 17 ustawy, gdyby byly to
zachowania o charakterze incydentalnym. Konkluzja majaca swoje odzwierciedlenie w tezie wyroku jest nastepujaca:
tylko sporadyczna, wymuszona okolicznoéciami, aktywno$¢ zawodowa moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do
zasitku chorobowego. W innych przypadkach za okres niezdolno$ci do pracy, w czasie ktorej ubezpieczony wykonuje



prace zarobkowa, nie nalezy sie zasilek, lecz wynagrodzenie, przy czym nie jest niezbedne, aby wykonywana praca
byla niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego.

A zatem przyjmuje sie, iz praca zarobkowa, skutkujaca utrata prawa do zasilku chorobowego, jest kazda
aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do osiggniecia zarobku, poza wyjatkiem sporadycznych, incydentalnych i wymuszonych
okoliczno$ciami przejawow aktywnosci zawodowej. Nie stanowi pracy zarobkowej skutkujacej utrata prawa do zasitku
chorobowego — w kontekscie bogatego orzecznictwa - uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego
dochodéw, niepolaczonych z osobistym §wiadczeniem pracy, jedynie podpisywanie w trakcie zwolnienia lekarskiego
dokumentow finansowych, sporzadzonych przez inna osobe oraz "formalno-prawne" prowadzenie jednoosobowej
dzialalnoSci gospodarczej, jeSli osoba ja prowadzaca jest rownocze$nie pracodawca i wylacznie w zakresie jej
obowiazkow lezy nadzoér nad dziatalnoécia firmy.

Jezeli chodzi o dzialalno$é gospodarcza to orzecznictwo jest w tym przedmiocie rozbiezne. Judykatura jest w tym
przedmiocie bardzo ostrozna i niejednolita. Uznaje np. za prace nadzoér nad pracownikami (wyr. SN z 6.12.1978 r.,
IT URN 130/78, OSNCP 1979, Nr 7, 8, poz. 157) W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 IT UK186/11
roku wywiedziono, iz pojecie "prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej” obejmuje bardzo zrdéznicowane postacie
aktywno$ci zarobkowej, od fizycznego wykonywania konkretnej pracy do prowadzenia przedsiebiorstwa rozumianego
jako zarzadzanie nim (podejmowanie decyzji gospodarczych). Nie kazda wiec aktywno$¢ zawodowa powoduje
utrate prawa do Swiadczen naleznych na wypadek niezdolnoSci do pracy. Jezeli aktywno$¢ taka ogranicza sie do
wykonywania sporadycznych czynnoéci zarzadzajacych, samo podpisanie faktur przygotowanych przez zatrudnionych
pracownikéw, nie przesadza o prowadzeniu dzialalno$ci zarobkowej w rozumieniu powolanego wyzej przepisu. W
przypadku osob prowadzacych dzialalno$é gospodarcza, wykonywaniem pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ust.
1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.), jest wykonywanie konkretnej pracy, a takze wszelkich
czynno$ci zwigzanych z jej prowadzeniem, w czym mieSci sie osobisty nadzoér nad nia, podpisywanie dokumentéw
zwigzany z prowadzona dzialalnos$cia.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2002 r., II UKN 710/00 (OSNP 2003 nr 20, poz. 498),
stwierdzono, ze samo podpisanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumenté6w finansowych sporzadzonych przez
inng osobe nie moze by¢ traktowane jako wykonywanie dotychczasowej pracy w ramach prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, stanowiacej podstawe pozbawienia zasitku chorobowego, a w wyroku z dnia 4 lipca 2000 r., II
UKN 634/99 (OSNAPiUS 2002 nr 2, poz. 48), ze ubezpieczony, ktéry w okresie zwolnienia lekarskiego prowadzi
dotychczasowa dzialalno$¢ gospodarczg nie traci za okres leczenia szpitalnego prawa do zasilku chorobowego. W
prezentowanych orzeczeniach podkresla sie, ze pozbawienie prawa do zasitku moze i powinno nastapi¢ tylko wtedy,
gdy w trakcie zwolnienia lekarskiego sa wykonywane przez przedsiebiorce w jego zakladzie konkretne czynnosci
zwigzane wprost z dzialalnoécia gospodarcza, w tym nadzér nad zatrudnionymi pracownikami, obsluga klientow,
przyjmowanie i wydawanie materialéw itp. Tak wiec przy stosowaniu art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
r. nalezy zdecydowanie odro6znié ,prace zarobkowa", wykonywana w ramach dzialalno$ci gospodarczej przez osobe
jednoosobowo prowadzacg te dzialalno$é, od czynnoSci formalnoprawnych do jakich jest ona zobowigzana jako
pracodawca (por. wyrok z dnia 77 pazdziernika 2003 r., I UK 76/03, OSNP 2004 nr 14, poz. 247).

Sad podziela poglady prawne zaprezentowane powyzej i dokonujac odniesienia ich do okoliczno$ci przedmiotowe;j
sprawy Sad doszedl do przekonania, iz wnioskodawca w spornych okresach, ujetych w zaskarzonej decyzji, mimo,
ze w niektérych organ rentowy dysponowal jedynie fakturami podpisanymi przez wnioskodawce, podejmowal
czynno$ci faktyczne skladajace sie na prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w zakresie jej przedmiotu. Sad uznal,
iz zgromadzony przez organ rentowy w postaci faktur zakupu oraz niespdjnosci w zeznaniach wnioskodawcy i
przeshuchanych §wiadkéw oraz wersja przedstawiona przez wnioskodawce potwierdza, iz wnioskodawca wykonywat
w okresach orzeczonej niezdolnos$ci do pracy prace zarobkowa, jako osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza. W
ocenie Sadu zgromadzony materiat nie pozwala przyja¢, iz wnioskodawca podejmowat jedynie czynnoéci formalno —
prawne zwigzane z prowadzong dzialalnoScig gospodarcza.



Powyzsze okolicznoéci pozwalaja uznac, iz wnioskodawca w spornych okresach od stycznia 2009 roku do listopada
2014 roku (szczegétowo okreslonych w treéci zaskarzonej decyzji z dnia 31 marca 2015 roku) prowadzac dziatalno$é
gospodarcza, a wiec wykonujac prace zarobkowa winien zostaé¢ pozbawiony prawa do zasitku chorobowego i zasitku
opiekunczego w tych okresach na mocy art. 17 ustawy zasitkowe;j.

Zasadna okazala sie takze zaskarzona decyzja w zakresie zadania zwrotu nienaleznie pobranych zasitkow chorobowych
i zasitku opiekunczego za okresy nie przedawnione. Organ rentowy wlaéciwie ustalil okresy, za jakie z uwagi na okresy
przedawnienia nie mozna dochodzi¢ od wnioskodawcy zwrotu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Nie mozna
bowiem zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych $§wiadczen za okres dluzszych niz ostatnie 3 lata, a jesli osoba
pobierajaca Swiadczenie zawiadomila podmiot wyplacajac Swiadczenia o zaj$ciu okolicznosci powodujacych ustanie
prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w cze$ci, a mimo to §wiadczenia byty nadal wyplacane,
nie mozna zgdaé zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dtuzszy niz ostatnie 12 miesiecy ( art. 84 ust 3
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych). Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 roku (III UZP
1/12)zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen mozna zadac za okres 3 lat, liczac od ostatniego dnia okresu, za ktory
Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie.

W zakresie Swiadczen zadanych do zwrotu nalezy podkreslié, iz zgodnie z art. 66 ust 2 powolanej ustawy, jezeli
Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art.
15-171 art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz
z innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub Sciggnieciu w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

Powolany przepis stanowi regulacje szczegblng w stosunku do art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U Nri37 poz 887 z p6zn.zm),ktory to artykul, formulujac w sposob
ogdblny obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie zawiera przestanek
stanowigcych podstawe do podjecia takiej decyzji w przypadku zasitku chorobowego, uwzgledniajacych specyfike
tego $wiadczenia i celu, dla ktorego jest ono przyznawane. Zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu odnosi sie
on do przypadkoéw bezpodstawnej wyplaty zasitku chorobowego osobom majacym status osoby ubezpieczone;.
Potwierdza to takze brzmienie art. 84 ust 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym przepisu
ust 2 tego artykulu (wskazujacego okolicznoSci przemawiajace za uznaniem $wiadczenia za pobrane nienaleznie)nie
stosuje sie, jezeli przepisy szczegblne okreSlajace zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen stanowig inaczej.
Niewatpliwie natomiast, odnoénie zasitku chorobowego, zastosowanie znajda okreslone w art. 84 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych regulacje dotyczace kwestii naliczania odsetek od swiadczen podlegajacych zwrotowi (ust
1), przedawnienia nalezno$ci organu rentowego (ust 6-7), jak rowniez mozliwoéci odstgpienia od zadania zwrotu
nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen w caloSci lub w czeéci, odroczenia terminu ich platnoéci albo
rozlozenia na raty (ust 8-11). Instytucje te bowiem nie zostaly odrebnie uregulowane w ustawie zasitkowej, a brzmienie
art. 84 ust 5 ustawy o systemie ubezpieczen potwierdza, iz przepiséw ust. 2-4 i 8 art. 84 nie stosuje sie, jezeli przepisy
szczegoblne okreslajace zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen stanowig inaczej.

Ustawa zasilkowa - jako regulacja szczegblna jako przestanke uznania pobranych zasitkéw chorobowych jako
nienaleznie okresla miedzy innymi wine ubezpieczonego lub okoliczno$ci okre$lone w art. 15-17, art. 59 ust 6 i 7 ustawy
zasitkowe;j.

Ze $wiadczeniem nienaleznym mamy wiec do czynienia woéwczas, gdy doszlo do wyplaty zasitku chorobowego, choé
prawo do tego zasilku:

- w ogole nie istniato,
- ustalo,

- zachodzg okoliczno$ci utraty prawa.



Wyplacone $§wiadczenia podlegaja zwrotowi, a dalsza wyplate wstrzymuje sie. A zatem zasilki, do ktérych prawo
ustalo albo nie istnialo ,s3 §wiadczeniami nienaleznymi, ktére ubezpieczony ma obowiazek zwrdcié. Zwrot §wiadczenia
nienaleznego moze nastgpié: dobrowolnie, poprzez potracenie z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych, jesli
takie otrzymuje, poprzez potracenie z naleznych ubezpieczonemu innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a
takze moga by¢ Sciagniete w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Obowigzkowi zwrotu
(potracenia) podlegaja tylko zasilki nienaleznie pobrane. Natomiast zasilki nienaleznie wyplacone, z winy platnika
lub Zakladu Ubezpieczen spolecznych, nie podlegaja zwrotowi.

W interpretacji pojecia ,, Swiadczenie pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego” zastosowanie znajda przepisy
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych.

Art. 84 ust 2 pkt 11 2 powolanej ostatnio ustawy wskazuje, iz za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie
miedzy innymi $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa
do ich pobierania oraz §wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych
dokumentow albo w innych przypadkach Swiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez
osobe pobierajaca §wiadczenia.

Swiadczeniem nienaleznym moze byé tylko $wiadczenie, wyplacone osobie, ktéra w dniu wydania decyzji spelniata
warunki pobierania §wiadczenia, ale p6Zniej utracila uprawnienie do jego pobierania i mimo prawidlowego pouczenia
nie powiadomila o okoliczno$ciach pozbawiajacych prawa do wyplaty $wiadczen, badzZ osobie, ktora nie miala w
dniu wydania decyzji prawa do Swiadczenia i uzyskala wyplate §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
falszywych dokument6w, albo innego $wiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad. Istotnym elementem
konstrukcyjnym pojecia nienaleznego $wiadczenia jest §wiadomos$¢ osoby, ktora pobrala $wiadczenia, co do faktu, ze
zostalo ono jej wyplacone bez podstawy prawnej na skutek $wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz pobrane przez wnioskodawce §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego, to
jest zasilki chorobowe i zasitki opiekuncze sa §wiadczeniami nienaleznie pobranymi i jako takie podlegaja zwrotowi.

W ocenie Sadu zmiany wymagala jednak zaskarzona decyzja z dnia 31 marca 2015 w przedmiocie daty odsetek
ustawowych od zagdanych do zwrotu zasitkow chorobowych i zasitku opiekunczego.

Ustawowa podstawe do zadania odsetek od kwot nienaleznie pobranych $§wiadczenn z ubezpieczenia spolecznego
stanowi art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z
2009 1. Nr 205, poz.1585 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest zobowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego. Wyjatek od tej zasady przewidujacy zwrot Swiadczen bez odsetek, dotyczy jedynie sytuacji, w
ktorej osoba pobierajaca $§wiadczenia zawiadomila organ rentowy od okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa
do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia te byly nadal wyplacane (art. 84 ust. 11).

Organ rentowy zobowigzujac wnioskodawce do zwrotu wyplaconego zasitku chorobowego i zasitku opiekunczego
zobowiazal go takze do zaplacenia odsetek ustawowych w wysoko$ciach podanych w zaskarzonej decyzji. Organ
rentowy naliczyt odsetki odrebnie dla poszczeg6lnych kwot wyplaconych zasitkéw w ten sposob, ze za pierwszy dzien
okresu, za ktory naleza sie odsetki przyjal dzien nastepujacy po dniu wyplaty danej kwoty zasitku i §wiadczenia, za$
za ostatni dzien — dzien wydania zaskarzonych decyzji.

Powolany wyzej art. 84 ust. 1 stanowi, iz osoba, ktora pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego
jest zobowiagzana do jego zwrotu wraz z odsetkami, przy czym przepis ten odsyla w zakresie zasad dotyczacych odsetek
i ich wysokoS$ci do przepisow Kodeksu cywilnego. Powyzsze zasady okreSlone sa w art. 481 § 1 i 2 k.c. zgodnie z
ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznos$ci, za ktore



dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi, przy czym jezeli stopa odsetek nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Jak wynika z powyzszego, odeslanie zawarte w art. 84 ust. 1 ustawy systemowej daje zatem organowi
rentowemu mozliwo$é¢ zgdania od osoby zobowigzanej do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen takze ustawowych
odsetek, w sytuacji gdy op6znia sie ona w spelnieniu swojego §wiadczenia, tj. w zwrocie wyplaconych przez organ
rentowy kwot.

Istotna zatem kwestia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, jest ustalenie momentu od ktérego osoba zobowigzana
do zwrotu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego pozostaje w opoOznieniu ze spelnieniem swojego $wiadczenia
pienieznego. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z
ktérym Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego podlegajace zwrotowi staja sie wymagalne, nie w czasie ich wyplaty,
lecz w momencie doreczenia przez organ rentowy decyzji nakladajacej na osobe, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenia
obowiazek ich zwrotu. (uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 grudnia 2008 r., I UK 154/08, OSNP 2010/11-12/148).Jak
wskazal Sad Najwyzszy, trzeba bowiem pamieta¢, ze $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa przyznawane w drodze
decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji administracyjnych sa wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywac,
ze $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne
podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przestanki przyznania §wiadczenia w rzeczywisto$ci nie istnialy albo
odpadly. To w decyzji o zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen organ rentowy ustala, iz sg one nienalezne i okresla
ich kwote, i od tej kwoty naleza sie odsetki na zasadach okre§lonych w przepisach prawa cywilnego (uzasadnienie
wyroku SN z dnia 3 lutego 2010 r., I UK 210/09, LEX nr 585713).

Odeslanie do "prawa cywilnego" zawarte w art. 84 ust 1 ustawy systemowej dotyczy wylacznie zasad zaplaty i wysokosci
odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Nie ma zadnych podstaw do stosowania przepisow prawa
cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnosci, czy przedawnienia
samego nienaleznie pobranego §wiadczenia. Zasady okreslajace zwrot takiego Swiadczenia ze wzgledu na uplyw czasu
(dawno$¢, w tym znaczeniu potocznie przedawnienie) wskazane sa w art. 84 ust 2 ustawy systemowej. "Zadanie
zwrotu" nienaleznie pobranego Swiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedziec,
Ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania §wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$é
(w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dtuznik
pozostaje w opOznieniu ze spelnieniem $wiadczenia gléwnego (art. 481 § 1 k.c.).Z tg tez chwila rozpoczyna sie
bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120 § 1 k.c.). Przedstawione zasady wskazane zostaly w
uzasadnieniach wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r. I UK 154/08 (OSNP 2010)11-12/148) i wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia 2007 r., I UK 90/07 (OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301).

Przytoczone powyzej tezy Sadu Najwyzszego podzielil Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 21 marca 2013 r.,
sygn. akt ITI AUa 1311/12. Z kolei w wyroku z dnia 26 wrzes$nia 2012 r. w sprawie III AUA 316/12 Sad Apelacyjny w
Lodzi (LEX 1223382) wskazal, ze przepis art. 84 ust. 1 u.s.u.s., a takze przepis art. 138 ust. 1 u.e.r.f.u.s. nie okresla,
w jakim terminie nienalezne Swiadczenie winno by¢ zwr6cone, a zatem dluznik, wedlug zasad prawa cywilnego,
winien spelni¢ §wiadczenie niezwlocznie od doreczenia mu decyzji ustalajacej obowigzek zwrotu §wiadczenia, jako
nienaleznie pobranego.

Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych zobowigzujaca wnioskodawce
do zwrotu nienaleznie pobranych zasitkow chorobowych i zasitkow opiekunczych, wnioskodawca odebral w dniu 4
kwietnia 2015 roku. W tym dniu zatem $wiadczenie wnioskodawcy polegajace na zwrocie kwot nienaleznie pobranych
Swiadczen stalo sie wymagalne. W opdzZnieniu ze spelnieniem swojego $wiadczenia pienieznego wnioskodawca
pozostawat zatem od dnia nastepujgcego po dniu wymagalno$ci, tj. od dnia 5 kwietnia 2015 roku i w takim zakresie
Sad zmienil zaskarzona decyzje, w pozostalym zakresie oddalajac odwolanie.

Oddaleniu natomiast w calo$ci podlegalo odwolanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 29 kwietnia 2015 roku
odmawiajacej A. S. prawa do zasitku chorobowego od dnia 17 lutego 2015 roku do 10 kwietnia 2015 roku, bedaca
konsekwencja decyzji organu rentowego z dnia 31 marca 2015 roku zobowigzujacej wnioskodawce do zwrotu
nienaleznie pobranych zasitkow chorobowych i zasitku opiekunczego w okresach do listopada 2014 roku.



Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, o ktérym mowa w art. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.), regulowane od dnia 1 wrze$nia 1999 roku w ustawie
z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa
(Dz. U. Nr 60, poz. 636 ze zm.) wowczas, gdy spelni sie ryzyko czasowej niezdolnosci do pracy spowodowanej choroba
lub innymi przeszkodami biologicznymi przewidzianymi w ustawie, wywolujace niemoznoé¢ uzyskania dochodu w
okresie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z art. 6 ust 1 ustawy z 25 czerwca 1999 roku o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.Nr 60 poz 636 z pdzn.zm) zasada jest, ze prawo do zasitku chorobowego
przystuguje z tytulu niezdolnosci do pracy powstalej w czasie trwania ubezpieczenia, co oznacza, ze zasilek chorobowy
zastepuje utracony zarobek. "Trwanie ubezpieczenia chorobowego, oznacza czas trwania dzialalnoSci, z ktoéra
laczy sie obowiazek ubezpieczenia albo uprawnienie do objecia ubezpieczeniem na zasadach dobrowolnoéci w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych(Dz.U.Nr 137 poz
887 z pdézn.zm). Warunkami nabycia prawa do zasilku chorobowego jest, wiec istnienie stosunku ubezpieczenia
chorobowego oraz zajicie niezdolno$ci do pracy w czasie jego trwania. Ponadto wymagane jest by ubezpieczenie
chorobowe w przypadku ubezpieczenia dobrowolnego — w spornym okresie- wynosilo co najmniej trwalo 9o dni.
Stosownie bowiem do brzmienia art. 4 ust 1 pkt 2 ustawy z 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, w brzmieniu obowigzujacym w spornym okresie,
ubezpieczony nabywa prawo do zasilku chorobowego po uplywie 90 dni nieprzerwanego ubezpieczenia chorobowego
— jezeli jest ubezpieczony dobrowolnie. Do okres6w ubezpieczenia chorobowego, o ktorych mowa w ust. 1, wlicza
sie poprzednie okresy ubezpieczenia chorobowego, jezeli przerwa miedzy nimi nie przekroczyla 30 dni lub byta
spowodowana urlopem wychowawczym, urlopem bezplatnym albo odbywaniem czynnej stuzby wojskowej przez
zolmierza niezawodowego(art. 4 ust 2).

Zgodnie z art. 11 ust 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz.U.Nr 137 poz
887 z p6Zn.zm) osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym, wymienione w art. 6 ust 1
pkt 2,4,5,8 i 10 powolanej ustawy, w tym osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie
przepiséw o dzialalno$ci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych, podlegaja dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu.

Sad podkreslil, iz zlozenie wniosku o objecie ubezpieczeniem dobrowolnym nie jest jedynym warunkiem trwania
tego ubezpieczenia. Na trwanie ubezpieczenia chorobowego wplyw ma terminowe oplacanie skladek na ubezpieczenie
chorobowe we wlaéciwej wysokoS$ci. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (...), dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje z od pierwszego dnia miesiaca
kalendarzowego, za ktory nie oplacono w terminie sktadki naleznej na to ubezpieczenie. Stosownie do brzmienia art. 18
ust 2 ustawy systemowej w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe 0s6b, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 1-3, nie uwzglednia sie wynagrodzenia za czas niezdolnoéci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia
w zwiazku z chorobg zakaZna oraz zasitkow. A zatem z uwagi, iZ wnioskodawcy nie przystugiwalo prawo do zasitku
chorobowego za okresy od stycznia 2009 roku do listopada 2014 wobec §wiadczenia pracy w okrasach orzeczonej
niezdolno$ci do pracy, sktadka za ten miesiac winna by¢ oplacona, co powoduje, iz wnioskodawca z uwagi na brzmienie
art. 14 ust 2 pkt 2 ustawy zasitkowej nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu w tym okresie. Organ rentowy podniosl,
iz wnioskodawca ubezpieczeniu chorobowemu podlega od 1 grudnia 2014 roku. A zatem niezdolno$§¢ wnioskodawcy
do pracy od 17 lutego 2015 roku wystapila w okresie, kiedy wnioskodawca nie posiadal od 1 grudnia 2014 roku do 17
lutego 2015 roku wymaganego okresu 9o dni trwania ubezpieczenia chorobowego, co skutkuje na mocy art. 4 ust 1
pkt 2 ustawy zasitkowej brakiem prawa do zasitku chorobowego od dnia 17 lutego 2015 roku 10 kwietnia 2015 roku.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil odwolanie od decyzji z dnia 29 kwietnia 2015 roku w calo$ci.
Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wnidst pelnomocnik wnioskodawcy.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:



1. Naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene zebranego materialu
dowodowego i w konsekwencji btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz w trakcie pozyskiwania
$wiadczen socjalnych od ZUS przez Ubezpieczonego, wspdlniczka i matka Ubezpieczonego nie prowadzita dziatalno$ci
gospodarczej w postaci sklepu monopolowo- spozywczego przy wsparciu oso6b postronnych.

2. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. nr 60 poz. 626 z pdzn. zm.) poprzez
jego bledne zastosowanie w niniejszej sprawie i uznanie, ze czynno$ci wykonywane przez Ubezpieczonego w okresie
orzeczonej niezdolno$ci do pracy nalezy uznaé za prace zarobkowa w rozumieniu niniejszego przepisu.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwolania
w caloéci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad
I instancji, zasadzenie na rzecz ubezpieczonego kosztéw procesu w obu instancjach, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji wnioskodawcy.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie jedynie w niewielkim zakresie.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2014r poz. 159), ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej
niezdolnos$ci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Przepis art. 66 ust. 2 i 3 ustawy zasilkowej stanowi, ze jezeli $wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja
potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
lub $ciagnieciu w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkow stanowi tytul wykonawczy w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Z kolei w mysl art. 84 ust. 1, 2 1 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
Nr 137, poz. 887) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust.
11. Za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie:

1) Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Przepis art. 233 kpc stanowi za$, iz sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania
fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie
w pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodow odnosi sie do wyboru okreslonych $rodkdw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,



wedhlug ktorych sad w sposdb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okre$lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é¢, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: II UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznosci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnoS$ci tych dowodéw. Sad zobowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje dowoddéw, wybierajac te,
na ktérych sie opart i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jakg uzyskal sad wskutek przeprowadzenia okre$lonych dowodéw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnosci dowodu zalezy od srodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarogodno$¢ decyduje o tym, czy okre$lony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne
cechy i obiektywne okolicznoSci, zasluguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny
dowoddéw warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $§wiadomo$ci prawnej sedziego oraz obowiazujace w danym
momencie poglady na sadowe stosowanie prawa. (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz", Cze$¢ I, Wyd. LexisNexis).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego jest generalnie wbrew twierdzeniom apelacji prawidlowa.

Nie spos6b zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz dokonujac oceny materialu zgromadzonego w sprawie Sad I instancji
bezzasadne oparl sie tylko i wylacznie na dokumentacji zawartej w aktach (zwlaszcza podpisanych przez
wnioskodawce fakturach) bezzasadnie za$ jako wewnetrznie sprzeczne zdezawuowal zeznania samego wnioskodawcy
w szczegoblnoéci wskazujace na:

- fakt, iz jego matka w okresach jego niezdolnos$ci do pracy zajmowala sie prowadzeniem sklepu, sprzedaza, dostawami
oraz wszelkimi czynno$ciami niezbednymi do prawidlowego funkcjonowania zaktadu (choé nie byla upowazniona do
dokonywania czynnoéci urzedowych), - okoliczno$¢, iz matka ubezpieczonego w stanie faktycznym sprawy byla w
stanie podola¢ tym obowiazkom mimo Ze nie miata do§wiadczenia w branzy alkoholowej, nadto

- fakt, ze faktury zakupowe dostarczala mu zar6wno matka jak i znajomy L. W. (1) (dokonujacy zakupéw w sklepie
(...)), pracownik biura rachunkowego oraz matzonka,

podczas gdy zeznania zlozone przez wnioskodawce zardwno na etapie postepowania przed organem rentowym jak i
przed sadem wzajemnie sie uzupeknialy, nadto znajdowaly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow.

Odnoszac sie do powyzszego wskazaé nalezy, iz Sad wszystkie wskazane okolicznoéci analizujgc sporng kwestie
wykonywania przez wnioskodawce dzialalnoSci gospodarczej w okresie zwolnien lekarskich zbadal i ocenil.
Jak wskazuje uzasadnienie wydanego rozstrzygniecia, szczegdélowo omowit w jakim zakresie uznal twierdzenia
wnioskodawcy oraz zeznajacych w procesie $wiadkéw za wiarygodne i przydatne dla rozstrzygniecia a w jakim
odmowit im wiary i dlaczego. Sad czyniac ustalenia faktyczne w sprawie wskazal tez, dlaczego podstawa ustalen w
sprawie byly przedtozone w sprawie dokumenty w tym podpisane przez wnioskodawce faktury. Wyraznie przy tym
podkresdlil, iz w $wietle zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego twierdzenia strony powodowej
co do okoliczno$ci sprawy nie mogly zosta¢ zaakceptowane gdyz nie znajdowaly oparcia w pozostalym materiale
dowodowym zgromadzonym w procesie, zwlaszcza w dowodach z dokumentéw, ktoérych strony nie kwestionowaly.
Zeznania samego wnioskodawcy wskazujace na podpisywanie przez niego dokumentéw i wykonywanie okre$lonych
czynnoSci w trakcie zwolnien lekarskich w toku procesu ewaluowaly tak by poparcie zyskalo prezentowane przez
niego stanowisko procesowe, iz dokonywat jedynie niezbednych czynnos$ci formalnych. Zeznania $§wiadkéw nie byly
za$ kompletne i kategorycznie nie potwierdzaly stanowiska wnioskodawcy. Ponadto co bezsporne i na co wskazywal
sam wnioskodawca oprocz podpisywania faktur udzielil on zawsze matce niezbednej pomocy i umozliwiajacych
prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w jego zastepstwie i de facto dzialalno$c te stale nadzorowal. Nie znajduje



zatem zadnego usprawiedliwienia twierdzenie, iz wnioskodawca w okresie zwolnien lekarskich czy pobierania zasitku
opiekunczego nie podejmowal jakiejkolwiek aktywnosci zawodowej. Zdaniem Sadu Okregowego zarzuty apelacji w
tym zakresie sprowadzaja sie wiec w zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang
przez ten Sad i jako takie nie mogg sie ostaé. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej
instancji swoja analize zgromadzonego materialu dowodowego i stan faktyczny, ktéry sam uwaza za rzeczywisty. Samo
za$ przekonanie strony powodowej, ze sytuacja wygladala inaczej, nie jest wystarczajace do podwazenia zasadno$ci
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do wskazanych zarzutéw apelacji wskazaé¢ rowniez nalezy, ze je$li w sporze dwie grupy $wiadkow lub
strony zeznaja odmiennie badz poszczegdlne dokumenty lub inne dowody wskazuja na odmienne okolicznosci, to do
Sadu meriti nalezy ocena, ktorzy $wiadkowie, strona i dlaczego zeznajg wiarygodnie oraz, ktore dokumenty zastuguja
na uwzglednienie. Danie wiary jednym, a nie przyznanie wiary drugim $wiadkom, stronie badz dokumentom, samo
przez sie nie narusza zasady z art. 233 § 1 kpc a stanowi wlasnie o istocie sedziowskiej oceny dowodoéw, ktéra opiera
sie na odpowiadajacemu zasadom logiki powigzaniu ujawnionych w postepowaniu dowodowym okoliczno$ci w calo$é
zgodna z do$wiadczeniem zyciowym. Skarzacy, podnoszac, iz Sad dzialal w spos6b stronniczy nie wykazal, iz material
dowodowy w sprawie byl niekompletny a wnioski Sadu wywiedzione w oparciu o wskazang wyzej podstawe nielogiczne
i wewnetrznie sprzeczne. Z tych tez wzgledow wywody apelacji w tej materii nie mogly przynie$¢ spodziewanego przez
skarzacego skutku.

W konsekwencji powyzszego nie sposéb zgodzi¢ sie z apelujacym, iz na gruncie rozpatrywanego przypadku
wiarygodnie zostalo wykazane, ze wnioskodawca w spornym okresie w istocie dzialalnoSci gospodarczej nie
wykonywal.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z 05.04.2005r1., I UK 370/04, praca zarobkowg, ktérej wykonywanie w
okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy powoduje utrate prawa do zasilku chorobowego jest kazda aktywno$c¢
ludzka zmierzajaca do osiagniecia zarobku, w tym pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza, cho¢by nawet polegajaca na
czynno$ciach nieobcigzajacych w istotny sposéb organizmu przedsiebiorcy (OSNP 2005/21/342, OSP 2006/12/134).
Przy czym przy okredleniu "zarobkowego" charakteru pracy wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja, aby
praca byla podjeta "w celu zarobkowym". Zdaniem Sadu Okregowego, wystarczy zatem podjecie jakiejkolwiek
czynnej dzialalnoéci, zmierzajgcej do uzyskania wynagrodzenia lub dochodu, by méwic¢ o pracy zarobkowej rodzacej
skutek w postaci utraty prawa do zasitku chorobowego czy opiekunczego przez ubezpieczonego, ktory korzystajac ze
zwolnienia lekarskiego prace taka podejmuje. Tym samym wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu
na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi samodzielng negatywng przeslanke (podstawe) utraty prawa do zasitku
chorobowego (por. wyrok SN z 2008-10-03 II UK 26/08 opubl: Legalis).

Wykonywanie pracy zarobkowej, w rozumieniu art. 17 ustawy z 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, polega na podjeciu dzialain stanowiacych realizacje obowiazkéw
pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku prawnego obejmujacego Swiadczenie pracy. Pracami takimi (w
przypadku prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej) bedzie wykonywanie konkretnych czynno$ci zwigzanych wprost
z dzialalnoScia gospodarcza, w tym nadzér nad zatrudnionymi pracownikami, obsluga klientéw, przyjmowanie i
wydawanie materialow. Nie stanowi wiec takiej pracy zarobkowej, uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia
lekarskiego dochodéw, niepolaczonych z osobistym Swiadczeniem pracy, np. podpisywanie w trakcie zwolnienia
lekarskiego dokumentéow finansowych, sporzadzonych przez inna osobe oraz formalnoprawne tylko prowadzenie
jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej, jesli osoba ja prowadzaca jest rownoczesnie pracodawca i wylgcznie w
zakresie jej obowigzkow lezy nadzor nad dzialalnoécig firmy. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r. 11
UK 186/11 LEX nr 1216851). Czynno$ci formalnoprawne podejmowane w okresie niezdolnos$ci do pracy przez osobe
prowadzaca dzialalno$é gospodarcza w zwigzku z posiadanym przez nig statusem pracodawcy nie sg praca zarobkowa
powodujaca utrate prawa do zasitku chorobowego (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynistwa, jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz.
267 ze zm.). (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r. IT UK 359/08 OSNP 2011/1-2/16).



Tym samym, na co zwraca uwage skarzacy, nie kazdy przejaw aktywnos$ci stanowi wypekienie przestanki z art. 17
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa, powodujacy utrate prawa do zasitku chorobowego. (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2012 1. 1 UK 70/12 LEX nr 1675215). Sporadyczna, incydentalna lub wymuszona okolicznosciami
sprawy aktywno$¢ zawodowa moze usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasilku chorobowego (wyrok SN
2014.02.06 I UK 274/13 LEX nr 1455233 wyrok SN 2010.03.03 III UK 71/09 LEX nr 585848). Samo podpisywanie
faktur i innych dokumentéw niezbednych do prowadzenia dzialalnoSci (w sytuacji gdy nie ma mozliwosci jej

zawieszenia w okresie pobierania zasilku) mozna uznaé za dzialalno$é, ktéra nie ma zarobkowego charakteru.
Nie mozna jednak uznaé za czynnoS$ci nie zwigzane z praca zarobkowa, czynno$ci co prawda incydentalnych, ale
wykraczajacych poza to, co jest konieczne do "zachowania" dzialalnoéci gospodarczej (Wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 5 czerwca 2008 r. III UK 11/08 OSNP 2009/21-22/292). Tym samym w ocenie Sagdu Okregowego ocena, czy
wnioskodawca podjal prace zarobkowa w czasie korzystania z zasitku chorobowego, zalezy od okoliczno$ci konkretnej
sprawy, w tym zwlaszcza od rodzaju i zakresu czynnoéci, ktére wykonywal oraz oceny czy ich podjecie bylo konieczne
i niezbedne dla utrzymania prowadzonej przez niego dzialalnoci.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy bezspornie praca wnioskodawcy w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
polegala na prowadzeniu sklepu ogolnospozywczego i monopolowego. Wnioskodawca dokonywal wszystkich
czynnosci z tym zwiazanych z wyjatkiem prowadzenia ksiegowosci. Wspolnikiem wnioskodawcy byla wiekowa matka,
ktora nie miala Zadnych uprawnienn do podejmowania czynnosci urzedowych. Przez caly okres swej niezdolnosci do
pracy (co przez strone powodowa ostatecznie zostalo przyznane zar6wno na etapie postepowania przed organem
rentowym jak i we wniesionym odwolaniu) w zwiazku z prowadzong dzialalno$ciag wnioskodawca nie tylko podpisywat
ale takze kontrolowal wszystkie faktury zakupowe nadto sprawowal biezacy nadzér nad dzialalnoScig sklepu
prowadzonego wobéwczas rzekomo wylacznie przez jego matke. Abstrahujac od sprzecznych z do$wiadczeniem
zyciowym twierdzen apelacji - Ze praca w tym charakterze przez 12 godzin dziennie, w okresie 3 letnim byla w zakresie
mozliwo$ci niemal 80 — letniej kobiety, wspomaganej nieznacznie przez znajomego powoda, ktéry miat dokonywac
za niego zakupow w sklepie (...), dostawcoéw oraz pracownika biura rachunkowego - w ocenie Sadu Okregowego
powyzsze nie moze by¢ oceniane inaczej niz aktywne podejmowanie czynnoSci w ramach prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej. Wnioskodawca dokonywal czynnoéci zarobkowych zwykle wykonywanych z istoty prowadzonej przez
niego dzialalnoSci. Wnioskodawca ograniczal je tylko w sposob dla siebie wygodny przerzucajac poszczeg6lne,
wybrane z nich, na osoby zaufane w sposéb dorazny a nie staly. Bezsprzecznie za$ zawsze podejmowal czynnoSci
formalne, ktore nie obcigzaly jego organizmu, jednakze nie mozna uznag, iz mialy one charakter jedynie incydentalny,
konieczny i niezbedny dla utrzymania prowadzonej dzialalnoéci. Wnioskodawca dokonywat ich systematycznie, choé
nie istnialy zadne przeszkody by z uwagi na dlugotrwala niezdolno$¢ do pracy ustanowic¢ w tym celu pelnomocnika.
(Taka za$ czynno$¢ musiala by zosta¢ uznana za incydentalna i konieczng dla utrzymania prowadzonej dzialalnoéci).
I nawet jes$li wnioskodawca faktycznie nie dokonal osobiécie wszystkich zakupéw w sklepie (...) wymienionych
przez Sad Rejonowy (badz zakupy te w poszczegdlnych przypadkach przypadaly na okres kiedy nie pozostawal
niezdolny do pracy) to nie zmienia to faktu, iz nadzorujac funkcjonowanie sklepu, tylko i wylacznie przez udzielanie
matce porad co sposobu prowadzenia sklepu i koniecznych zakupéw towaréw (co nie zostalo jednak ostatecznie
wiarygodnie udowodnione) oraz podpisywanie i kontrolowanie, pod wzgledem merytorycznym (sam wnioskodawca
przyznal, iz sklonily go do tego przykre do$wiadczenia z przeszlosci) wszystkich bez wyjatku faktur zakupowych,
podejmowal czynno$ci w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i to nie tylko wymuszone dla jej utrzymania.
Whnioskodawca w okresie zwolnien lekarskich faktyczne permanentnie nadzorowal funkcjonowanie firmy. W Swietle
zasad logicznego rozumowania angazowal sie rowniez w czynno$ci zwigzane z zamawianiem i zakupem towaru (nie
udowodniono by w okresie trzyletniej lacznie niezdolno$ci do pracy robila to faktycznie tylko matka i wskazywane
przez niego osoby) cho¢ powyzsze faktycznie nie musialo wchodzi¢ wylgcznie w zakres jego obowiazkow i mogl byc
zastepowany. Podejmowal je, by pomimo jego choroby dzialalno$¢ mogta by¢ prowadzona tak by przynosi¢ okreslone
dochody. Podejmowat wiec aktywno$¢ zmierzajaca do osiggniecia zarobku. Wykonywanie za$ pracy zarobkowej w
okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia
(art. 17 ust. 1 ustawy z 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z tytulu choroby i macierzynstwa) (wyrok SN 2008.10.03



IT UK 26/08 LEX nr 513018). Wywiedzione przez Sad Rejonowy ustalenia i wnioski w tej materii byly zatem w pehni
prawidlowe.

Orzekajac w ten sposdb Sad Okregowy mial réwniez na uwadze funkcje zasitku chorobowego i opiekunczego.
Podkreslenia wymaga, iz zasadniczym celem zasitku chorobowego (opiekunczego) jest kompensata utraconego przez
ubezpieczonego dochodu wskutek wystapienia u niego czasowej, przejéciowej niezdolnosci do zarobkowania lub
koniecznoS$ci sprawowania opieki nad chorymi czlonkami rodziny. Nie jest nim natomiast uzyskanie, dodatkowe;j
korzySci obok wynagrodzenia, dlatego zasilek chorobowy (opiekuniczy) wyplacany jest nie obok, ale zamiast
wynagrodzenia. Nadzorujgc dzialalno$¢ sklepu w zakresie sprzedazy, podejmujac decyzje wlascicielskie podpisujac
liczne faktury (co najmniej jedna w kazdym z wymienionych w decyzji okreséw zwolnien lekarskich) wnioskodawca
podjal czynnosci wskazujace w istocie na jego zdolno$¢ do zarobkowania i gwarantujace mu posrednio osiggniecie
zarobku. Z tych zatem takze wzgledéw zaskarzony wyrok w tej czeSci odpowiada prawu. Zadanie organu
rentowego zwrotu przez wnioskodawce nienaleznie pobranego zasitku chorobowego jak i opiekuniczego za okres
Lhieprzedawniony” — nie dtuzszy niz ostatnie 3 lata (art. 84 ust. 3 ustawy systemowej) (por uchwale Sadu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2012 r. III UZP 1/12 (OSNP 2012/23-24/290, LEX nr 1148246, Prok.i Pr.-wkl. 2013/3/43, www.sn.pl,
Biul.SN 2012/5/21 oraz z tego samego dnia w sprawie II PZ 1/12 (M.P.Pr. 2012/6/282) jest wiec w pelni uzasadnione.

W ocenie Sadu Okregowego, organ rentowy nie jest jednak uprawniony do zadania zaplaty odsetek ustawowych w
kwocie 5.670,75 zt okreslonych zaskarzona decyzja z dnia 31 marca 2015 .

Podnie$¢ nalezy — co dostrzegl rowniez Sad Rejonowy — nie wyciggajgc z tego jednak prawidlowych wnioskow, iz
w zakresie zadania odsetek od zasitku chorobowego i opiekunczego organ rentowy zastosowal wadliwy sposéb ich
naliczania tj. od chwili wyplaty §wiadczen nienaleznych.

W wyroku z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt III AUa 1311/12 Sad Apelacyjny w Krakowie wskazal, ze zgodnie z art.
84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen
spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okreslonych przepisami
prawa cywilnego. Odeslanie do "prawa cywilnego" dotyczy wylacznie zasad zaplaty i wysokoSci odsetek, a nie
zasad zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Nie ma zatem zadnych podstaw do stosowania przepiséw prawa cywilnego
(o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnoéci, czy przedawnienia samego
nienaleznie pobranego $wiadczenia. Zasady okreSlajace zwrot takiego Swiadczenia ze wzgledu na uplyw czasu
(dawno$¢, w tym znaczeniu potocznie przedawnienie) wskazane sg w art. 138 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach i
rentach z funduszu ubezpieczen spotecznych (zasadniczo za okres nie dluzszy niz 3 lata od "zadania zwrotu", czyli
wydania decyzji w tym przedmiocie). "Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego §wiadczenia nastepuje przez doreczenie
dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania
Swiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$é (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2 ke)
roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w op6Znieniu ze spelnieniem §wiadczenia gtownego (art. 481
§ 1 ke). Z ta tez chwila rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120 § 1 ke).

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy doszedl do stusznego przekonana, iz w przedmiotowej sprawie ewentualne
zadanie zwrotu odsetek od nienaleznie wyplaconych $wiadczen jest uprawnione dopiero od chwili doreczenia
zaskarzonej decyzji pozbawiajacej wnioskodawce prawa do $§wiadczen i zobowigzujacej jej do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego i opiekunczego tj od dnia 5 kwietnia 2015 r. Niemniej jednak nie spostrzegl, iz
okres ten nie jest uwzgledniony w zaskarzonej decyzji bowiem ta dotyczy okresu wcze$niejszego: od chwili wyplaty
Swiadczen nienaleznych wylgcznie do momentu jej wydania i dotyczy odsetek skapitalizowanych okreSlonych na
kwote 5.670,75 z}. Uprawnieniem Sadu w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych nie jest orzekanie co do
przedmiotu, ktéry nie jest objety zaskarzona decyzja. Tym samym brak bylo podstaw do wyrokowania w przedmiocie
zadania odsetek wzglednie naleznych od wnioskodawcy za okres od dnia doreczenia kwestionowanej decyzji ZUS.



Z tych wszystkich wzgledow na podstawie art. 386 § 1 kpc Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca
go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 31 marca 2015 r. jedynie w ten sposéb, ze nie
zobowigzal wnioskodawcy A. S. do zaplaty odsetek w wysokoéci 5.670,75 zt

W pozostalej za$ czeSci na podstawie art. 385 kpc apelacje skarzacego jako bezzasadng oddalil.



