Sygn. akt VII Ua 41/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 listopada 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. z dnia 23
marca 2015 roku nr sprawy (...) pozbawiajaca A. T. (1) prawa do zasilku chorobowego za okresy od 6 stycznia 2012
roku do 30 kwietnia 2012 roku, od 16 pazdziernika 2012 roku do 17 listopada 2012 roku, od 7 grudnia 2012 roku do
18 grudnia 2012 roku, od 1 lutego 2013 roku do 10 maja 2013 roku, od 16 pazdziernika 2013 roku do 28 stycznia 2014
roku, od 20 lutego 2014 roku do 2 kwietnia 2014 roku, od 29 lipca 2014 roku do 15 pazdziernika 2014 roku, od 19
pazdziernika 2014 roku do 7 listopada 2014 roku i od 6 grudnia 2014 roku do 6 stycznia 2015 roku, stwierdzajaca
nadplate zasilku chorobowego za wskazane okresy oraz zobowigzujaca wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego za wymienione okresy w wysokoS$ci 24.768,20 zt oraz odsetek w wysokosci 4.845,11
zl, w ten sposéb, ze zwolnil A. T. (1) z obowiazku zwrotu odsetek ustawowych w kwocie 4.845,11 zl, naliczonych od
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okres do dnia wydania zaskarzonej decyzji oraz oddalit odwolanie w
pozostalym zakresie.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Wnioskodawczyni A. T. (1) dzialalno$¢ gospodarcza prowadzila w okresie od 1 lipca 2010 roku do 29 czerwca
2015 roku. Przedmiotem dzialalnoéci byl kiosk RUCHu, w ktérym wnioskodawczyni dokonywala sprzedazy prasy,
papierosow, drobnych Srodkéw chemicznych. Kiosk wnioskodawczyni prowadzila sama. Mogla go otwiera¢ w
dowolnych godzinach.

Do 2013 roku wnioskodawczyni prowadzila kiosk, ktéry wynajmowala, byt to obiekt wolnostojacy. Dzierzawca
wypowiedzial jej ten lokal, poniewaz wnioskodawczyni miala zalegloéci w zakresie oplat. Od 2013 roku
wnioskodawczyni wynajela lokal w sadzie i tam prowadzila maly kiosk. Umowe o wspolpracy w zakresie sprzedazy
prasy w nowym miejscu wnioskodawczyni zawarta z (...) S.A. w dniu 4 kwietnia 2013 roku. Wnioskodawczyni umowe
otrzymala pocztg, podpisala ja i odestala do nadawcy.

Z wnioskodawczynig mieszka jej corka — A. T. (2). Cérka wnioskodawczyni w ramach pomocy przy prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej dowozila z hurtowni towar. A. T. (2) nie miala udzielonego na piSmie pelnomocnictwa do
prowadzenia spraw w ramach prowadzonej przez wnioskodawczynie dzialalnoéci. A. T. (1) nie podpisywata z cérka
zadnej umowy. A. T. (2) ma 28 lat, jest mezatkg, ma dziecko urodzone w maju 2014 roku. Cérka wnioskodawczyni od
2012 roku, bez przerwy, pracuje zawodowo jako fryzjerka.Wedlug danych pozyskanych z systemu (...) A. T. (2) jako
pracownik jest zatrudniona od 1 lipca 2010 roku w wymiarze pelnego etatu. W okresie od 23 kwietnia 2014 roku do
31 maja 2014 roku miala wystawione za§wiadczenie o niezdolno$ci do pracy, a w okresie od 30 maja 2014 roku do 27
listopada 2015 roku miala wyplacany zasitek macierzynski.

Whnioskodawczyni za§wiadczenia lekarskie o niezdolnoéci do pracy miala wystawione na okresy od 10 grudnia 2011
roku do 30 kwietnia 2012 roku, od 16 pazdziernika 2012 roku do 17 listopada 2012 roku, od 7 grudnia 2012 roku do
18 grudnia 2012 roku, od 1 lutego 2013 roku do 10 maja 2013 roku, od 16 pazdziernika 2013 roku do 28 stycznia 2014
roku, od 20 lutego 2014 roku do 2 kwietnia 2014 roku, od 29 lipca 2014 roku do 7 listopada 2014 roku i od 6 grudnia
2014 roku do 6 stycznia 2015 roku.

W czasie wymienionych okreséw na firme (...) zostaly wystawione 203 faktury zakupowe i faktury korygujace (na
zakup biletéw, prasy, papieroséw, Srodkow kosmetycznych, napojow i zywnosci), ktore Sad Rejonowy w ustaleniach
faktycznych szczegbdlowo opisal.

Whnioskodawczyni rozliczala sie formie podatkowej ksiegi przychodéw i rozchodéw, w ktérej odnotowywala wszystkie
zdarzenia gospodarcze - zakup towardw, wystawienie raportow kasowych, korekty faktur, zaplate czynszu. W
ksiedze A. T. (1) wykazala uzyskany przych6d w miesigcach, w ktorych miala wystawione za§wiadczenia lekarskie o



niezdolnoéci do pracy. Wnioskodawczyni prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej zaprzestata, gdyz kiosk nie przynosit
jej oczekiwanych dochodéw, a takze z uwagi na stan zdrowia. Obecnie jest zarejestrowana w Urzedzie Pracy jako osoba
bezrobotna i ma przyznane prawo do zasitku dla bezrobotnych od dnia 9 wrze$nia 2015 roku na okres szeSciu miesiecy.

Powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal gldwnie na podstawie dowodow z dokumentow zawartych w aktach organu
rentowego i zalaczonych do akt sprawy, a cze$ciowo tylko na podstawie zeznan A. T. (1).

Sad oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych lekarzy na okoliczno$¢
stanu zdrowia wnioskodawczyni w okresach, za ktore zostala pozbawiona prawa do zasitku chorobowego, jako ze
nie bylo przedmiotem sporu to, ze stan zdrowia uprawnial A. T. (1) do zasilku chorobowego, lecz to czy w okresach
orzeczonej niezdolno$ci do pracy wykonywala ona prace zarobkows.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy stwierdzil, iz odwolanie jedynie w nieznacznej czeéci jest
uzasadnione.

Zgodnie z brzmieniem art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. z 2014 roku, poz. 159, ze zm.) zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, nie dluzej jednak niz 182
dni, a jezeli niezdolno$é do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie ciazy - nie dtuzej niz przez
270 dni.

Sad I instancji podni6sl, ze ,niezdolnosé do pracy wskutek choroby" jest pojeciem zlozonym z elementu biologicznego
(choroby) i ekonomicznego (okre$lonego wplywu stanu zdrowia na zdolno$¢ do pracy, wywolujacego skutek
ekonomiczny w postaci utraty zarobku). Niezdolno$¢ do pracy nie jest stanem, do ktérego oceny mozna zastosowac
obiektywne kryteria. O niezdolnoSci tej decyduja m.in. okreSlony stan chorobowy, stopien jego nasilenia oraz
charakter wykonywanej pracy (wyrok SA w Poznaniu z dnia 24 kwietnia 1996 r., III AUr 42/96, Pr. Pracy 1997, nr 8,
S. 43). "Choroba" w znaczeniu biologicznym stanowi wiec punkt wyjscia dla ubezpieczen spolecznych. Natomiast gdy
stan zdrowia wplynie na zdolno$¢ do pracy, powodujac niezdolno$¢ do pracy - wowcezas mozemy moéwic o "chorobie"
W znaczeniu prawnym.

Zasadniczym celem zasitku chorobowego jest rekompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu wskutek
wystapienia u niego przej$ciowej niezdolnosci do pracy. Celem tym nie jest natomiast uzyskanie dodatkowej korzysSci
obok wynagrodzenia, dlatego zasilek chorobowy wyplacany jest nie obok, ale zamiast wynagrodzenia.

W zwigzku z powyzszym, zgodnie z art. 17 wspomnianej ustawy, jesli ubezpieczony w czasie orzeczonej niezdolnoSci
do pracy wykonuje prace zarobkowa lub tez wykorzystuje zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z jego celem traci
prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Sad Rejonowy wywiodl, ze jako prace zarobkowa na gruncie przedmiotowego przepisu okreéla sie wszelkg aktywno$¢
ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku. Podkre$la sie, ze takie definiowanie pracy zarobkowej wyplywa z
koniecznosci Scislego stosowania przepisow prawa ubezpieczen spolecznych, w ktorym przewaza - z uwagi na
bezwzglednie obowigzujgcy charakter norm prawnych - formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych (wyrok SN
z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 342, OSP 2006, z. 12, poz. 134; wyrok SN z dnia 14
grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338). Przy okreSleniu "zarobkowego" charakteru pracy
wskazuje sie takze, ze nie jest wymagane, aby praca byla podjeta "w celu zarobkowym". Je§li zatem wykonywanie
okre§lonych czynnosci przynosi rzeczywisty dochod, woéwcezas problem, czy praca zostala podjeta "w celu" uzyskania
tego dochodu, traci na znaczeniu, jako dotyczacy motywow zachowania.

Poniewaz pojecie pracy zarobkowej jest pojemne i ma odniesienie do réznych sytuacji stad wielokrotnie konkretne
stany faktyczne staly sie przedmiotem analiz. Wéréod licznych pogladéw os6b rozwazajacych zagadnienie, czy dane
zachowania nalezy kwalifikowa¢ jako wypelniajace okreélenie "wykonywania pracy zarobkowej" wyodrebni¢ mozna



dwie grupy. Pierwsza z nich, o wiele liczniejsza, reprezentujaca bardziej rygorystyczne spojrzenie na problem, oraz
druga, mniej liczna, z podej$ciem mniej zasadniczym.

Zwolennicy pogladow zaliczanych do grupy bardziej rygorystycznej stoja na stanowisku, iz pracga zarobkowa w
rozumieniu art. 17 ustawy jest jakakolwiek dzialalno$¢ zmierzajaca do osiggniecia zarobku (np. udzial adwokata
w rozprawach w czasie zwolnienia lekarskiego, wykonywanie pracy, jesli ma ona charakter zarobkowy, nawet
jesli zostalo to zalecone przez lekarza i ma sie przyczyni¢ do poprawy stanu zdrowia ubezpieczonego). Podobne
stanowisko zajal SN w wyroku z dnia 5 czerwca 2008 roku w sprawie IIT UK 11/08, gdzie sformulowano teze, iz
szawarcie przez przedsiebiorce w okresie pobierania zasitku chorobowego umowy o prace z nowym pracownikiem (...)
powoduje utrate prawa do tego zasitku”. PodejScie rygorystyczne przewiduje jednak, pewne wyjatki od sformutowanej
powyzej zasady. Wskazuje w tym zakresie, iz nie bedzie wykonywaniem pracy zarobkowej dzialalno$¢ sporadyczna,
incydentalna, wymuszona okoliczno$ciami — tak tez SN w wyroku z dnia 15 czerwca 2007 roku (II UK 223/06, OSNP
2008/15-16/231) oraz w wyroku z dnia 2 marca 2010 roku (III UK 71/09, LEX nr 585848).

Zgodnie z druga grupa pogladéw, uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego dochodéw,
niepolaczonych z osobistym $wiadczeniem pracy, podpisywanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentow
finansowych, sporzadzonych przez inna osobe nie stanowi pracy zarobkowej, skutkujacej utrata prawa do zasitku
chorobowego — takie zdanie wyrazil rowniez SN w wyroku z dnia 4 kwietnia 2012 roku (II UK 186/11, LEX
nr 1216851). Jak podkres§la SN w uzasadnieniu powolanego orzeczenia ,pozbawienie prawa do zasitlku moze i
powinno nastapic tylko wtedy, gdy w trakcie zwolnienia lekarskiego sa wykonywane przez przedsiebiorce w jego
zakladzie konkretne czynno$ci zwigzane wprost z dzialalnoScig gospodarcza, w tym nadzér nad pracownikami, obstuga
klientow, przyjmowanie i wydawanie materialow, itp.”.

Sad I instancji podkreélil, iz Sad Najwyzszy poszedl dalej w swoich rozwazaniach i wskazal, ze je§li przyjac
bezwzglednie, ze wykonywaniem pracy zarobkowej jest jakakolwiek dzialalnosé przedsiebiorcy, wowczas na czas
zwolnienia lekarskiego musialby on zamkna¢ swoje przedsiebiorstwo (por. uzasadnienie wyroku z dnia 4 kwietnia
2012 roku, IT UK 186/11, LEX nr 1216851). Powolany wyzej wyrok SN w sprawie III UK 11/08, reprezentujacy
rygorystyczne stanowisko, zawiera jednak w uzasadnieniu takze teze, iz ,podpisywanie faktur i innych dokumentéw
niezbednych do prowadzenia dzialalno$ci (w sytuacji gdy nie ma mozliwosci jej zawieszenia w okresie pobierania
zasitku) mozna uznac za dzialalno$¢, ktoéra nie ma zarobkowego charakteru”.

W ocenie Sadu Rejonowego, niezaleznie od tego, jakie spojrzenie przyjmie sie na dang sprawe — bardziej lub mniej
restrykcyjne, dojdzie sie do takich samych wnioskéw. Grupa przypadkéw bowiem ,zaliczona” jako niewykonywanie
pracy zarobkowej w czasie niezdolnoSci do pracy, przez zwolennikéw bardziej liberalnego podejécia, pokrywa sie w
calosci z wyjatkami od zasady niewykonywania jakiejkolwiek dzialalno$ci, przyjetymi przez zwolennikéw spojrzenia
restrykcyjnego. Potwierdzeniem na to moze by¢ powolane wczesniej orzeczenie SN w sprawie I1I UK 11/08, w ktorym
dano wyraz zar6wno jednemu, jak i drugiemu pogladowi w tej kwestii. Pozwala to na stwierdzenie, ze stanowiska te
sq ze soba $cidle zwigzane i jedno nie wyklucza drugiego. Wrecz przeciwnie — stanowisko liberalne w pelni zawiera sie
w akceptowalnych wyjatkach od stanowiska rygorystycznego.

Jednak najbardziej istotnym jest, aby nie stosowac¢ zbyt szeroko mozliwosci wykonywania czynno$ci zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej podczas niezdolnoéci do pracy. Wowcezas bowiem mogloby dojsé do sytuacji,
w ktorej przedsiebiorca pobieralby zasilek chorobowy i jednocze$nie uzyskiwal dochéd z prowadzonej dzialalnoSci,
co jest sprzeczne z celem i przeznaczeniem tego zasitku — art. 17 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa wyraznie sprzeciwia sie kumulacji dochodu i zasitku chorobowego. Sad
Najwyzszy wypowiedzial sie jednoznacznie w tym temacie, stwierdzajac, ze ,mozliwo$¢ uznania, ze nie dochodzi do
utraty prawa do zasitku chorobowego wystepuje tylko w razie podjecia incydentalnej i wymuszonej okolicznoSciami
aktywnos$ci zmierzajacej do osiagniecia zarobku w czasie pobierania tego zasitku” (wyrok SN z dnia 15 czerwca
2007 roku w sprawie II UK 223/06, OSNP 2008/15-16/231). Powyzszy poglad jest utrwalony w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i zostal powtoérzony w wyroku z dnia 3 marca 2010 roku wydanego w sprawie III UK 71/09 (LEX nr
585848) oraz w wyroku z dnia 6 lutego 2014 roku wydanego w sprawie II UK 274/13 (OSNP 2015/4/58).



Druga przestanka powodujaca utrate przez ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego z tytulu niezdolnosci
do pracy jest wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem. Nalezy zauwazy¢, ze przestanka ta
okreslona zostala bardzo ogolnie, co w konsekwencji powoduje trudnoéci w ocenie poszczegblnych przypadkow i
wymaga doprecyzowania w kazdej sprawie. Najogolniej zachowaniem niezgodnym z celem zwolnienia okresli¢ mozna
takiego typu postepowanie, ktore w powszechnym odczuciu jest nieodpowiednie dla osoby chorej i moze nasuwac
watpliwosci co do rzeczywistego stanu zdrowia ubezpieczonego. Wykorzystywaniem zwolnienia od pracy w sposéb
niezgodny z celem tego zwolnienia zawsze bedzie wykonywanie czynno$ci mogacych przedluzy¢ okres niezdolnoéci do
pracy. Celem zwolnienia od pracy jest odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosci do pracy, stad w jego osiggnieciu
przeszkoda moga by¢ wszelkie zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia i rekonwalescencje (por.
wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338).

Za zachowania niezgodne z celem zwolnienia w orzecznictwie uznano np.: naduzywanie alkoholu, podejmowanie
dzialan, ktorych chory powinien unika¢ (wyrok SA w Katowicach z dnia 30 lipca 1991 r., III AUr 144/91, OSA 1991,
z. 4, poz. 12). Wskazuje sie, ze zachowania niezgodne z celem zwolnienia to nieprzestrzeganie wskazan lekarskich, na
przyklad nakazu lezenia w 16zku, zakazu wykonywania r6znych prac domowych. Za zachowania niezgodne z celem
zwolnienia nie uznaje sie zachowan polegajacych na wyjezdzie na okres leczenia do rodziny, wykonywanie, nawet przez
obloznie chorego, czynno$ci niezbednych dla zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych. Nie stanowi rowniez
zachowania niezgodnego z celem zwolnienia sytuacja, gdy ubezpieczony nie przestrzega wskazowek lekarza i na
przyklad nie przyjmuje wszystkich lekow lub odmawia poddania sie zabiegowi operacyjnemu. Moga réwniez zdarzyc
sie sytuacje, w ktorych ubezpieczonemu, ktory formalnie postepuje sprzecznie z zaleceniami lekarskimi, nie bedzie
mozna postawié¢ zarzutu, ze wykorzystuje zwolnienie niezgodnie z jego celem. Tak bedzie przykladowo wowczas,
gdy ubezpieczony, ktory zgodnie z zaleceniami lekarza "powinien leze¢", mieszkajacy sam, udaje sie do sklepu po
niezbedne artykuly zywno$ciowe. Stad w piémiennictwie podnosi sie, ze przy badaniu wystapienia tej przeslanki utraty
prawa do zasilku, z uwagi na to, ze zostala okre$lona bardzo ogblnie, nalezy wzia¢ pod uwage okoliczno$ci konkretnego
przypadku (A. M., Kiedy pracownik traci prawo do zasitku chorobowego, GP 2006, nr 7).

Sad Rejonowy wywiodl, ze w przedmiotowej sprawie ubezpieczona A. T. (1) od 2010 roku prowadzila pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza. Dzialalno$¢ ta polegala na sprzedazy w prowadzonym sklepie (kiosku typu Ruch) prasy,
biletow, papieroséw, artykuldéw spozywcezych i przemystowych (kosmetycznych). W wymienionych w zaskarzonej
decyzji okresach odwolujaca sie korzystala ze zwolnien lekarskich. Jak ustalono, podczas korzystania z czasowej
niezdolno$ci do pracy, wnioskodawczyni dokonywala zakupu szeregu artykuléw do prowadzonego przez siebie kiosku,
co potwierdzily nie tylko wystawione przez kontrahentéw na firme wnioskodawczyni faktury, ale i prowadzona przez
nig podatkowa ksiega przychodéw i rozchodéw, w ktorej odnotowywala wszystkie zdarzenia gospodarcze, w tym
dokonany zakup towar6ow oraz warto$c sprzedanych towaréw i ustug. Z zebranego w sprawie materialu dowodowego
wynika, iz w objetych sporem okresach na firme wnioskodawczyni zostalo wystawione ponad 200 faktur, z czego
okolo 70 zostalo przez nig imiennie podpisanych, co stanowi to okolo 35 % wszystkich, otrzymanych w tym czasie
faktur. W zwiazku z powyzszym nie mozna, zdaniem Sadu I instancji, uznaé, iz dzialalno$¢ ta miala po stronie
wnioskodawczyni charakter incydentalny i wymuszony okolicznoéciami. Przeciwnie analiza dokumentéw w postaci
faktur i ksiegi podatkowej §wiadczy, ze w okresach pobierania §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego dzialalnoéc
zarobkowa byla przez wnioskodawczynie normalnie prowadzona. Dla przykladu w okresie nieprzerwanej niezdolnosci
do pracy trwajacej w okresie od stycznia 2012 roku do kwietnia 2012 roku wnioskodawczyni dokonala zakupu towaréw
od r6znych firm wdniach: 3, 5,9 - 13,17 - 20, 23 - 27, 30, 31 stycznia, 2, 4,7 - 9, 13, 14, 16, 20, 21, 23, 25, 28 luty, 2, 3,5 —
9,13,16, 19, 20, 22, 23, 26 — 29 marca, 2 — 4, 6,10 — 13, 16 — 17, 19, 23, 24, 26, 27, 30 kwietnia, a uzyskany w tym czasie
przychod obliczony jako warto$é sprzedanych towaréow i ustug odpowiednio wyniost: w styczniu — 8.514,29 zl, w lutym
—16.808,20 z}, w marcu - 26.152,70 zl, w kwietniu — 34.796,75 z}. Z kolei w okresie niezdolno$ci do pracy trwajacej
od 29 lipca 2014 roku do 7 listopada 2014 roku wnioskodawczyni dokonala zakupu towaréw w dniach: 29 - 31 lipca,
4,7, 12, 14, 18, 19, 23, 26, 27, 29 sierpnia, 2, 5, 9 — 12, 15 — 17, 22 — 24, 29, 30 wrzenia, 2, 3, 7, 13 — 15, 20, 21, 23, 27,
28, 30, 31 pazdziernika, 4, 6 listopada, i uzyskala przychod z tytulu sprzedanych towaréow i ustug w kazdym miesiacu.



Zaznaczenia wymaga, ze czestotliwo§¢é dokonywanych przez wnioskodawczynie zakupdéw i sprzedazy w pozostatych
okresach niezdolnosci do pracy wygladata podobnie.

Whnioskodawczyni podnosila w toku procesu, iz w prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej pomagala jej corka, ktora
w okresach trwania niezdolnoéci do pracy miala ja w prowadzeniu sklepu zastepowac. Twierdzenia wnioskodawezyni
w tym zakresie zdaniem sadu nie zostaly jednak w zaden spos6b udowodnione (chociazby zeznaniami $wiadkow),
nadto Sad ocenil je jako niewiarygodne. Zeznania wnioskodawczyni o wykonywaniu wszystkich czynno$ci zwigzanych
zprowadzeniem dzialalnoS$ci przez corke nalezalo ocenié jako nieprawdziwe z tego wzgledu, ze cérka wnioskodawczyni
sama pracowala zawodowo, nadto miala wlasng rodzine — meza i male dziecko urodzone w maju 2014 roku. W
zwigzku z powyzszym watpliwym jest aby poza wlasna praca wykonywana zreszta w wymiarze pelnego etatu A. T.
(2) dodatkowo zajmowala sie sprzedazg w sklepie prowadzonym przez wnioskodawczynie, choéby — jak twierdzila
wnioskodawczyni - mialoby to by¢ tylko przez 2-3 godziny dziennie. O nieprawdziwosci zeznan wnioskodawczyni
$wiadczy takze fakt, ze w okresie orzeczonej niezdolno$ci wnioskodawczyni do pracy przypadajacej w okresie od 29
lipca do 7 listopada 2014 roku, cérka wnioskodawczyni sama korzystala z urlopu macierzynskiego. Nie moze przy tym
ujs$¢ uwadze fakt, iz na zlozonych do akt sprawy fakturach, tych ktore zostaly opatrzone podpisem odbiory, figuruje
podpis wnioskodawczyni, nie za$ jej corki. Nadto cérka wnioskodawczyni nigdy nie zostala przez matke upowazniona
na pi$émie do podpisywania jakichkolwiek dokumentéw w jej imieniu lub dokonywania innych czynno$ci w ramach
prowadzonej dzialalnoéci.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad I instancji podzielil stanowisko organu rentowego, ze okresach od 6 stycznia 2012
roku do 30 kwietnia 2012 roku, od 16 pazdziernika 2012 roku do 17 listopada 2012 roku, od 7 grudnia 2012 roku
do 18 grudnia 2012 roku, od 1 lutego 2013 roku do 10 maja 2013 roku, od 16 pazdziernika 2013 roku do 28 stycznia
2014 roku, od 20 lutego 2014 roku do 2 kwietnia 2014 roku, od 29 lipca 2014 roku do 15 pazdziernika 2014 roku, od
19 pazdziernika 2014 roku do 7 listopada 2014 roku i od 6 grudnia 2014 roku do 6 stycznia 2015 roku ubezpieczona
wykonujac prace zarobkowa na wlasny rachunek utracila uprawnienia do zasitkoéw chorobowych w oparciu o tre$¢ art.
17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Podstawe prawna zadania zwrotu zasitku chorobowego wyplaconego nienaleznie stanowi art. 84 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz. U z 2015 roku poz. 121 z pdzn. zm.). Zgodnie z
ust. 1 tego przepisu osoba, ktora pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem
ust. 11. Ustep 2 definiuje $§wiadczenie pobrane nienaleznie i za takie uwaza sie: 1) $wiadczenia wyplacone mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujgcych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty w catoSci lub w
czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania; 2) Swiadczenia przyznane
lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych przypadkach
$wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia. Ustep
3 reguluje czasokres, za ktory mozna zadac¢ zwrotu $wiadczenia pobranego nienaleznie. I tak w mysl przepisu
zabronione jest zadanie zwrotu §wiadczenia pobranego nienaleznie za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jesli
osoba pobierajaca $§wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy §wiadczenia o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych
ustanie prawa do $§wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $wiadczenia byly nadal wyplacane, a w
pozostalych przypadkach - za okres dtuzszy niz ostatnie 3 lata.

W zwiazku z powyzszymi ustaleniami Sad Rejonowy uznal, ze odwolanie w zakresie naleznosci gtéwnej nie zaslugiwalo
na uwzglednienie.

Za zasadne natomiast uznat odwolanie w zakresie, w jakim dotyczy nalozonego skarzona decyzja obowigzku zwrotu
odsetek ustawowych. Odsetki te organ rentowy naliczyl za okres kazdego zaswiadczenia lekarskiego, na podstawie
ktérego nastepowala zaplata §wiadczen az do dnia wydania skarzonej decyzji z dnia 23 marca 2015 roku, co wynika
7 jej tresci.



Sad przypomnial, ze w wyroku z dnia 3 lutego 2010 roku sygn. akt I UK 210/09 (opubl. LEX nr 585713) Sad Najwyzszy
wskazal, ze nie ma zadnych podstaw do stosowania przepis6w prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub
czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnoS$ci nienaleznie pobranego §wiadczenia. Okreslenia od kiedy nalezg sie
odsetki od $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od $wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwac
w prawie ubezpieczen spolecznych a nie w prawie cywilnym. Sad Najwyzszy wskazal, ze podmiotowy aspekt uznania
$wiadczenia za nienalezne (...) nie przesadza o tym, kiedy Swiadczenie jako nienalezne w sensie prawnym, objete
jest obowigzkiem jego zwrotu. Owa $wiadomos¢ jest jedna z przestanek uznania §wiadczenia za nienalezne lecz jej
istnienie nie sprawia, ze §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego jako nienalezne podlega zwrotowi w dacie wyplaty.
Mozna jedynie powiedzieé, ze Swiadczenie uzyskane w takich okoliczno$ciach nigdy nie nalezalo sie, a zatem w tym
sensie "bylo nienalezne" i "uwaza sie" je za nienalezne zgodnie z art. 138 ust. 2 ustawy emerytalne;j. Takie stwierdzenie
nie wyczerpuje rozwazanego problemu. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze $§wiadczenia z ubezpieczen spotecznych sg
przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji administracyjnych sa wyplacane. Nie mozna
zatem utrzymywac, ze $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajgcej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej
jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, cho¢by przestanki przyznania swiadczenia w rzeczywistoéci
nie istnialy lub odpadly. Swiadczenia uwazane za nienalezne w mysl art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o
emeryturach i rentach podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowna decyzje administracyjna.
Poglad ten umacnia tre$¢ art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy systemowej, w ktorych uzyte zostaly sformulowania
"kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen ustalone prawomocng decyzja" (ust. 4) oraz "uprawomocnienie sie decyzji
ustalajgcej te naleznosci" (ust. 7). Swiadomo$¢ uzyskania prawa do $wiadczen na podstawie falszywych zeznan
lub dokumentéw albo innego rodzaju wprowadzenia w blad organu rentowego jest jedynie jedna z przeslanek
wydania decyzji. Organ rentowy jest przy tym - z mocy art. 138 ustawy emerytalnej (tak samo z mocy art. 84
ustawy systemowej) - ograniczony co okresu, za ktéry moze zada¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen.
W tej decyzji organ okresla kwote Swiadczen nienaleznych. Od kwoty wymienionej w decyzji naleza sie odsetki "w
wysoko$ci i na zasadach prawa cywilnego". Druga kwestia zwigzana z wykladnia art. 84 ust. 1 ustawy systemowej
dotyczy rozumienia tego odeslania do prawa cywilnego. Organ rentowy rozumie to odeslanie tak szeroko, ze mialoby
ono umozliwia¢ poszukiwanie w prawie cywilnym terminu wymagalno$ci Swiadczen podlegajacych zwrotowi, a w
konsekwencji terminu, od ktérego mozna zadaé odsetek. Nie ma podstaw do tak szerokiego rozumienia odeslania.
Przede wszystkim sprzeciwia sie temu wykladnia jezykowa. Zasada okres§lona w prawie cywilnym, odnoszgca sie do
odsetek jest mozliwo$c¢ ich zadania w razie opdznienia sie dluznika ze spelnieniem $wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.).
Okreslenie terminu, od kiedy dluznik - pobierajacy nienalezne §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego - opdznia
sie z jego zwrotem nie jest objete odestaniem. Nie jest to materia "zasad prawa cywilnego" lecz prawa ubezpieczen
spotecznych. "Zasady prawa cywilnego" regulujgce opdznienie dtuznika w spelnieniu §wiadczenia cywilnoprawnego sa
roznorodne, uzaleznione od rodzaju $§wiadczenia. Odeslanie do prawa cywilnego nie dotyczy terminéw wymagalno$ci
Swiadczen cywilnoprawnych ani - co sie z tym wiaze - okreSlenia, od kiedy dluznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia. Sa to zasady dotyczace odsetek tylko posrednio. Odeslanie byloby niejednoznaczne, gdyby rozumiec je
tak szeroko, gdyz w prawie cywilnym op6znienie dluznika uregulowane jest w réznorodny sposéb w zaleznosci od
tego, jakiego $wiadczenia dotyczy. Okreslenia od kiedy naleza sie odsetki od Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
takze od $wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen spolecznych a nie w prawie
cywilnym. Przypomnie¢ mozna, ze odsetki aczkolwiek pelnia w pewnym sensie funkcje odszkodowawcza, nie sg
odszkodowaniem, nie ma zatem podstaw do rozwazania tego, czy ubezpieczony dopuscil sie czynu niedozwolonego w
sprawie, ktorej przedmiotem s3 jedynie odsetki. Analogiczne poglady zostaly wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 18 grudnia 2008 r. (I UK154/08, M.P. Pr. 2009 nr 4, poz. 208), w ktérym Sad Najwyzszy uznal, ze nie ma zadnych
podstaw do stosowania przepisow prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do
oceny wymagalno$ci nienaleznie pobranego $wiadczenia.

Podsumowujac Sad Rejonowy, podzielajac powyzsza wykladnie art. 84 ustawy z dnia 13pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, zwolnil wnioskodawczynie z obowigzku zwrotu odsetek ustalonych w skarzonej decyzji na
kwote 4.845,11 zL



Odnoszac sie do podnoszonej przez pelnomocnika wnioskodawczyni prawnej mozliwoéci odstapienia przez ZUS od
zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen w trybie art. 84 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
Sad wskazal, ze rozstrzygniecie tej kwestii przez Sad w niniejszym postepowaniu wykraczalo poza granice, ktore
wyznaczala zaskarzona decyzja z dnia 23 marca 2015 roku stwierdzajaca fakt nadplaty i okreélajaca wysokosé
$wiadczenia nienaleznie pobranego. W oparciu o wskazany przepis art. 84 ust. 8 wnioskodawczyni przystuguje prawo
wystapienia do ZUS z odrebnym wnioskiem o odstapienie od zgdania zwrotu nalezno$ci w calo$ci lub w czeSci,
odroczenie terminu jej platnoéci albo rozlozenie je na raty, a organ rentowy dokona jego oceny zgodnie z kryteriami
okre$lonymi w tym przepisie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie oddalajacym odwolanie wnidst pelnomocnik powodki.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego, przez jego bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie w szczego6lnosci art. 477
kpc w zw. z art. 84 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez przyjecie, iz odstapienie przez pozwany
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych od zadania zwrotu nienaleznie pobranych swiadczen wykraczaloby poza granice
rozstrzygniecia przez sad w niniejszej sprawie i wykraczaloby poza granice, ktore wyznacza zaskarzona decyzja z dnia
23 marca 2015 1. stwierdzajgca fakt nadplaty i okreslajaca wysoko$é §wiadczenia nienaleznie pobranego,

- sprzecznoé¢ ustalen Sadu z treScig zebranego materialu, przez przyjecie, iz powodce przyshuguje prawo wystapienia
do ZUS z odrebnym wnioskiem, o odstapienie od zadania zwrotu naleznoéci w calosci, lub w czesci lub odroczenie
terminu jej platnosci, albo rozlozenie jej na raty, a organ rentowy dokona jego oceny zgodnie z kryteriami okre§lonymi
w przepisach ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Ponadto w uzasadnieniu swego stanowiska skarzacy podnidsl, iz w okresie pobierania zasilku chorobowego
wnioskodawczyni jedynie sporadycznie wykonywala czynno$ci konieczne przy obstudze dzialalnoéci jednoosobowej,
celem jej kontynuowania z chwilag konca zwolnienia chorobowego, co potwierdza zgromadzona w sprawie
dokumentacja. Ponadto powodka $§wiadczac ustugi w tym zakresie nie bogacila sie bowiem prowadzona przez nig
dzialalnoéé przynosila deficyt o czym §wiadcza roczne deklaracje skarbowe wykazujace bilans ujemny. Zadanie zwrotu
wskazanego Swiadczenia, ktére A. T. (1) przeznaczyla na oplacenie ubezpieczenia zdrowotnego, zdaniem skarzacego
jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i zwolnienie powddki od zwrotu
Swiadczenia nienaleznie pobranego w kwocie 24.768,20 z} oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji jako bezzasadne;.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydat trafne orzeczenie, znajdujace uzasadnienie w catoksztalcie
okoliczno$ci faktycznych sprawy oraz treSci obowigzujacych przepisow prawa. Sad Rejonowy poczynil poprawne
ustalenia faktyczne i dokonal wlaéciwej subsumcji prawne;j.

Apelacyjne zarzuty dotyczace naruszenia art. 84 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przez
nieuprawnione przyjecie, iz odstapienie przez pozwany Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych od zadania zwrotu
nienaleznie pobranych §wiadczen wykraczaloby poza granice rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie i przyjecie, ze
powddce w tym przedmiocie przystuguje prawo wystapienia do ZUS z odrebnym wnioskiem, sa calkowicie nietrafne.



W mysl art. 84 ust. 8 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz.
887) zaklad moze odstapic¢ od zadania zwrotu naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych swiadczen w caloSci lub w
czedci, odroczy¢ termin ich platnosci albo rozlozy¢ je na raty, jezeli:

1) zachodza szczegoblnie uzasadnione okolicznoSci lub

2) kwota nienaleznie pobranych Swiadczen nie przewyzsza kosztéw upomnienia w postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

Wobec powyzszego organ rentowy ma obowiazek wydania decyzji w przedmiocie wniosku ubezpieczonego zlozonego
na podstawie o art. 84 ust. 8 pkt 1 u.s.u.s., od ktoérej przystluguje odwolanie do sadu ubezpieczen spolecznych.
Odstapienie od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen nalezy do tzw. sfery swobodnego uznania
organu rentowego, ale decyzja wydana przez ZUS podlega kontroli sadu (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada
2004 r. I UK 3/04 OSNP 2005/8/116, Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2009 r. II UK 147/09 LEX nr
577846 Postanowienie Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 17 wrze$nia 2009
r. I SA/Go 506/09 LEX nr 631436 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r. III UK 47/11 LEX nr 1241377).

Jednakze bezsprzecznie zwrot nienaleznie wyplaconych $wiadczen przez platnika skladek moze by¢ fakultatywny
tylko wowczas, gdy niewatpliwy jest obowigzek zwrotu takich Swiadczen przez osobe, ktora je pobrala. (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 wrzeénia 2014 r. II UK 570/13 OSNP 2016/1/11, LEX nr 1526648, G.Prawna UiS2014/211/4)
Szczegolnie uzasadnione okolicznosci, o ktérych mowa w art. 84 ust. 8 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, dotycza bowiem mozliwosci realizacji obowiazku zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia, nie
odnosza sie natomiast do mozliwosci weryfikacji zobowigzania. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 2012 r. III
UK 47/11 OSNP 2013/1-2/13).

Tym samym, wbrew sugestiom apelacji, bezwzglednie rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w tym zakresie uznac nalezy
za prawidlowe. Nie istnieje mozliwo$¢ orzeczenia w przedmiocie umorzenia istniejacego dlugu z tytulu nienaleznie
pobranych $wiadczen bez prawomocnej decyzji o istnieniu obowigzku ich zwrotu. W konsekwencji Sad Rejonowy nie
byl uprawniony do rozstrzygania w tym przedmiocie, na etapie badania legalnoéci decyzji stwierdzajacej brak prawa
do zasitku chorobowego i wskazujgcej na koniecznosé ich zwrotu przez ubezpieczona.

Ponadto podnie$¢ nalezy, iz rozpoznajac sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych Sad bezwzglednie zwiazany
jest zakresem decyzji organu rentowego. Oznacza to, ze tre$¢ decyzji wyznacza zakres i przedmiot rozpoznania
sadowego, w ktérym sad rozstrzyga o zasadnosSci wniosku w granicach przedmiotu zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala
w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym nie ustala ab initio prawa do $wiadczen i choé¢ samodzielnie
oraz we wlasnym zakresie, rozstrzyga wszelkie kwestie zwigzane z prawem lub wysoko$cia §wiadczenia objetego
decyzja, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji. Przed sadem wnioskodawca moze zadac jedynie
korekty stanowiska zajetego przez organ rentowy i wykazywac swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego
zaskarzona decyzja, natomiast nie moze zadac czego$, o czym organ rentowy nie decydowal. Z tego wzgledu odwolanie
wnoszone od decyzji organu ubezpieczen spotecznych nie ma charakteru samodzielnego zadania, a jezeli takie zostanie
zgloszone, sad nie moze go rozpoznac. I tak w wyroku z dnia 9 wrze$nia 2010 roku wydanym w sprawie II UK 84/10
(opubl: Legalis) Sad Najwyzszy wskazal, ze przeniesienie sprawy na droge sagdowa, przez wniesienie odwolania od
decyzji organu rentowego, ogranicza sie do okolicznosci uwzglednionych w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza
tymi okolicznosciami spér sagdowy nie moze zaistnie¢. Oznacza to wiec, ze spor sadowy w konsekwencji odwolania
od decyzji ogranicza sie do okolicznoéci w niej uwzglednionych, ale tylko tych, ktore sa sporne miedzy stronami.
A contrario, okoliczno$ci niesporne miedzy stronami, jak i sporne, lecz nie uwzglednione w decyzji, pozostajg poza
granicami tego postepowania sadowego. Powyzsze wynika wprost z charakteru postepowania sagdowego z zakresu
ubezpieczen spolecznych, ktére ma charakter rozpoznawczy i kontrolny. Tym samym bezwzglednie postepowanie
sprowadza sie do oceny zasadnoSci rozstrzygniecia dokonanego przez organ rentowy w zakresie wyznaczonym przez
tres¢ zaskarzonej decyzji. (tak m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 roku, IT UZ 51/99 OSNP
2000/15/601; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 2 marca 2011 roku, w sprawie o sygn. akt II UZ 1/11, LEX;



postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 roku, w sprawie o sygn. akt II UK 275/1111 LEX oraz wyrok
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 stycznia 2013 roku, w sprawie o sygn. akt III AUa 940/12, LEX).

W konsekwencji powyzszego, na gruncie rozpoznawanej sprawy, Sad Rejonowy nie mogl odnieé¢ sie do wnioskowane;j
przez strone apelujaca konieczno$ci umorzenia przez ZUS dochodzonych przez niego naleznosci, czy odstapienia od
zadania zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen, gdyz to nie bylo objete zakresem przedmiotowej decyzji.

Odnoszac sie za$ do twierdzen apelacji wskazujacych na brak ustawowych przestanek pozwalajacych na uznanie
braku prawa wnioskodawczyni do $wiadczen i zadanie zwrotu wyplaconego jej zasitku chorobowego - z uwagi
na podejmowanie przez ubezpieczona czynno$ci zwigzanych z prowadzonag dzialalno$cia gospodarczg jedynie
sporadycznie, w sytuacji wymuszonej okolicznoSciami - podnie$é nalezy, iz nie znajduja one potwierdzenia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Zgodnie z treécig art.17 ust. |1 ustawy o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 roku (tekst jednolity Dz.U. z 2010 roku nr 77, poz. 512 ze zm.) - ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposéb niezgodny z celem zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Powolany przepis zawiera bezsprzecznie dwie przeslanki, ktére powoduja utrate prawa do zasitku chorobowego.
Pierwsza przeslanka to wykonywanie pracy zarobkowej (w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy). Druga to
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia.

Praca w rozumieniu omawianego przepisu jest praca w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie
roznych czynno$ci na podstawie réznych stosunkéw prawnych - stosunku pracy, stosunkéw o charakterze
cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalnoéci gospodarczej, samozatrudnienie. Za prace zarobkowg
uwaza sie wszelka aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona polegac
na czynnoéciach nieobcigzajacych organizmu ubezpieczonego w istotny sposéb. Przy czym przy okresleniu
"zarobkowego" charakteru pracy wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja, aby praca byla podjeta "w celu
zarobkowym". Zdaniem Sadu Okregowego, wystarczy zatem podjecie jakiejkolwiek czynnej dzialalno$ci, zmierzajacej
do uzyskania wynagrodzenia lub dochodu, by méwié o pracy zarobkowej rodzacej skutek w postaci utraty prawa
do zasitku chorobowego przez ubezpieczonego, ktory korzystajac ze zwolnienia lekarskiego prace taka podejmuje.
Tym samym wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi
samodzielng negatywna przeslanke (podstawe) utraty prawa do zasitku chorobowego (por. wyrok SN z 2008-10-03
II UK 26/08 opubl: Legalis).

Sad II instancji stoi na stanowisku, iz art. 17 ustawy nie przewiduje szczeg6lnych przypadkoéw zezwalajacych na
wyplate zasitkow chorobowych, mimo §wiadczenia pracy zarobkowej w okresie zwolnienia lekarskiego. Przepis ten jest
jednoznaczny, a zatem kazda praca zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa
do zasilku chorobowego, chociazby wykonywanie pracy byto zalecane i przyczynilo sie do poprawy stanu zdrowia.
W okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego pracownik (prowadzacy dzialalno$é gospodarcza) moze wykonywaé
pewne prace niepowodujace utraty prawa do zasitku chorobowego, pod warunkiem ze prace te nie maja charakteru
zarobkowego. Ustawodawca wprowadzajac w art. 17 ust. 1 ustawy zakaz podejmowania przez pracownika (osobe
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza) w okresie pobierania zasitku chorobowego "innej pracy zarobkowej" przyjal tym
samym zalozenie, ze juz samo wykonywanie takiej pracy sprzeciwia sie celom, dla ktoérego zasilek zostal przyznany.
(por. takze wyrok SN z dnia 31 maja 1985 r., I URN 75/85, OSNC 1986, nr 3, poz. 32; w wyrok SN z dnia 12 sierpnia
1998 r., IT UKN 172/98, OSNP 1999, nr 16, poz. 522, Pr. Pracy 1999, nr 1, s. 35, M. Prawn. 1999, nr 10, s. 41; w wyroku
SA w Lublinie z dnia 15 pazdziernika 1998 r., III AUa 287/98, Apel.-Lub. 1999, nr 1, poz. 2.).

Wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy z 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa polega wiec na podjeciu dzialan stanowigcych realizacje obowigzkow
pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku prawnego obejmujacego $wiadczenie pracy. Pracami takimi (w
przypadku prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej) bedzie wykonywanie konkretnych czynnosci zwigzanych wprost



z dzialalno$cig gospodarcza, w tym dokonywanie zakupdw, obstuga klientow, rozliczanie dziatalno$ci, dokonywanie
réoznego rodzaju platno$ci, przyjmowanie i wydawanie materialdbw. A contrario nie stanowi pracy zarobkowej,
uzyskiwanie w trakcie korzystania ze zwolnienia lekarskiego dochodéw, niepolaczonych z osobistym §wiadczeniem
pracy, np. podpisywanie w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych, sporzadzonych przez inna osobe
oraz formalnoprawne tylko prowadzenie jednoosobowej dzialalno$ci gospodarczej, jesli osoba jg prowadzaca jest
roéwnocze$nie pracodawceg i wylgcznie w zakresie jej obowigzkow lezy nadzoér nad dzialalno$cia firmy. (Wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 r. I UK 186/11 LEX nr 1216851).

Tym samym, nie kazdy przejaw aktywno$ci stanowi wypelnienie przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, powodujacy
utrate prawa do zasilku chorobowego. (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r. I UK 70/12
LEX nr 1675215). Sporadyczna, incydentalna lub wymuszona okoliczno$ciami sprawy aktywno$é¢ zawodowa moze
usprawiedliwia¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego (wyrok SN 2014.02.06 II UK 274/13 LEX nr 1455233
wyrok SN 2010.03.03 III UK 71/09 LEX nr 585848). Samo podpisywanie faktur i innych dokumentéw niezbednych
do prowadzenia dzialalnoéci (w sytuacji, gdy nie ma mozliwoéci jej zawieszenia w okresie pobierania zasitku) mozna
uzna¢ za dzialalno$é, ktora nie ma zarobkowego charakteru. Nie mozna jednak uznaé za czynno$ci nie zwigzane z
praca zarobkowa, czynno$ci co prawda incydentalnych, ale wykraczajacych poza to, co jest konieczne do "zachowania"
dzialalnoSci gospodarczej (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwea 2008 r. I UK 11/08 OSNP 2009/21-22/292).
Tym samym w ocenie Sagdu Okregowego ocena, czy wnioskodawczyni podjela prace zarobkowa w czasie korzystania
z zasilku chorobowego, zalezy od okoliczno$ci konkretnej sprawy, w tym zwlaszcza od rodzaju i zakresu czynnoéci,
ktore wykonywala oraz oceny czy ich podjecie bylo konieczne i niezbedne dla utrzymania prowadzonej przez nig
dzialalnoSci.

W mysl art. 233 kpc sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodoéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowiazywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, do$§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedtlug ktoérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calosé,
dokonuje wyboru okreslonych srodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodnosé, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: II UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).

Sad moze oprzeé¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnosci tych dowodow. Sad zobowigzany jest przeprowadzié selekcje dowoddw, wybierajac te,
na ktorych sie oparl i ewentualnie odrzucié¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowodéw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnosci dowodu zalezy od §rodka dowodowego.
Sad, oceniajac wiarogodno$¢ decyduje o tym, czy okreslony Srodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne
cechy i obiektywne okolicznoéci, zasluguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny
dowodow warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom §wiadomosci prawnej sedziego oraz obowiazujace w danym
momencie poglady na sadowe stosowanie prawa. (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz", Czes$¢ I, Wyd. LexisNexis).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad pierwszej instancji ocena zgromadzonego w postepowaniu materiatu
dowodowego, jest — wbhrew twierdzeniom apelujacego — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie za§ w
zasadzie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonana przez ten Sad i jako takie nie moga



sie ostac. Apelujacy, bowiem przeciwstawia ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji wylacznie wlasny poglad
na sprawe.

W szczegdblnosci, na gruncie rozpatrywanego przypadku nie sposéb przyjaé, iz wnioskodawezyni w sposoéb wiarygodny
wykazala, ze w calym spornym okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy faktycznie osobiscie dzialalno$ci gospodarczej
nie wykonywala.

Bezspornym jest, ze praca wnioskodawczyni w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej polegata na sprzedazy
w prowadzonym sklepie (kiosku typu Ruch) prasy, biletow, papieroséw, artykulow spozywezych i przemystowych
(kosmetycznych). Jak wynika ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw zwlaszcza faktur oraz ksiazki przychodéw i
rozchodbw, w ktorej odnotowywala wszystkie zdarzenia gospodarcze, wnioskodawczyni w okresie zwolnien lekarskich
dzialalno$é gospodarcza prowadzila. Przy tym ilo§¢ zamowien jakie realizowala dla pokrycia biezacych potrzeb sklepu
i osiggane przez nig dochody jednoznacznie wskazuja na to, iz nie byly to jedynie czynnos$ci incydentalne wymuszone
okoliczno$ciami, ktore mialy miejsce jeszcze przed powstaniem niezdolno$ci do pracy, badz formalne nastawione
wylacznie na utrzymanie firmy, lecz zwykle podejmowane w trakcie jej prowadzenia. Material sprawy wiarygodnie
nie potwierdza réwniez, iz A. T. (1) w zakresie tych czynnoS$ci byla zastepowana przez corke, gdyz to z uwagi na
wykonywanie przez nia pracy w pelnym etacie, fakt pozostawania w ciazy i korzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, a nastepnie z uwagi na obowiazki zwigzane z macierzynstwem nie bylo faktycznie mozliwe. Z tych tez
wzgleddw przyjecie, iz wnioskodawczyni dokonywatla ich samodzielnie byto uprawnione i logiczne. Wykonywanie za$
pracy zarobkowej, w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy, powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego za caly
okres zwolnienia (art. 17 ust. 1 ustawy z 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z tytulu choroby i macierzynstwa) (wyrok
SN 2008.10.03 II UK 26/08 LEX nr 513018).

Nieistotne jest przy tym, iz w efekcie podejmowanych dzialan A. T. (1) zadnego dochodu czy zysku nie osiaggala. Jak juz
wyzej bowiem podniesiono wykonywaniem pracy zarobkowej jest wykonywanie wszelkich czynnos$ci zmierzajacych do
uzyskania wynagrodzenia lub dochodu, w tym takze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej bez wzgledu na faktyczne
efekty ekonomiczne takiego dzialania (wyrok SA w Warszawie z dnia 16 maja 1996 r., III AUr 388/96, Pr. Pracy 1997,
nr 2, s. 43). Tym samym zarzuty podniesione w tej materii nie mogly wplynaé na wynik sprawy.

Brak tez podstaw do uznania, iz pozbawienie wnioskodawczyni prawa do spornych S§wiadczen i zadanie ich zwrotu
jest sprzeczne z zasadami wsp6lzycia spolecznego.

Odnoszac sie do powyzszego wskaza¢ nalezy, ze podstawa przyznania uprawnien czy Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego moga byt tylko przepisy prawa, a nie zasady wspolzycia spolecznego (wyr. SN z dnia 15 grudnia 1998
r., II UKN 379/98, OSNP 2000/3/125, wyr. SN z dnia 19 czerwca 1986 r., I UKN 96/86, Stuzba Pracownicza 1987
r., nr 3, oraz wyr. SN z dnia 29 pazdziernika 1997 r., IT UKN 311/97, OSNAPiUS 1998 r., nr 15, poz. 465). Z tych
tez wzgledbow ani sytuacja zyciowa powodki, ani powolywana przez skarzacego okoliczno$é, iz uzyskane nienaleznie
tytulem zasitku kwoty wnioskodawczyni przeznaczyla na oplacenie ubezpieczenia zdrowotnego, w Swietle zasad
wspo6lzycia spolecznego nie mogg prowadzi¢ do zmiany wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

Orzeczenie Sadu I instancji odpowiada zatem prawu.

Bioraca powyzsze pod uwage, na mocy art. 385 kpc, Sad Okregowy oddalil, apelacje skarzacej jako bezzasadna.



