Sygn. akt VII Ua 38/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 grudnia 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi - Srédmieécia w L.odzi, XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych:

1. zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 27 kwietnia 2015 roku znak (...)
i przyznal wnioskodawczyni M. O. prawo do zasitku chorobowego za okres od 9 kwietnia 2015 roku do 19 kwietnia
2015 roku,

2. oddalil odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 27 kwietnia 2015 roku znak
(...) w pozostalym zakresie,

3. oddalil odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. znak (...) w calosci.
Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Wnioskodawczyni M. O. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace do
20 grudnia 2014 roku.

Whnioskodawczyni byla niezdolna do pracy od dnia 22 grudnia 2014 roku. Zaswiadczenia lekarskie wnioskodawcy
wystawiane byly za okres od 22 grudnia 2014 roku do 8 maja 2015 roku.

W trakcie trwania zwolnienia lekarskiego wystawionego na okres od 10 marca 2015 roku do 8 kwietnia 2015 roku
(numer i seria (...)) organ rentowy wyznaczyl termin badania wnioskodawczyni przez lekarza orzecznika na dzien 1
kwietnia 2015 (okoliczno$é bezsporna).

Whnioskodawczyni nie stawila sie na badanie przez Lekarza Orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.

Wezwanie na badanie wyslano na adres zamieszkania wnioskodawczyni w dniu 11 marca 2015 roku. Wezwanie
awizowano po raz pierwszy w dniu 12 marca 2015 roku i po raz drugi w dniu 20 marca 2015 roku. W dniu 277 marca
2015 roku przesylka jako nie odebrana zostala zwrdcona do organu rentowego w dniu 1 kwietnia 2015 roku.

Wnioskodawczyni byta leczona od grudnia 2014 roku z rozpoznaniem zaburzen lekowych. W okresie do 9 maja 2015
roku orzekano u wnioskodawczyni nieprzerwang niezdolno$é do pracy. W dniu 17 kwietnia 2015 roku wystawiono
wnioskodawczyni za§wiadczenie o odzyskaniu zdolnoSci do pracy od dnia 20 kwietnia 2015 roku. U wnioskodawczyni
stosowano leczenie farmakologiczne objawowe: R., P., K.. Na podstawie analizy akt sprawy, dokumentacji medycznej
nalezy stwierdzi¢, iz wnioskodawczyni byta niezdolna do pracy w okresie od 2 kwietnia 2015 roku do 8 kwietnia 2015
roku. Niezdolno$¢ do pracy od dnia 9 kwietnia 2015 roku byla spowodowana tym samym schorzeniem — zaburzeniami
lekowymi. Data powstania niezdolnoSci do pracy objetej zas§wiadczeniem od dnia 9 kwietnia 2015 roku to 22 grudnia
2014 roku. Podjecie przez wnioskodawczynie pracy od 21 kwietnia 2015 roku potwierdza, ze wnioskodawczyni w
tym czasie odzyskala zdolno$é do pracy. Okres zwolnienia lekarskiego od 22 grudnia 2014 roku byt na tyle dhugi,
ze pozwalal odzyskac¢ zdolnosé do pracy. Gdyby przyjaé, ze sposéb leczenia wnioskodawczyni przy pomocy $rodkow
farmakologicznych w postaci R. nie §wiadczy o niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni, to nalezaloby zakwestionowaé
caly okres zasitkowy. Okres zwolnienia lekarskiego byt dos¢ dlugi, co pozwalalo odzyska¢ wnioskodawczyni zdolno$¢
do pracy po dluzszym okresie leczenia. Nie musiala zaj$¢ zadna szczegblna okoliczno$é powodujgca odzyskanie
zdolno$ci do pracy.

Wnioskodawczyni w dniu 20 kwietnia 2015 roku w Zakladzie Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. zlozyla
o$wiadczenie o rezygnacji z zasitku chorobowego od dnia 20 kwietnia 2015 roku w zwiazku z odzyskaniem zdolno$ci
do pracy. Wnioskodawczyni od dnia 21 kwietnia 2015 roku podjela prace.



Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy oraz
na podstawie dowodu z opinii bieglego sadowego specjalisty psychiatry oraz opinii uzupehiajacej bieglego. Sad w
pelni uznal warto$¢ dowodowa wydanych opinii oraz podzielil — jako przekonywujace — wnioski wyplywajace z jej
tre$ci.W opinii uzupetniajgcej biegly odniosl sie do zastrzezen pelnomocnika organu rentowego zgloszonych do opinii
podstawowej. Oddaleniu podlegal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego psychiatry. Sad uznal
zgloszony wniosek, jako zmierzajacy do zwloki postepowania w rozumieniu art. 217 §3 kpc.

Dowod z opinii bieglego ma szczegdlny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego w wypadkach wymagajacych
wiadomoSci specjalnych. Do dowodbéw tych nie moga wiec mie¢ zastosowania wszystkie zasady o prowadzeniu
dowoddow a w szczegdlnosci art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze Sad obowigzany jest dopuscic
dowdd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy opinia zlozona jest niekorzystna dla strony. W $wietle art. 286
k.p.c. Sad ma obowiazek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu, gdy zachodzi tego potrzeba, a
wiec wowczas gdy opinia ztozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyja$nia istotnych okolicznoSci
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974 II CR 817/73 nie publ).

Jak podkresla sie takze w orzecznictwie o ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii innego bieglego tej same;j
specjalno$ci medycznej nie moze decydowaé wylgcznie wniosek strony, lecz zawarte w tym wniosku konkretne
uwagi i argumenty podwazajace miarodajno$¢ dotychczasowej opinii lub co najmniej miarodajnosé te poddajace w
watpliwo$¢. W przeciwnym wypadku wniosek taki musi by¢ uznany za zmierzajacy wylgcznie do nieuzasadnionej
zwloki w postepowaniu, co winno skutkowaé jego pominieciem (art. 217 § 3 k.p.c.) — (tak wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach sygn. akt III AUa 811/02 opubl.OSA 2003/9/35).

Zdaniem Sadu opinia bieglego psychiatry jest rzetelna i odnosi sie do wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.
Okoliczno$é, ze opinia bieglego nie ma treSci, odpowiadajacej stronie nie moze mie¢ w tym wypadku znaczenia.
Odmienne stanowisko oznaczaloby bowiem przyjecie, ze nalezy przeprowadzi¢ dowdd z wszelkich mozliwych bieglych,
by sie upewnié, czy niektérzy z nich nie byliby takiego zdania, jak strony.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie wnioskodawczyni jedynie w cze$ci zastuguje
na uwzglednienie.

W zakresie odwolania wnioskodawczyni od decyzji z dnia 27 kwietnia 2015 roku znak (...) odmawiajacej
wnioskodawezyni prawa do zasilku chorobowego za okres od 2 kwietnia 2015 roku do 8 kwietnia 2015 roku, Sad
podkreslil, iz zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. nr 60 poz. 636 z 1999r. ze zmianami) zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. Przysluguje on przez okres trwania niezdolnoéci do pracy z powodu choroby - nie dluzej jednak
niz przez 182 dni (art.8 Ustawy). Przy ustalaniu prawa do zasilkow i ich wysokoéci dowodami stwierdzajacymi
czasowa niezdolnoé¢ do pracy z powodu choroby (...) sa zaswiadczenia lekarskie wystawiane na odpowiednim druku,
wedlug wzoru okreslonego w przepisach wydanych na podstawie art. 59 ust. 14. (art.53 ust.1 i art.55 ust.1 ustawy).
Prawidlowo$¢ orzekania o czasowej niezdolno$ci do pracy z powodu choroby oraz wystawiania zas§wiadczen lekarskich
podlega kontroli, ktéra wykonuja lekarze orzecznicy Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (art.59 ust.1i 2 Ustawy).

Zgodnie z art.59 ust.5 omawianej ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wysyla do ubezpieczonego, za zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, wezwanie, w ktorym okre$la termin badania przez lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych albo przez lekarza konsultanta lub dostarczenia posiadanych wynikdéw badan pomocniczych. Wezwanie
zawiera informacje o skutkach, o ktdrych mowa w ust. 6 i 10. W razie uniemozliwienia badania lub niedostarczenia
posiadanych wynikéw badan w terminie, o ktérym mowa w ust. 5, zaSwiadczenie lekarskie traci wazno$é od dnia
nastepujacego po tym terminie (art.59 ust.6 ustawy).

Bezsprzecznie wnioskodawczyni nie stawila sie na badanie wyznaczone przez Lekarza Orzecznika ZUS. Wezwanie na
badanie wyslano na adres zamieszkania wnioskodawczyni w dniu 11 marca 2015 roku. Wezwanie awizowano po raz



pierwszy w dniu 12 marca 2015 roku i po raz drugi w dniu 20 marca 2015 roku. W dniu 27 marca 2015 roku przesytka
jako nie odebrana zostala zwrécona do organu rentowego w dniu 1 kwietnia 2015 roku

W mysl art.123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych /Dz.U.2009.205.1585 j.t.,
ze zm/ w sprawach uregulowanych ustawa stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze
ustawa stanowi inaczej.

Ustawodawca regulujac kwestie doreczen w procedurze administracyjnej, przyjal rozwiagzania majace na celu
uproszczenie i przyspieszenie obrotu korespondencji miedzy organem a strona. W pierwszej kolejnos$ci, ustawodawca
obok doreczenia wladciwego, dopusScit w procedurze administracyjnej instytucje o charakterze domniemania
doreczenia, o ktérych mowa w art. 43 i art. 44 k.p.a. zezwalajgc na ich zastosowanie w przypadku niemoznosci
doreczenia przesyltki bezposrednio adresatowi. Doreczenie zastepcze jest instytucja $ciéle sformalizowang i wymaga
dla swojej skuteczno$ci spelnienia wszystkich okre§lonych przez prawo wymagan. Zgodnie z art. 44 § 1 pkt 1 kpa w
razie niemozno$ci doreczenia pisma w sposdb wskazany w art. 42 i 43 operator pocztowy w rozumieniu ustawy z
dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe przechowuje pismo przez okres 14 dni w swojej placowce pocztowej - w
przypadku doreczania pisma przez operatora pocztowego. Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacja o
mozliwos$ci jego odbioru w terminie siedmiu dni, liczac od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu okreSlonym w
§ 1, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy nie jest to mozliwe, na drzwiach mieszkania adresata, jego
biura lub innego pomieszczenia, w ktorym adresat wykonuje swoje czynno$ci zawodowe, badz w widocznym miejscu
przy wejSciu na posesje adresata (§ 2 art.44 kpa). W przypadku niepodjecia przesylki w terminie, o ktérym mowa w
§ 2, pozostawia sie powtorne zawiadomienie o mozliwo$ci odbioru przesytki w terminie nie dtuzszym niz czternascie
dni od daty pierwszego zawiadomienia (§ 3 art.44 kpa). Doreczenie uwaza sie za dokonane z uptywem ostatniego dnia
okresu, o ktérym mowa w § 1, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy (§ 4 art.44 kpa).

Sad podkreslil, iz korespondencja zawierajaca wezwanie wnioskodawczyni na badanie lekarskie wyznaczone przez
lekarza orzecznika ZUS na dzien 1 kwietnia 2015 roku byla awizowania po raz pierwszy w dniu 12 marca 2015 roku i
po raz drugi w dniu 20 marca 2015 roku. W dniu 27 marca 2015 roku przesylka jako nie odebrana zostala zwrécona
do organu rentowego w dniu 1 kwietnia 2015 roku i winna zosta¢ uznana, za skutecznie doreczong wnioskodawczyni
w my$l przepisow procedury administracyjnej o doreczeniach. Domniemanie wynikajace z brzmienia art. 44
kpa, nie zostalo obalone w zadnym zakresie przez wnioskodawczynie w toku procesu. Sad podkredlil, iz skutek
doreczenia przesylki w dniu 27 marca 2015 roku nastapil przed dniem terminu badania przez lekarza orzecznika
ZUS wyznaczonym na dzien 1 kwietnia 2015 roku. A zatem niestawiennictwo wnioskodawczyni na terminie badania
wyznaczonym przez lekarza orzecznika ZUS w mySl art. 59 ust 6 ustawy zasitkowej skutkuje, tym, iz za§wiadczenie
lekarskie o niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni utracito wazno$¢ od dnia 2 kwietnia 2015 roku, co skutkuje, mimo
niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni w okresie od 2 kwietnia 2015 roku do 8 kwietnia 2015 roku, potwierdzonej
opinig bieglego psychiatry, brakiem prawa do zasitku chorobowego, wobec jednoznacznego brzmienia powolanych
ostatnio przepiséw. W tym stanie rzeczy oddaleniu podlegalo odwolanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 277 kwietnia

2015 roku znak (...) na podstawie art. 477 § 1 kpc.

W ocenie Sadu Rejonowego powyzsze nie skutkuje jednak niezasadno$cig odwolania wnioskodawczyni od kolejnej
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 277 kwietnia 2015 roku znak (...), ktéra odmawiata
wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okres od 9 kwietnia 2015 roku do 8 maja 2015 roku, jako
konsekwencja, zdaniem organu rentowego, braku prawa wnioskodawczyni do zasitku chorobowego w okresie od 2
kwietnia 2015 roku do 8 kwietnia 2015 roku. Organ rentowy powolal sie na brzmienia art. 7 ustawy zasilkowej i
wywiodl, iz niezdolnoé¢ do pracy wnioskodawczyni poczawszy od dnia 9 kwietnia 2015 roku powstala po uplywie 14
dni od ustania w dniu 20 grudnia 2014 roku, tytulu ubezpieczenia.

Zgodnie z art.7 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynistwa (Dz.U Nr 60 poz 636 z pdzn.zm) zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktdra stata
sie niezdolna do pracy po ustaniu tytutu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy
co najmniej 30 dni i powstala nie p6zniej niz w ciaggu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego lub nie



pOZniej niz w ciagu 3 miesiecy od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktorej okres
wylegania jest dtuzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktérej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dluzszym niz
14 dni od poczatku choroby.

Elementami konstrukcyjnymi powstania prawa do zasilku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia chorobowego w
Swietle art. 7 ustawy zasitkowej sg : czas trwania niezdolnoSci do pracy oraz czas powstania tej niezdolnosci do pracy.
Zdarzeniem ubezpieczeniowym (chroniona sytuacja) jest niezdolno$¢ do pracy trwajaca co najmniej 30 dni, przy tym
nie musi by¢ przez caly ten okres niezdolnoScia z tej samej przyczyny. Art. 7 ustala takze dlugo$é okresu po ustaniu
stosunku pracy, przed uplywem, ktoérego musi nastapic¢ zdarzenie ubezpieczeniowe, aby moglo powsta¢ prawo do
zasitku chorobowego, stanowigc okres, na ktory przedluzona zostaje z mocy tego przepisu ochrona ubezpieczeniowa
na wypadek omawianego rodzaju skutku choroby.

Sad poniosl, iz niewatpliwa okolicznos$cig jest, iz wnioskodawcezyni nieprzerwanie od dnia 22 grudnia 2014 roku
do 19 kwietnia 2014 roku byla niezdolna do pracy z przyczyn psychiatrycznych, co potwierdzil w swej opinii biegly
psychiatra, a niezdolno$¢ do pracy od dnia 9 kwietnia 2014 roku byta kontynuacja niezdolnosci do pracy od dnia 22
grudnia 2014 roku. A zatem okoliczno$¢, iz wnioskodawczyni nie przystugiwato prawo do zasitku chorobowego za
okres od 2 kwietnia 2014 roku nie ma wplywu na prawo wnioskodawczyni do zasitku chorobowego za dalszy okres
od dnia 9 kwietnia 2015 w my$l art. 7 ustawy zasitkowej. Sad podkreslit takze, iz wnioskodawczyni w zwigzku z
za$wiadczeniem lekarskim odzyskata zdolno$¢ do pracy od dnia 20 kwietnia 2015 roku i od dnia 21 kwietnia 2015 roku
podjela prace, a zatem brak byto podstaw do przyznania wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okres od

20 kwietnia 2015 roku do 8 maja 2015 roku. W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc zmienil zaskarzona
decyzje z dnia 27 kwietnia 2015 roku znak (...) i orzekl, jak w pkt 1 sentencji wyroku, przyznajac wnioskodawczyni

prawo do zasitku chorobowego za okres od 9 kwietnia 2015 roku do 19 kwietnia 2015 roku i na podstawie art. 477
§ 1 kpc oddalil odwolanie od tej decyzji w pozostalym zakresie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie uwzgledniajacym odwolanie wni6st organ rentowy.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnoSci art. 7 ustawy z
dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa, poprzez jego niewlasciwe zastosowanie.

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich
okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia

W uzasadnieniu swojego stanowiska podnidsl, iz na gruncie rozpoznawanej sprawy spornym bylo potwierdzenie
niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni w okresie pomiedzy 2 a 8 kwietnia 2014 r. W jego ocenie opinia bieglego
psychiatry w tym przedmiocie jest nierzetelna i nie moze stanowi¢ podstawy ustalen w sprawie. W ocenie skarzacego
niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni w spornym okresie nie potwierdza ani dokumentacja medyczna ani analiza
stosowanych przez nig lekow.

Whnioskodawczyni w wywiadzie przeprowadzonym przez biegla potwierdzila ze przez caly okres leczenia stosowala
te same leki, ktorych uzywa réwniez obecnie. Wobec tego brak potwierdzenia by jej funkcjonowanie w kwietniu
2015 roku bylo lepsze lub gorsze niz w latach poprzedzajacych spér lub po tej dacie. Nadto ciggle stosowanie
leku (uzalezniajacego, ktéry winien by¢ stosowany jedynie czasowo) nie przynoszacego poprawy nie uzasadnia
stwierdzenia, ze wystepowala niezdolno$¢ do pracy. Dodatkowo nagte odzyskanie zdolnosci do pracy w dziewie¢ dni
po spornym okresie podczas gdy w $wietle opinii bieglego, nie wystapily zadne okoliczno$ci uzasadniajce poprawe, jest
niczym niewytlumaczalne i w $wietle zasad logicznego rozumowania nie moze sie ostaé. Tymczasem Sad Rejonowy
pomimo istnienia wskazanych sprzeczno$ci w opinii bieglego w sposéb nieprawidlowy oddalil wniosek organu
rentowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego psychiatry.



Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie w calo$ci odwolania od
decyzji z dnia 27 kwietnia 2015 r. znak (...) r. ewentualnie za$ o uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji i przekazanie
sprawy temu sagdowi do o ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na powyzsze wnioskodawczyni wniosla o oddalenie apelacji organu rentowego.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowiazujgcych przepisach prawa.

Spo6r w niniejszej sprawie dotyczyl prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 2 do 8 kwietnia 2015 rok i za dalszy
okres niezdolnosci do pracy. Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia zagadnienia, czy wnioskodawczyni byta
nieprzerwanie niezdolna do pracy od dnia 22 grudnia 2014 roku wobec tego na podstawie art. 7 pkt 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.
U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 t.j.) przystuguje jej prawo do zasitku chorobowego, czy tez w zwigzku z przerwa w tej
niezdolno$ci w okresie od 2 do 8 kwietnia 2015 roku prawo to w calym spornym okresie objetym decyzjami ZUS jej
nie przystuguje.

Celem wyjasnienia spornej kwestii, Sad I instancji przeprowadzil wlasciwe postepowanie dowodowe. Dokonatl
prawidlowych ustalen faktycznych, w oparciu o ktére wysnut trafne wnioski.

W ocenie Sagdu Okregowego nie mozna podzieli¢ argumentu organu rentowego, Ze zgodnie z art. 7 pkt. 1 powolywanej
ustawy w rozpatrywanym przypadku istniala podstawa do odmowy wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego
za caly sporny okres, poniewaz wobec przeprowadzonej przez ZUS kontroli poprawnosci udzielonego jej zwolnienia
lekarskiego, na ktore sie nie stawila, zostala pozbawiona prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 2 do 8
kwietnia 2015 roku. W zwigzku z powyzszym, skarzacy wskazal, iz okres niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni
przypadal po przerwaniu jego cigglos$ci w dniu 2 kwietnia 2015 roku a zatem nie powstal w ciggu trwania ubezpieczenia
chorobowego, ani w ciggu 14 dni od ustania tego tytutu co uzasadnialo brak wyplaty wskazanego $§wiadczenia.

Z art. 7 pkt. 1 ustawy zasitkowej wynika, iz zasitek chorobowy przystuguje réwniez osobie, ktora stala sie niezdolna do
pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolno$¢ do pracy trwala bez przerwy co najmniej 30 dni
i powstala nie p6zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego. Odnoszac sie do powyzszego
przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz trafne jest stwierdzenie Sadu Rejonowego, Ze czym innym jest stwierdzenie
prawa do zasitku chorobowego a czym innym niezdolno$¢ do pracy.

W rozpatrywanym przypadku tytul ubezpieczenia chorobowego wnioskodawczyni ustal z dniem 20 grudnia 2014 roku.
Wnioskodawczyni byla nieprzerwanie niezdolna do pracy od dnia 22 grudnia 2014 roku co potwierdzily zaswiadczenia
lekarskie oraz opinia bieglej psychiatry wydana w niniejszym postepowaniu.

Zgodnie z treScig art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sg wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomosci wykraczajace poza zakres wiedzy przecietnej osoby
posiadajacej ogblne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane wiadomo$ci
potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnosci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw — art. 233 k.p.c., Sad I instancji powinien zbada¢ wiarygodno$¢ i
moc dowodu z opinii biegltego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 Legalis). Niemniej jednak
polemika z opinia bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. (wyrok SN z2002-01-09 II UKN 708/00



Legalis). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze§wiadczenie strony, iz fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niesp6jna badz
merytorycznie bledna.

Dowod z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomosci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
koncowych, uniemozliwia prawidtowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 I UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zadanie ponowienia lub uzupelienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od biegtych
wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN z 1999-10-20 II UKN
158/99 OSNAPiUS 2001/2/51).

Zdaniem Sadu II instancji niewatpliwym jest, ze ocena czy w okresie 2 do 8 kwietnia 2015 roku wnioskodawczyni
byla niezdolna do pracy, wymagala wiadomosSci specjalnych i musiala znalez¢ oparcie w rzetelnie przeprowadzonym
dowodzie z opinii bieglego. Samo pozbawienie jej prawa do zasitku chorobowego za ten okres wobec niestawiennictwa
ubezpieczonej na badaniu w postepowaniu kontrolnym przed ZUS okolicznoéci tej samo w sobie bowiem nie
przesadza.

Biegla psychiatra stwierdzila iz wnioskodawczyni byla niezdolna do pracy w okresie od 2 kwietnia 2015 roku do 8
kwietnia 2015 roku. Niezdolnoé¢ do pracy od dnia 9 kwietnia 2015 roku byla spowodowana zaburzeniami lekowymi
stwierdzonymi od dnia 22 grudnia 2014 roku. W ocenie bieglej leczenie farmakologiczne przynioslo skutek, w zwiazku
z czym wnioskodawczyni po dtuzszym okresie leczenia, w dniu 20 kwietnia 2015 roku odzyskala zdolnosé do pracy.

Opinii bieglego — jako miarodajnej dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy - nie moze podwazy¢ ani fakt, ze
podczas leczenia wnioskodawczyni nie zmieniano stosowanych lekéw ani nie zaszla zadna szczegblna okoliczno$é
uzasadniajaca poprawe stanu zdrowia w tym czasie. Skarzacy pomija fakt — dostrzezony przez biegla jak i
logicznie tlumaczony przez sama wnioskodawczynie w odpowiedzi na apelacje, iz ciggle przyjmowanie Srodkéw
farmakologicznych mialo miejsce wylacznie w okresie pogorszenia stanu zdrowia od 22 grudnia 2014 roku do 19
kwietnia 2014 roku, w pozostalym za$ okresie mialo charakter dorazny, ponadto, ze nie musiala zaj$¢ zadna szczego6lna
okoliczno$¢ powodujaca odzyskanie zdolnoéci do pracy. Wystarczajacym dla takiego stanu rzeczy mogl by¢ diuzszy
okres leczenia.

Sad Okregowy zgadza sie z ocena Sadu I instancji, iz fakt niepodzielenia przez pozwanego opinii bieglego nie jest
wystarczajaca przestanka dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego tej samej specjalnoéci. Zlozone w sprawie
opinie: gléwna i uzupekiajgca byly rzetelne, sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedng wiedza,
w oparciu o dokumentacje lekarska ubezpieczonej, wywiad i szczegoélowe badania przedmiotowe. Wynikajace z nich
wnioski byly logicznie i prawidlowo uzasadnione, nadto nie zawieraly brakow i wyja$nialy wszystkie okolicznos$ci
istotne dla rozstrzygniecia sprawy oraz zastrzezenia strony pozwanej. W §wietle powolanych okoliczno$ci, w ocenie
Sadu Okregowego nie sposob przychylié sie do twierdzen apelacji wskazujacych na nieprawidlowe oddalenie przez Sad
Rejonowy wniosku pelnomocnika organu rentowego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego
lekarza psychiatry. Wobec dostatecznego wyjasnienia okoliczno$ci spornych, zadanie to zmierzalo bowiem wylgcznie
do przewlekania toczacego sie postepowania. Z tych tez wzgleddéw Sad Rejonowy, zwolniony byt z obowigzku mnozenia
dowodow w tej materii.

Ponadto na gruncie rozpoznawanej sprawy strona pozwana, wobec bezpodstawnego w jej ocenie oddalenia wniosku
dowodowego istotnego dla rozstrzygniecia, nie zlozyla zastrzezen w trybie art. 162 kpc. Tymczasem stronie, ktéra
zastrzezenia nie zglosila, nie przysluguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania,
chyba ze chodzi o przepisy postepowania, ktorych naruszenie sad powinien wziaé pod rozwage z urzedu, albo ze strona
uprawdopodobni, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Prekluzja przewidziana w art. 162 k.p.c. obejmuje bowiem
swym zakresem wszystkie uchybienia procesowe, w tym i te ktére mialy wplyw na wynik sprawy, w tym réwniez
w zakresie postepowania dowodowego, gdy naruszenie przepiséw postepowania znalazlo wyraz w wydanym w tej



materii postanowieniu. (wyrok s.apel. w Katowicach 27-05-2010 V ACa 597/09 LEX nr 686895). Jezeli uchybienie
"utrwalone" w postanowieniu nie zostanie zgloszone w terminie okreSlonym w art. 162 k.p.c., strona utraci mozliwo$¢
powolania sie na nie w drodze zarzutu apelacyjnego, a tym samym wylgczona zostanie takze kontrola przewidziana w
art. 380 k.p.c. (por. wyrok s.apel. w Gdansku 18-03-2013 V ACa 85/13 LEX nr 1353714). W konsekwencji stwierdzic¢
zatem nalezy, iz organowi rentowemu nie przystuguje prawo powolywania sie na uchybienia zwigzane z oddaleniem
jej wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego psychiatry w postepowaniu apelacyjnym.

Zdaniem Sadu Okregowego, brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do kwestionowania wnioskoéw Sadu Rejonowego
opartych na opinii bieglego. Zarzuty naruszenia przez Sad Rejonowy art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wydanie
wyroku bez wyja$nienia wszystkich okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegolnosci w oparciu
nieprzekonywujaca opinie lekarza sadowego z zakresu psychiatrii, nie s uprawnione.

Reasumujgc w ocenie Sadu Okregowego fakt utraty przez wnioskodawczynie prawa do wyplaty zasitku chorobowego
za okres od dnia 2 do dnia 8 kwietnia 2015 roku, w zwigzku z brakiem stawiennictwa na badanie kontrolne ZUS,
nie by¢ utozsamiany z powstaniem od dnia 2 kwietnia 2015 roku kolejnej niezdolno$ci do pracy po ustaniu tytulu
ubezpieczenia. Przerwa w okresach, w ktérych wnioskodawczyni byla uprawniona do zasitlku chorobowego nie
spowodowala bowiem faktycznej przerwy w niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni wplywajacej na nabycie prawa do
zasitku chorobowego - art. 7 ustawy, lecz wylacznie przerwe w okresie jego wyplaty. Wobec powyzszego organ rentowy
nie mial podstaw do odmowy wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za okres od dnia 9 do 19 kwietnia 2015
roku.

Wyrok Sadu I instancji odpowiada zatem prawu.

Biorgca powyzsze pod uwage, na mocy art. 385 KPC, Sad Okregowy oddalil, apelacje skarzacego organu rentowego
jako bezzasadna.



