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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 listopada 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oddalit
odwolanie K. W. od decyzji Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. Inspektorat w K. z dnia 10 marca 2015
roku znak (...), nr sprawy (...) pozbawiajacej K. W.:

-prawa do zasiltku chorobowego za okresy od dnia od 28 pazdziernika 2011 roku do dnia 1 stycznia 2012 roku, od dnia
27 lipca 2012 roku do dnia 5 wrzeénia 2012 roku oraz 23 listopada 2012 roku do dnia 7 stycznia 2013 roku,

- stwierdzajacej nadplate zasitku chorobowego za okresy od dnia 28 pazdziernika 2011 roku do dnia 1 stycznia 2012
roku, od dnia 27 lipca 2012 roku do dnia 5 wrzeénia 2012 roku oraz 23 listopada 2012 roku do dnia 7 stycznia 2013
roku,

- zobowigzujacej do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu ubezpieczen spotecznych w kwocie
6.644,79 7} za wskazane wyzej okresy oraz odsetek w wysokoSci 2.252,10 z}.

Powyzsze rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktéra polega miedzy innymi na detalicznej
sprzedazy samochodow, lakiernictwie, blacharstwie, naprawie, konserwacji samochodéw.

Profil dzialalnoéci wnioskodawczyni zostal zmieniony w lipcu 2012 roku. Wezesniej wnioskodawczyni prowadzila z
mezem dzialalno$¢ §wiadczaca ustugi gastronomiczne.

Od 15 kwietnia 2003 roku wnioskodawczyni jest zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$§¢ gospodarcza. Od 2005 roku ubezpieczona przebywala na krotkotrwalych zwolnieniach
lekarskich. Maz i wspolpracownik wnioskodawczyni — G. W. korzystal z dtugotrwalych okresow zasitkowych.

Organ rentowy wydal wniosek o przeprowadzenie kontroli doraznej ubezpieczonej obejmujacy okres od dnia 6 lipca
2005 roku do dnia 17 stycznia 2013 roku, w celu zbadania czy ubezpieczona prowadzita dzialalno$é pozarolnicza
podczas przebywania na zasitku chorobowym.

Lekarz prowadzacy wystawil wnioskodawczyni za§wiadczenie lekarskie orzekajac czasowa niezdolno$¢ do pracy w
okresach:

- od dnia 28 lutego 2009 roku do dnia 17 maja 2009 roku,

- od dnia 28 paZdziernika 2011 roku do dnia 1 stycznia 2012 roku,
- od dnia 27 lipca 2012 roku do dnia 5 wrze$nia 2012 roku,

- od dnia 23 listopada 2012 roku do dnia 7 stycznia 2013 roku.
Wnioskodawczyni wyplacono zasilek chorobowy za okresy:

- od dnia 28 paZdziernika 2011 roku do dnia 1 stycznia 2012 roku,
- od dnia 27 lipca 2012 roku do dnia 5 wrze$nia 2012 roku,

- od dnia 23 listopada 2012 roku do dnia 7 stycznia 2013 roku,

w lgcznej kwocie 6.644,79 zt.



Organ rentowy uznal, Ze zasilek wyplacony za okres od dnia 28 lutego 2009 roku do dnia 17 maja 2009 roku w kwocie
2.817,93 zl nie podlega dochodzeniu z uwagi na przedawnienie.

Ubezpieczona nie zatrudniala pracownikéw oraz nie udzielita nikomu pelnomocnictwa uprawniajacego do
prowadzenia w jej imieniu dzialalnoSci gospodarcze;j.

Maz wnioskodawczyni (wspoélpracownik) przebywal na zwolnieniu lekarskim i pobieral z tego tytulu zasilek
chorobowy w okresach:

- od dnia 22 lipca 2011 roku do dnia 17 stycznia 2012 roku,
- od dnia 29 marca 2012 roku do dnia 26 wrze$nia 2012 roku,
- od dnia 13 listopada 2012 roku do dnia 14 stycznia 2013 roku.

W czasie okres6w zwolnien lekarskich oraz orzeczonej czasowej niezdolnos$ci do pracy wnioskodawczyni deklarowala
osiagniecie dochoddéw z tytutu prowadzanej dziatalno$ci w miesigcu:

- pazdzierniku 2011 roku — w wysoko$ci 3.157 zl,
- listopad 2011 roku — w wysoko$ci 3.117 zl,

- grudzien 2011 roku — w wysoko$ci 3.927 zl,

- stycznia 2012 roku — w wysoko$ci 1.195 zl,

- lipiec 2012 roku — w wysokoéci 1.114 zl,

- sierpien 2012 roku — w wysoko$ci 1.195 zl,

- wrzesien 2012 roku — w wysokoéci 1.447 zl,

- listopada 2012 roku — w wysoko$ci 1.504 zl,

- grudnia 2012 roku — w wysoko$ci 935 zl,

- stycznia 2013 roku — w wysokosci 8.537 zl.

Organ rentowy zwrocil sie do Urzedu Skarbowego w L. o udzielenie informacji o dochodach i skladaniu deklaracji
podatkowych przez wnioskodawczynie w okresach pobierania zasitku chorobowego. Wnioskodawczyni w spornych
okresach skladala dokumenty oraz rozliczala sie w Urzedzie Skarbowym.

Pismo z decyzja ZUS z dnia 10 marca 2015 roku zostalo awizowane w dniu 13 marca 2015 roku, drugi raz w dniu 23
marca 2015 roku.

Wnioskodawczyni nie otrzymala za posrednictwem poczty decyzji ZUS.
Whnioskodawczyni posiada skrzynke pocztowa, w skrzynce pocztowej nie zostalo pozostawione awizo.

O decyzji wnioskodawczyni zostala powiadomiona przez swoja ksiegowa. Decyzja zostala odebrana przez odwolujaca
sie osobi$cie w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych w K..

Sad Rejonowy wskazal, iz powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéow dolaczonych do
akt sprawy, czeSciowo zeznan $wiadka G. W. i przestuchania wnioskodawczyni. Sad I instancji nie poddal pod
watpliwo$é¢ wiarygodnoé¢ podsumowan kwot deklarowanych przed wnioskodawczynie - podatnika VAT za sporne



okresy poczynione przez Urzad Skarbowy w L. znajdujacych sie w zalacznikach do pisma z dnia 3 czerwca 2013 roku.
Sama wnioskodawczyni zeznajac przyznala, iz skladala rozliczenia w Urzedzie Skarbowym.

Sad Rejonowy —Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, przy tak ustalonym stanie faktycznym zwazyl, iz odwolanie
okazalo sie niezasadne i nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Rejonowy odnoszac sie do wniosku organu rentowego o odrzucenie odwolania na podstawie art. 477° § 3
kodeksu postepowania cywilnego wskazal opierajac sie na przepisach kodeksu postepowania administracyjnego o
doreczeniach, iz w rozpoznawanej sprawie wyslana do wnioskodawczyni przesylka listowna zawiera informacje o
umieszczonym zawiadomieniu o pozostawieniu przesylki w dniu 13 marca 2015 roku wraz z informacjg o mozliwosci
jego odbioru w terminie 7 dni w oddawczej skrzynce pocztowej, liczac od dnia pozostawienia zawiadomienia,
w ktéorym przesylka zostala pozostawiona do odbioru. Na przesylce znajdowala sie takze informacja o drugiej
awizacji dokonanej w dniu 23 marca 2015 roku, bez okreslenia miejsca odbioru. Ponadto to, ze przesytka nie byta
dostarczana w prawidlowych terminach to na formularzu znajdowat sie jedynie jeden stempel z data pozostawienia
przesylki w placéwce nadawczej. Na formularzu nie znajdowal sie stempel z data pierwszego, ani powtornego awizo
wraz z podpisem osoby dostarczajacej przesytke. Wobec powyzszych uchybienn Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom
wnioskodawczyni, iz faktycznie awizo nie zostalo jej pozostawione w skrzynce pocztowej. Zatem nie mozna bylo
uznaé, ze wyslane przez ZUS pismo zostalo skutecznie doreczone w trybie art. 44 k.p.a. Ubezpieczona nie zostala
prawidlowo powiadomiona o miejscu i terminie odbioru przesylki. Adresat, co zostalo wyzej wywiedzione, musi by¢
zawiadomiony w sposéb niebudzacy watpliwosci tak o pozostawieniu pisma, jak i miejscu, gdzie moze je odebrac,
i terminie odbioru. Brak takiego zawiadomienia lub watpliwo$¢ czy zostalo ono dokonane (w sposéb prawidlowy),
czyni doreczenie zastepcze bezskutecznym. Wobec powyzszego Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 25 listopada 2015

roku na mocy art. 477° § 3 k.p.c oddalil wniosek organu rentowego o odrzucenie odwolania, uznajac, iz przekroczenie
terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od odwolujacej sie.

Dalej Sad Rejonowy podnidsl, iz zgodnie z brzmieniem art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. 2014. 159 ze zm.) zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. Zasitek chorobowy jest §wiadczeniem z ubezpieczenia spolecznego rekompensujacym zarobek utracony
przez ubezpieczonego wskutek jego niezdolnoéci do pracy spowodowanej choroba (lub innym zdarzeniem z choroba
zrownanym). Dlatego tez prawo do tego Swiadczenia przystuguje zawsze (cho¢ niekiedy po spelieniu dodatkowych
warunkow ustawowych), gdy wylaczna przyczyna utraty zarobku jest ziszczenie sie ryzyka ubezpieczeniowego, tj. w
razie powstania niezdolno$ci do pracy w okresie trwania zatrudnienia (wyrok SN z dnia 5 sierpnia 1999 r., II UKN
68/99, OSNP 2000, nr 19, poz. 726). Celem zasilku nie jest wiec uzyskanie dodatkowej korzysci obok wynagrodzenia,
ale rekompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu wskutek wystapienia u niego przejSciowej niezdolnos$ci
do pracy. Zasilek chorobowy zatem przystuguje tylko, gdy choroba uniemozliwia uzyskiwanie dochodu z pracy.
Bowiem zasada jest, ze wynagrodzenie przystuguje za prace wykonana (art. 80 k. p.). Stad tez zasilek nie przystuguje
- najogoblniej moéwigc - za okresy wykonywania pracy, za nie bowiem przysthuguje wynagrodzenie.

Sad Rejonowy wskazal, iz w przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni w spornych okresach przebywala na
zwolnieniach lekarskich: od dnia 28 pazdziernika 2011 roku do dnia 1 stycznia 2012 roku, od dnia 27 lipca
2012 roku do dnia 5 wrzesSnia 2012 roku, od dnia 23 listopada 2012 roku do dnia 7 stycznia 2013 roku. Celem
zwolnienia lekarskiego jest wylgcznie odzyskanie przez ubezpieczonego zdolno$ci do pracy , za§ wyplacany mu w
tym okresie zasiltek chorobowy stuzy zapewnieniu §rodkow utrzymania w okresie, w ktérym z uwagi na dysfunkcje
organizmu ubezpieczony nie jest w stanie uzyskiwaé zarobku. W osiagnieciu zdolnos$ci do pracy przeszkoda moze
byt zar6wno wykonywanie pracy zarobkowej, jak i inne zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia
i rekonwalescencje. Wystarczy wiec, ze w czasie orzeczonej niezdolno$ci do pracy ubezpieczony wykonuje ,prace
zarobkowga” - nawet w niepelnym wymiarze czasu pracy - i nie jest niezbedne badanie czy byla ona niezgodna z
celem zwolnienia lekarskiego (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., sygn. akt I UK 154/040SNP 2005 nr 19, poz.



307). Wykonywanie ,pracy zarobkowej” niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia stanowi samodzielna negatywna
przestanke prawa do zasitku (por. wyrok SN z dnia 6 lutego 2008 roku, IT UK 10/07, Lex nr 448871)

Na mocy art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznych w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U.2014.159 ze zm.) ubezpieczony wykonujgc w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy
prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do
zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Rola Sadu, jak podnidst Sad Rejonowy, w przedmiotowej sprawie bylo zbadanie okoliczno$ci uzyskania przychodu
z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez wnioskodawczynie podczas pobierania zasitku
chorobowego z funduszu ubezpieczen spolecznych i tym samym zasadnoSci pobierania zasitku chorobowego. Sad
Rejonowy wywiodl, iz w okresach w ktérych wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim nie udzielita
nikomu pelnomocnictwa do prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w jej imieniu. Odwolujaca sie pobierajac zasilek
chorobowy wykazywala jednoczesnie przych6d w Urzedzie Skarbowym w L.. Ponadto w okresach tych nie mog}t dziala¢
w imieniu ubezpieczonej jej wspolpracownik — maz G. W., gdyz w okresach spornych: od dnia 22 lipca 2011 roku do
dnia 17 stycznia 2012 roku, od dnia 29 marca 2012 roku do dnia 26 wrze$nia 2012 roku, od dnia 13 listopada 2012 roku
do dnia 14 stycznia 2013 roku, rowniez przebywal na zwolnieniu lekarskim i pobieral z tego tytutu zasilek chorobowy.

Dalej Sad Rejonowy powolal sie na piémiennictwo, zgodnie z ktérym zasilek chorobowy przystuguje jedynie, gdy
choroba uniemozliwia uzyskanie dochodu z pracy (Glosa do wyroku SN z dnia z dnia 15 czerwca 2007 r., II UK
223/06, Teza nr 1, R. A., LEX/el 2008). Bowiem $wiadczenia z chorobowego ubezpieczenia spolecznego maja
rekompensowac¢ straty w dochodach uzyskiwanych z pozarolniczej dzialalno$ci. Totez niedopuszczalne jest pobieranie
zasitku chorobowego wobec uzyskiwania przez ubezpieczonego dochodu z prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
(Wyrok SN z dnia 11 grudnia 2007 r., I UK 145/07, M.P.Pr. (...)).

Majac powyzsze na wzgledzie, na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, Sad I instancji uznal,
iz wnioskodawczyni w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim wykonywala prace zarobkowa, gdyz osiagnela
w tym okresie przychody. Aktywno$¢é wnioskodawczyni w zakwestionowanych okresach nie ograniczala sie do
podpisywania faktur, lecz wnioskodawczyni uzyskiwala dochody i skladala deklaracje podatkowe do Urzedu
Skarbowego. Wykonywata wiec kilka typowych czynno$ci, charakterystycznych dla faktycznego prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej. Sama w zeznaniach przed Sadem Rejonowym cze$é tych okoliczno$ci przyznala,
stwierdzajac w pozostalej czesci, Ze okoliczno$ci nie pamieta.

Zdaniem Sadu Rejonowego decyzja organu rentowego o odmoéwie jej prawa do zasilku chorobowego oraz

zobowigzaniu do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku jest stuszna i z tego wzgledu na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
odwolanie podlegalo oddaleniu.

Apelacje od wyroku zlozyla wnioskodawczyni, zaskarzajac wyrok Sadu Rejonowego w caloéci i wnoszac o zmiane
zaskarzonego wyroku. W uzasadnieniu apelacji wnioskodawczyni podniosla, iz wyrok Sadu I instancji jest krzywdzacy,
a roszczenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych sa bezzasadne.

Sad Okregowy zwazyl :

Apelacja wnioskodawczyni okazala sie zasadna, jedynie w niewielkim zakresie, a mianowicie w czeéci dotyczacej
roszczenia o odsetki ustawowe od nienaleznie pobranych zasilkéw chorobowych, co do ktérych organ rentowy
moca zaskarzonej decyzji zobowigzal wnioskodawczynie do zwrotu wraz z nienaleznie pobranymi Swiadczeniami z
ubezpieczenia spolecznego.

Sad Okregowy podzielil wyczerpujace ustalenia Sadu I instancji, jak i ocene zabranego materiatu dowodowego
oraz rozwazania prawne w zakresie rozstrzygniecia dotyczacego pozbawienia wnioskodawczyni prawa do zasitku
chorobowego za okresy szczegbdlowo okreélone w decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i zobowigzania do zwrotu
nienaleznie pobranych swiadczen z ubezpieczenia spolecznego za te okresy. Ocena zebranego materialu dowodowego



jest pelnia i logiczna. Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je
za wlasne. Podziela réwniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu wyroku w zakresie podstaw do ustalenia, iz
w okoliczno$ciach sprawy spelnione zostaly przestanki art. 17 ust 1 ustawy 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U Nr 60 poz 626 z pézn.zm) i nie
znajduje zadnych podstaw do jego zmiany badz uchylenia w tym zakresie.

Nalezy, za Sadem Rejonowym, powtorzyé, iz zgodnie z art. 17 ust 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony wykonujacy
w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w sposéb
niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku chorobowego za caly okres tego zwolnienia. Podkreslenia
wymaga, jezeli chodzi o przestanke ,pracy zarobkowej” to praca w rozumieniu przepisu jest praca w potocznym
tego stowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie réznych czynnoSci na podstawie réznych stosunkéw prawnych -
stosunku pracy, stosunkéw o charakterze cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalno$ci gospodarczej,
samozatrudnienie (por. wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., I UK 154/04, OSP 2006, z. 4, poz. 43 i powolane w jego
uzasadnieniu: wyrok SA w Warszawie z dnia 16 maja 1996 ., IIl AUTr 388/96, Prawo Pracy 1997, nr 2, s. 43; wyrok SAw
Katowicach z dnia 20 stycznia 1999 r., III AUa 945/98, OSA 1999, z. 11-12, poz. 58; wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2000
r., IIUKN 513/99, OSNAPiUS 2001, nr 20, poz. 627; wyrok SN z dnia 19 lipca 2001 ., Il UKN 494/00, OSNP 2003, nr
9, poz. 234). O zakwalifikowaniu wykonywania okre$lonych czynnosci jako "pracy” nie decyduje charakter stosunku
prawnego, na podstawie ktorego sa one wykonywane, ale rodzaj tych czynnosci (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r.,
IT UK 154/04, OSP 2006, z. 4, poz. 43; wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2006 r., II UK 44/06, OSNP 2007, nr 19-20,
poz. 295). W pi$miennictwie podkreéla sie wage tego stwierdzenia, wskazujacego, ze pojecie uzyte w komentowanym
przepisie nie odnosi sie do pracy pojmowanej w sensie biologiczno-fizycznym, w ktérym rozumiana jest ona jako
wydatkowanie energii, lecz w rozumieniu prawnym.

Praca zarobkowa na gruncie komentowanego przepisu okresla sie wszelkg aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do
uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona polega¢ na czynnoS$ciach nieobcigzajacych organizmu ubezpieczonego w
istotny sposob. Podkresla sie dodatkowo, ze takie definiowanie pracy zarobkowej wyplywa z koniecznosci Scistego
stosowania przepiséw prawa ubezpieczen spolecznych, w ktérym przewaza - z uwagi na bezwzglednie obowigzujacy
charakter norm prawnych - formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 r.,
I UK 370/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 342, OSP 2006, z. 12, poz. 134; wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK
120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338).

W wyroku z dnia 9 pazdziernika 2006 r., IT UK 44/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 295) Sad Najwyzszy podkreslil
jednak, ze nie kazdy przejaw aktywno$ci stanowi wypelnienie przeslanki z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, powodujace
utrate prawa do zasitku chorobowego. Jak zaznaczyt SN - nie dochodzi do wypelnienia przestanek z art. 17 ustawy,
gdyby byly to zachowania o charakterze incydentalnym. Konkluzja majaca swoje odzwierciedlenie w tezie wyroku
jest nastepujaca: tylko sporadyczna, wymuszona okoliczno$ciami, aktywno$¢ zawodowa moze usprawiedliwiaé
zachowanie prawa do zasilku chorobowego. W innych przypadkach za okres niezdolno$ci do pracy, w czasie
ktbrej ubezpieczony wykonuje prace zarobkowa, nie nalezy sie zasilek, lecz wynagrodzenie, przy czym nie jest
niezbedne, aby wykonywana praca byla niezgodna z celem zwolnienia lekarskiego. A zatem przyjmuje sie, iz
praca zarobkowa, skutkujaca utrata prawa do zasitku chorobowego, jest kazda aktywno$¢ ludzka zmierzajaca do
osiagniecia zarobku, poza wyjatkiem sporadycznych, incydentalnych i wymuszonych okolicznoSciami przejawéw
aktywnos$ci zawodowej. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2012 II UK186/11 roku wywiedziono, iz
pojecie "prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej" obejmuje bardzo zréznicowane postacie aktywnoS$ci zarobkowej,
od fizycznego wykonywania konkretnej pracy do prowadzenia przedsiebiorstwa rozumianego jako zarzadzanie nim
(podejmowanie decyzji gospodarczych).

W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy prawidlowo wywiodl, iz zgromadzony w calo$ci material dowodowy
potwierdzil okoliczno$¢ Swiadczenia przez wnioskodawczynie w spornym okresie pracy zarobkowej w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, w rozumieniu art. 17 ustawy zasilkowej. Sad Rejonowy nadal wlaSciwe
znaczenie okoliczno$ci uzyskania przychodu z prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej prowadzonej przez



wnioskodawczynie podczas pobierania zasitku chorobowego z funduszu ubezpieczen spolecznych i tym samym
zasadno$ci pobierania zasitku chorobowego, z uwagi na okoliczno$¢, iz wnioskodawczyni w okresach, w ktorych
przebywala na zwolnieniu lekarskim nie udzielila nikomu pelnomocnictwa do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
w jej imieniu. Nie byl zatrudniony w firmie Zaden pracownik w spornym okresie — okoliczno$ci tak przedstawiala
przed Sadem I instancji wnioskodawczyni i Swiadek G. W.. Odwotujaca sie pobierajac zasilek chorobowy wykazywala
przy tym jednocze$nie przych6d w Urzedzie Skarbowym w L.. Ponadto w okresach tych nie mogl dziala¢ w imieniu
ubezpieczonej jej wspolpracownik — maz G. W., gdyz w okresach spornych: od dnia 22 lipca 2011 roku do dnia 17
stycznia 2012 roku, od dnia 29 marca 2012 roku do dnia 26 wrze$nia 2012 roku, od dnia 13 listopada 2012 roku do dnia
14 stycznia 2013 roku, réwniez przebywal na zwolnieniu lekarskim i pobierat z tego tytutu zasilek chorobowy. A zatem
nalezalo, wnioskowaé, iz uzyskany przychéd osiagniety zostat poprzez podejmowanie czynnosci, ktore skladaly sie na
prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej, w tym podejmowanie pracy zarobkowej. Spelnione zostaly takze przestanki
art. 66 ustawy zasitkowej i art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U
Nr2015 poz.121). Zgodnie z art. 66 ust 2 powolanej ustawy, jezeli $wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 15-171 art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja
potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub
Sciggnieciu w trybie przepisOw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Powolany przepis stanowi regulacje szczegdlna w stosunku do art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
ktory to artykul, formulujac w sposéb ogoélny obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, nie zawiera przeslanek stanowigcych podstawe do podjecia takiej decyzji w przypadku zasitku
chorobowego, uwzgledniajacych specyfike tego $wiadczenia i celu, dla ktdérego jest ono przyznawane. Zgodnie z
literalnym brzmieniem przepisu odnosi sie on do przypadkoéw bezpodstawnej wyplaty zasitku chorobowego osobom
majacym status osoby ubezpieczonej. Potwierdza to takze brzmienie art. 84 ust 5 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, zgodnie z ktérym przepisu ust 2 tego artykutu (wskazujacego okolicznoéci przemawiajace za uznaniem
Swiadczenia za pobrane nienaleznie)nie stosuje sie, jezeli przepisy szczegdlne okreslajace zasady przyznawania i
wyplacania Swiadczen stanowig inaczej. Niewatpliwie natomiast, odnoénie zasitku chorobowego, zastosowanie znajda
okre$lone w art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych regulacje dotyczace kwestii naliczania odsetek
od $wiadczen podlegajacych zwrotowi (ust 1), przedawnienia nalezno$ci organu rentowego (ust 6-7), jak rowniez
mozliwo$ci odstapienia od zadania zwrotu naleznoéci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen w caloéci lub w
czesci, odroczenia terminu ich platnosci albo roztozenia na raty ( ust 8-11). Instytucje te bowiem nie zostaly odrebnie
uregulowane w ustawie zasitkowej, a brzmienie art. 84 ust 5 ustawy o systemie ubezpieczen potwierdza, iz przepisow
ust. 2-4 i 8 art. 84 nie stosuje sie, jezeli przepisy szczegblne okreslajace zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen
stanowig inaczej.

Ustawa zasilkowa- jako regulacja szczegoélna jako przeslanke uznania pobranych zasitkow chorobowych jako
nienaleznie okres$la miedzy innymi wine ubezpieczonego lub okolicznosci okre$lone w art. 15-17, art. 59 ust 6 i 7 ustawy
zasitkowe;j.

Ze $wiadczeniem nienaleznym mamy wiec do czynienia wowcezas, gdy doszto do wyplaty zasitku chorobowego, choé
prawo do tego zasitku:

- w ogole nie istniato,
- ustalo,
- zachodzg okolicznoSci utraty prawa.

Wyplacone $§wiadczenia podlegaja zwrotowi, a dalsza wyplate wstrzymuje sie. A zatem zasilki, do ktérych prawo
ustalo albo nie istnialo ,sa Swiadczeniami nienaleznymi, ktére ubezpieczony ma obowiazek zwrocié. Zwrot $wiadczenia
nienaleznego moze nastgpi¢: dobrowolnie, poprzez potracenie z naleznych ubezpieczonemu zasitkéw biezacych, jesli
takie otrzymuje, poprzez potracenie z naleznych ubezpieczonemu innych $wiadczen z ubezpieczen spotecznych, a
takze mogg by¢ Sciggniete w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Obowiazkowi zwrotu



(potracenia) podlegaja tylko zasilki nienaleznie pobrane. Natomiast zasitki nienaleznie wyplacone, z winy platnika
lub Zakladu Ubezpieczen spotecznych, nie podlegaja zwrotowi.

W interpretacji pojecia ,, Swiadczenie pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego” zastosowanie znajda przepisy
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych.

Art. 84 ust 2 pkt 11 2 powolanej ostatnio ustawy wskazuje, iz za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie
miedzy innymi §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $§wiadczen albo
wstrzymanie ich wyplaty w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenie byla pouczona o braku prawa
do ich pobierania oraz $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych
dokumentow albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez
osobe pobierajaca Swiadczenia.

Swiadczeniem nienaleznym moze byé tylko §wiadczenie, wyplacone osobie, ktéra w dniu wydania decyzji spelniata
warunki pobierania Swiadczenia, ale p6zniej utracila uprawnienie do jego pobierania i mimo prawidlowego pouczenia
nie powiadomila o okoliczno$ciach pozbawiajacych prawa do wyplaty §wiadczen, badZ osobie, ktéra nie miala w
dniu wydania decyzji prawa do Swiadczenia i uzyskala wyplate §wiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
falszywych dokumentbéw, albo innego $§wiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad. Istotnym elementem
konstrukcyjnym pojecia nienaleznego $wiadczenia jest $wiadomo$¢ osoby, ktora pobrala Swiadczenia, co do faktu, ze
zostalo ono jej wyplacone bez podstawy prawnej na skutek §wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy shusznie uznal, iz pobrane przez wnioskodawczynie zasitki chorobowe za
okresy od 28 pazdziernika 2011 roku do dnia 1 stycznia 2012 roku, od dnia 27 lipca 2012 roku do dnia 5 wrze$nia 2012
roku oraz 23 listopada 2012 roku do dnia 7 stycznia 2013 roku sa $wiadczeniami nienaleznie pobranymi i jako takie
podlegaja zwrotowi. Wnioskodawczyni bowiem pobierajac zasitki chorobowe w okresach orzeczonej niezdolno$ci
do pracy $wiadczac prace zarobkowa $wiadomie wprowadzita w blad organ rentowy. W tym tez zakresie apelacja
wnioskodawczyni, jako niezasadna, podlegala oddaleniu na mocy art. 385 kpc.

W ocenie Sagdu Okregowego zmiany wymagal jednak zaskarzony wyrok w czesci w przedmiocie odsetek ustawowych
od zagdanego do zwrotu zasitku chorobowego.

Ustawowa podstawe do zadania odsetek od kwot nienaleznie pobranych $§wiadczenn z ubezpieczenia spolecznego
stanowi art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z
2009 1. Nr 205, poz.1585 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest zobowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego. Wyjatek od tej zasady przewidujacy zwrot Swiadczen bez odsetek, dotyczy jedynie sytuacji, w
ktorej osoba pobierajaca $§wiadczenia zawiadomila organ rentowy od okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa
do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia te byly nadal wyplacane (art. 84 ust. 11).

Organ rentowy zobowigzujac wnioskodawczynie do zwrotu wyplaconego zasitku chorobowego zobowiazal ja takze
do zaplacenia odsetek ustawowych w wysoko$ciach podanych w zaskarzonej decyzji. Organ rentowy naliczyt odsetki
odrebnie dla poszczegélnych kwot wyplaconych zasitkow w ten sposob, ze za pierwszy dzien okresu, za ktory naleza
sie odsetki przyjal dzien nastepujacy po dniu wyplaty danej kwoty zasitku i §wiadczenia, za$ za ostatni dzien — dzien
wydania zaskarzonej decyzji.

Powolany wyzej art. 84 ust. 1 stanowi, iz osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego
jest zobowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami, przy czym przepis ten odsyla w zakresie zasad dotyczacych odsetek
i ich wysokosci do przepiséw Kodeksu cywilnego. Powyzsze zasady okreSlone sa w art. 481 § 1 i 2 k.c. zgodnie z
ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas
op6Znienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi, przy czym jezeli stopa odsetek nie byla z gory oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe. Jak wynika z powyzszego, odestanie zawarte w art. 84 ust. 1 ustawy systemowej daje zatem organowi



rentowemu mozliwo$c¢ zadania od osoby zobowiazanej do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen takze ustawowych
odsetek, w sytuacji gdy opoznia sie ona w spelnieniu swojego §wiadczenia, tj. w zwrocie wyplaconych przez organ
rentowy kwot.

Istotng zatem kwestia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, jest ustalenie momentu od ktérego osoba zobowigzana
do zwrotu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem swojego Swiadczenia
pienieznego. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z
ktérym $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego podlegajace zwrotowi staja sie wymagalne, nie w czasie ich wyplaty,
lecz w momencie doreczenia przez organ rentowy decyzji nakladajacej na osobe, ktéra pobrala nienalezne $§wiadczenia
obowiazek ich zwrotu. (uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 grudnia 2008 r., I UK 154/08, OSNP 2010/11-12/148).Jak
wskazal Sad Najwyzszy, trzeba bowiem pamietaé, ze $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych sg przyznawane w drodze
decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji administracyjnych sa wyplacane. Nie mozna zatem utrzymywac,
ze $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako nienalezne
podlegaly zwrotowi w dacie wyptlaty, choéby przestanki przyznania §wiadczenia w rzeczywisto$ci nie istnialy albo
odpadly. To w decyzji o zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen organ rentowy ustala, iz s one nienalezne i okresla
ich kwote, i od tej kwoty naleza sie odsetki na zasadach okreslonych w przepisach prawa cywilnego (uzasadnienie
wyroku SN z dnia 3 lutego 2010 r., I UK 210/09, LEX nr 585713).

Odestanie do "prawa cywilnego" zawarte w art. 84 ust 1 ustawy systemowej dotyczy wylacznie zasad zaplaty i wysokos$ci
odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego §wiadczenia. Nie ma zadnych podstaw do stosowania przepis6w prawa
cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalno$ci, czy przedawnienia
samego nienaleznie pobranego $wiadczenia. Zasady okreSlajace zwrot takiego $wiadczenia ze wzgledu na uplyw czasu
(dawnoéé, w tym znaczeniu potocznie przedawnienie) wskazane sa w art. 84 ust 2 ustawy systemowej. "Zadanie
zwrotu" nienaleznie pobranego Swiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzieé,
ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania §wiadczen). Z ta chwilg nastepuje tez wymagalno$é
(w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dtuznik
pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia gléwnego (art. 481 § 1 k.c.).Z tg tez chwila rozpoczyna sie
bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120 § 1 k.c.). Przedstawione zasady wskazane zostaly w
uzasadnieniach wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r. I UK 154/08 (OSNP 2010)11-12/148) i wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2007 r., I UK 9o/07 (OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301).

Przytoczone powyzej tezy Sadu Najwyzszego podzielil Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 21 marca 2013 r.,
sygn. akt III AUa 1311/12. Z kolei w wyroku z dnia 26 wrzes$nia 2012 r. w sprawie III AUA 316/12 Sad Apelacyjny w
Lodzi (LEX 1223382) wskazal, ze przepis art. 84 ust. 1 u.s.u.s., a takze przepis art. 138 ust. 1 u.e.r.f.u.s. nie okrefla,
w jakim terminie nienalezne $wiadczenie winno byé¢ zwrocone, a zatem dluznik, wedlug zasad prawa cywilnego,
winien spelni¢ §wiadczenie niezwlocznie od doreczenia mu decyzji ustalajacej obowigzek zwrotu §wiadczenia, jako
nienaleznie pobranego.

Jak wynika z wustalonego stanu faktycznego, decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zobowiagzujaca
wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranych zasitkow chorobowych naliczala odsetki ustawowe od
nienaleznie pobranych zasitkéw chorobowych od daty wyplaty zasitkow chorobowych do dnia wydania decyzji z dnia
10 marca 2015 roku. Swiadczenie wnioskodawezyni polegajace na zwrocie kwot nienaleznie pobranych $wiadczen
moglo stac sie wymagalne od daty doreczenia wnioskodawczyni zaskarzonej decyzji. Tym samym brak bylo podstaw do
zobowigzania wnioskodawczyni do zwrotu odsetek ustawowych w kwocie 2.252,10 zlotych od nienaleznie pobranych
zasitkow chorobowych okresy od 28 pazdziernika 2011 roku do dnia 1 stycznia 2012 roku, od dnia 27 lipca 2012 roku
do dnia 5 wrze$nia 2012 roku oraz 23 listopada 2012 roku do dnia 7 stycznia 2013 roku i w tym zakresie Sad Okregowy
zmienial zaskarzony wyrok na mocy art. 386 §1 kpc i orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Przewodniczacy Sedziowie



