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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 listopada 2015 roku Sad Rejonowy dla FL.odzi-Srédmieécia w Lodzi, X Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienit zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w E. z dnia 11
marca 2015 roku w ten sposob, ze: przyznal M. M. prawo do zasitku chorobowego za okresy od dnia 8 marca 2012
roku do dnia 18 maja 2012 roku, od dnia 14 sierpnia 2012 roku do dnia 6 grudnia 2012 roku, od dnia 3 kwietnia 2013
roku do dnia 16 maja 2013 roku, od dnia 30 lipca 2013 roku do dnia 9 grudnia 2013 roku oraz od dnia 2 czerwca 2014
roku do dnia 11 pazdziernika 2014 roku (pkt 1 wyroku), stwierdzil brak nadplaty zasitku chorobowego za okresy od
dnia 8 marca 2012 roku do dnia 18 maja 2012 roku, od dnia 14 sierpnia 2012 roku do dnia 6 grudnia 2012 roku, od
dnia 3 kwietnia 2013 roku do dnia 16 maja 2013 roku, od dnia 30 lipca 2013 roku do dnia 9 grudnia 2013 roku oraz od
dnia 2 czerwca 2014 roku do dnia 11 pazdziernika 2014 roku (pkt 2), uchylit obowigzek zwrotu zasitku chorobowego z
funduszu ubezpieczen spolecznych w kwocie 23.433,13 zt za w/w okresy oraz odsetek w wysokos$ci 4.488,39 z1 (pkt 3);
zasadzil od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 60 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 4).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

M. M. prowadzi dzialalno$é¢ gospodarcza od 2002 roku, dzialalno$¢ polega na hurtowym obrocie nasionami
warzyw i kwiatow dla dziatkowcoéw. Hurtownia prowadzona jest w domu wnioskodawcy. Wnioskodawca w ramach
prowadzonej dzialalnoéci ma réwniez sie¢ punktéw na terenach wiejskich w wojewodztwach (...), (...)i (...).

Dzialalno$¢é wnioskodawcy ma charakter sezonowy. Na poczatku kazdego roku wnioskodawca dostarcza towar do
punktéow. W czerwcu wnioskodawca zabiera niesprzedany towar celem skorygowania wystawionych wezeéniej faktur
i odeslania tego towaru do dostawcy. W okresie marzec-maj, lipiec-grudzien sa przestoje w dzialalno$ci.

Whnioskodawca jest glowng osobg, ktora zajmuje sie prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. Czasami w
prowadzeniu dziatlalno$ci pomagala wnioskodawcy zona, mama, syn, czy kto$ z przyjacioél. W razie wiekszych potrzeb
personalnych wnioskodawca zatrudnial pracownikéw na podstawie uméw cywilno-prawnych.

Rozmowy z Urzedem Pracy dotyczace zorganizowania stazu wnioskodawca rozpoczynat w styczniu kazdego roku.
Konsekwencja tych rozméw bylo podpisanie umowy o zorganizowanie stazu. Staz zazwyczaj trwal 6 miesiecy.
Bezposrednio po ukonczeniu stazu wnioskodawca musial zatrudnié stazyste na min. 3 miesiace, inaczej zostalby
ukarany.

W 2013 i 2014 roku w przedsiebiorstwie wnioskodawcy na stazu byto po 1 osobie skierowanej z Urzedu Pracy na
podstawie umowy z Urzedem. W 2013 roku staz trwal od kwietnia do pazdziernika, a w 2014 roku od marca do
listopada. Zgodnie z umowa o zorganizowanie stazu osoby te p6zniej zostaly zatrudnione przez wnioskodawce na
okres 3 miesiecy.

Praca w przedsiebiorstwie wnioskodawcy polegala na sortowaniu i rozwozeniu towaru przed sezonem. Po sezonie
nalezalo odebraé niesprzedany towar, posortowaé go, spakowac i odesta¢ do hurtowni. Ponadto nalezalo wystawic
faktury, zrobic¢ zestawienia, znalez¢ klientobw na nowy sezon. Wszystkie te czynnosci wykonywal wnioskodawca sam
lub ze stazystami, jesli ich zatrudnial.

Wnioskodawca choruje na tzw. przelyk B.. W okresie nasilenia choroby dolegliwosci sa bardzo dokuczliwe,
wnioskodawca nie moze je$¢, wymiotuje, ma silne bole glowy.

W okresach zwolnien lekarskich dzialalno$cia gospodarcza zajmowali sie stazySci pod nadzorem zony wnioskodawcy,
aw 2012 roku czynnos$ci wykonywali czlonkowie rodziny oraz J. D.. Wnioskodawca nie podejmowal zadnych czynnosci
faktycznych w okresach niezdolnoéci zwiazanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarcze;j.



Zona wnioskodawey nie chciala sie przyjaé¢ formalnego upowaznienia do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej
wnioskodawcy. Faktycznie natomiast pomagala w prowadzeniu dzialalno$ci, a w okresach spornych, nadzorowala
pracownikéw. Faktury byly wystawiane na zbyt duze kwoty, aby powierzy¢ ich podpisanie stazystom.

Zona wnioskodawey w ramach pomocy érednio ok. 3 godziny dziennie zajmowala sie czynnoéciami zwigzanymi z
dzialalnoS$cia gospodarcza. Ponadto zona wnioskodawcy prowadzi gospodarstwo rolne, z tego tytulu ubezpieczona jest
w KRUS.

W okresach choroby wnioskodawcy faktury wypisywala tez J. D..

W czasie choroby wnioskodawca tylko podpisywal faktury, nie kontrolowal ich tresci ze wzgledu na zle samopoczucie,
zajmowala sie tym zona wnioskodawcy.

Ksiegowo$¢ firmy prowadzila do konica 2013 roku znajoma wnioskodawcy — K. M., ktéra przyjezdzala do
wnioskodawcy i tam wpisywala dokumenty do rejestru sprzedazy zakupoéw, ksiazki przychodéw i rozchodow.
Dokumentéw nie byto duzo, a zdarzaly sie tez takie miesiace, ze w ogole nie bylo dokumentéow. K. M. przygotowywata
rowniez zeznania podatkowe, zanosila dokumenty do ZUS-u i przygotowywala listy plac. K. M. prowadzila takze
akta osobowe pracownikéw. Wnioskodawca tylko podpisywal dokumenty przygotowane przez K. M.. Przed zloZzeniem
podpisu nie weryfikowal ich z uwagi na brak wiedzy w tym zakresie. Od stycznia 2014 roku ksiegowo$¢ prowadzi
zewnetrzna firma z K., prowadzona przez A. Z., na podstawie zawartej umowy zlecenia. Zlecenie obejmuje takze
prowadzenie dokumentacji pracownicze;j.

W spornych okresach w przedsiebiorstwie wnioskodawcy byly kontrole ZUS dotyczace zasadno$ci zwolnien
lekarskich. W kazdym okresie, kiedy wnioskodawca byl na zwolnieniu wzywany byl na komisje. Zwolnienia lekarskie
wnioskodawcy nie zostaly zakwestionowane.

Sredni obrét roczny z dzialalnoéci wynosi ok. 100 tysiecy zlotych.
W okresach, kiedy wnioskodawca korzystal ze zwolnienia lekarskiego obrdt byt znacznie mniejszy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie zastuguje na uwzglednienie i skutkuje
zmiang decyzji wydanej w dniu 11 marca 2015 roku.

Sad podniost, iz zgodnie z brzmieniem art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz. U. 2014 r. poz. 159 z p6zn. zm.) zasilek
chorobowy przystuguje ubezpieczonemu przez okres trwania niezdolno$ci do pracy z powodu choroby, nie dtuzej
jednak niz 182 dni, a jezeli niezdolno$é¢ do pracy zostala spowodowana gruzlica lub wystepuje w trakcie cigzy - nie
dluzej niz przez 2770 dni.

Elementem koniecznym dla przyznania zasitku chorobowego jest zatem wystapienie u ubezpieczonego niezdolnos$ci
do pracy spowodowanej choroba. ,,Niezdolnoé¢ do pracy wskutek choroby" jest pojeciem zlozonym z elementu
biologicznego (choroby) i ekonomicznego (okreslonego wplywu stanu zdrowia na zdolno$é¢ do pracy, wywolujacego
skutek ekonomiczny w postaci utraty zarobku). Niezdolno$¢ do pracy nie jest stanem, do ktérego oceny mozna
zastosowac obiektywne kryteria. O niezdolno$ci tej decydujg m.in. okre§lony stan chorobowy, stopien jego nasilenia
oraz charakter wykonywanej pracy (wyrok SA w Poznaniu z dnia 24 kwietnia 1996 r., III AUr 42/96, Pr. Pracy 1997,
nr 8, s. 43).

Zasadniczym celem zasitku chorobowego jest rekompensata utraconego przez ubezpieczonego, wskutek wystapienia
u niego przejéciowej niezdolnoéci do pracy, dochodu. Celem tym nie jest natomiast uzyskanie dodatkowej korzysci
obok wynagrodzenia, dlatego zasilek chorobowy wyplacany jest nie obok, ale zamiast wynagrodzenia.



W zwiazku z powyzszym, jesli ubezpieczony w czasie orzeczonej niezdolno$ci do pracy wykonuje prace zarobkowga lub
tez wykorzystuje zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z jego celem traci prawo do zasitku chorobowego za caly
okres tego zwolnienia.

W przedmiotowej sprawie odwolujacy korzystal ze zwolnienn lekarskich w okresach nie przekraczajacych granic
wskazanych w art. 8 ustawy. Organ rentowy jednak pozbawil wnioskodawce, na mocy decyzji z dnia 11 marca 2015
roku, prawa do zasitku chorobowego, zarzucajac, iz w czasie orzeczonej niezdolnosci do pracy wnioskodawca w
sposo6b nieprawidlowy wykorzystywal zwolnienie lekarskie - uzyskiwal dochéd, poniewaz podpisywal faktury firmowe,
dokonywal wpisow w ksiedze przychodéw i rozchodbw, zawierat umowy i wystawial §wiadectwa pracy. W zwiazku z
powyzszym, zdaniem organu rentowego, $wiadczenie chorobowe nie pehilo funkcji rekompensaty utraconego przez
wnioskodawce dochodu, ale stato sie ono dodatkowym jego zrodlem.

W ocenie Sadu prawda jest, iz odwotujgcy prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza — sklep z nasionami. W czasie, kiedy
wnioskodawca chorowal, a byly to dlugie, kilkumiesieczne okresy, w prowadzeniu dzialalnoéci pomagala mu zona,
ktora wykonywala czynno$ci w ramach dzialalnoéci oraz nadzorowala prace stazystow — w 2013 i 2014 roku.
Zona odwolujacego nadzorowata prace stazystow skierowanych do przedsiebiorstwa wnioskodawey z urzedu pracy,
przygotowywala dokumenty. W sytuacji, kiedy wnioskodawca zawieral umowe z Urzedem Pracy o zorganizowanie
stazu dla osoby bezrobotnej zobowiazywal sie jednoczeénie do tego, iz po zakonczeniu okresu stazu zatrudni stazyste,
na czas wynoszacy min. 50% czasu trwania stazu — zazwyczaj okres zatrudnienia wynosil 3 miesigce. Zobowigzanie
to wynikalo z podpisanej z Urzedem umowy. Jesli wnioskodawca nie wywiazalby sie z tego obowiazku, woéwczas
nalozono by na niego kare. Dlatego chcgc uniknaé takiej sytuacji wnioskodawca podpisywal ze stazystami umowy
0 prace w czasie trwania zwolnienia lekarskiego. Staz z Urzedu Pracy stanowi dlugoterminowe przedsiewziecie,
realizowane przez przedsiebiorce niemal przez caly rok. Staz taki stanowi jednocze$nie pozytywne zjawisko, polegajace
na aktywizacji os6b bezrobotnych. Dlatego tez, ze wzgledu na czas trwania stazu, nie mozna od przedsiebiorcy
wymagadé, aby juz na poczatku przedsiewziecia wiedzial, czy bedzie mogl je ukonczyé — z uwagi na swoj stan zdrowia
czy inne okolicznoéci. Z materialu dowodowego wynika, ze w okresach niezdolnosci do pracy wnioskodawcy, czynnosci
w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa wykonywane byly przez stazystéw, pod nadzorem zony wnioskodawcy.

W kwestii podpisywania faktur Sad dal wiare zeznaniom wnioskodawcy, zgodnie z ktéorymi wnioskodawca tylko
skladal podpis na dokumencie, nie analizujac jego tre$ci z uwagi na zle samopoczucie. Taki przebieg wypadkow
potwierdzaja zeznania innych §wiadkéw — w szczegdlnoéci J. D., ktéra zeznala, iz w trakcie wspolpracy z wnioskodawcea
wypisywala faktury.

Sad podkreslil, iz charakter dzialalno$ci wnioskodawcy, pozwalal na jej prowadzenie bez nadzoru wnioskodawcy.
Nadzorem zajmowala sie bowiem zona wnioskodawcy, ktora kierowala czynnoSciami wykonywanymi przez stazystow,
zatrudnionych na umowe o prace po zakonczeniu stazu. Wnioskodawca mogl takze liczy¢ na pomoc pozostatych
czlonkdéw rodziny oraz pomoc przyjaciol w szczegolnosci J. D., ktéra w 2012 roku pomagala zonie wnioskodawcy przy
prowadzeniu dzialalnoSci. Nadto sezonowy charakter dzialalno$ci nie wymagat ciaglego nakladu pracy. Pracownicy
wnioskodawcy przyjmowali zamo6wienia od stalych klientéw na poczatku sezonu, z reguly wysylali towar kurierem, a
po zakonczeniu sezonu zabierali niesprzedany towar i segregowali go.

Dokumentacja ksiegowa byla natomiast prowadzona do kofica 2013 roku przez K. M., wieloletnia znajoma
wnioskodawcy, ktora przyjezdzala do wnioskodawcy i na miejscu przygotowywata dokumenty ksiegowe. Zresztg, jak
sama podkreslila, tych dokument6w nie bylo duzo, a w niektérych okresach

w ogole. Pani K. M. prowadzila takze dokumentacje pracownicza

isktadala dokumenty do ZUS. Wnioskodaweca tylko sktadal podpis, bez merytorycznej kontroli dokumentéw, dzialajac
w zaufaniu do K. M.. Od stycznia 2014 roku dokumentacje ksiegowo — kadrowa prowadzi natomiast firma zewnetrzna
w ramach dziatalno$ci gospodarczej, a dokumenty dostarcza jej - w okresach niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy —
jego zona.



Zdaniem ZUS ta dzialalno$¢ odwolujacego Swiadczyla o uzyskiwaniu przez niego dochodu w czasie orzeczonej
niezdolno$ci do pracy i pozbawila go prawa do otrzymywania zasitku chorobowego z tytulu niezdolnosci do pracy.

Jako prace zarobkowa na gruncie przedmiotowego przepisu okreéla sie wszelkg aktywno$c¢ ludzka, ktéra zmierza do
uzyskania zarobku. Podkreéla sie, ze takie definiowanie pracy zarobkowej wyplywa z koniecznosci Scislego stosowania
przepisow prawa ubezpieczen spotecznych, w ktdorym przewaza - z uwagi na bezwzglednie obowiazujacy charakter
norm prawnych - formalistyczne ujecie uprawnien ubezpieczonych (wyrok SN z dnia 5 kwietnia 2005 r., I UK 370/04,
OSNP 2005, nr 21, poz. 342, OSP 2006, z. 12, poz. 134; wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP
2006, nr 21-22, poz. 338). Przy okresleniu "zarobkowego" charakteru pracy wskazuje sie takze, ze nie jest wymagane,
aby praca byla podjeta "w celu zarobkowym". Jesli zatem wykonywanie okre$lonych czynnoSci przynosi rzeczywisty
dochdd, woéwcezas problem, czy praca zostala podjeta "w celu" uzyskania tego dochodu, traci na znaczeniu, jako
dotyczacy motywow zachowania.

Drugg przestanka powodujaca utrate przez ubezpieczonego prawa do zasitku chorobowego z tytulu niezdolnos$ci do
pracy jest wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem tj wykonywanie czynno$ci mogacych
przedtuzy¢ okres niezdolnoéci do pracy. Celem zwolnienia od pracy jest odzyskanie przez ubezpieczonego zdolnosci do
pracy, stad w jego osiagnieciu przeszkoda moga by¢ wszelkie zachowania ubezpieczonego utrudniajace proces leczenia
i rekonwalescencje (por. wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338).

W przedmiotowej sprawie, wnioskodawca czasie zwolnienia lekarskiego nie zajmowal sie prowadzeniem dzialalnosci,
nie dostarczal towaru kontrahentom — czynnoSci te wykonywali stazySci pod nadzorem zony wnioskodawcy.
Odwolujacy podpisal jedynie kilka dokumentoéw, ktore byly przygotowane przez inne osoby, a ktérych podpisanie
bylo konieczne. Podpisywanie dokumenté6w przez ubezpieczonego odbywato sie u niego w domu — dokumenty zostaly
przyniesione przez zone. Sad podkreslil, iz czynnoéci faktyczne

w zakresie prowadzenia dzialalnoSci, zwiazane z przyjeciem zamoéwien, pakowaniem towaru, wysytaniem, odbiorem
towaru, zajmowali sie pracownicy pod nadzorem zony wnioskodawcy lub samodzielnie. Obstuge ksiegowa prowadzila
za$ K. M., a od stycznia 2014 roku firma zewnetrzna. Wnioskodawca zatem w okresie zwolnienia lekarskiego nie
podejmowal zadnych szczegoblnych czynnosci, ktére angazowatyby go w sfere prowadzonej dzialalno$ci gospodarcze;j.
Korzystajac z pomocy swojej zony, majac do niej zaufanie, nie angazowal sie w sprawy przedsiebiorstwa. Nie
bez znaczenia zdaniem Sadu pozostaje takze okolicznoéé¢, iz dzialalno$é wnioskodawcy jest malg dzialalnoScia, nie
wymagajaca duzego nakladu pracy, w tym nadzoru nad pracownikami. W tym stanie Sad uznal, iz odwolujacy nie
wykonywal w czasie pobierania §wiadczenia pracy zarobkowej, z uwagi na incydentalny charakter podejmowanych
przez niego w czasie zwolnienia czynno$ci, nadto czynno$ci, ktore mialy charakter czysto techniczny, ograniczony do
zlozenia podpisu na nielicznych dokumentach, przygotowanych przez inng osobe.

Z drugiej strony Sad uznal tez, iz zachowanie ubezpieczonego nie bylo niezgodne z celem zwolnienia — nie
prowadzilo ono bowiem, do przedluzenia sie u niego stanu niezdolnosSci do pracy. Wnioskodawca nie udzielit Zonie
pelnomocnictwa do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej poniewaz zona nie chciala przyjaé takiego obowigzku
na siebie. Jak w toku procesu zeznal odwolujacy, pozwolenie ktéremus ze stazystow na podpisanie faktur nie bylo
mozliwe, z uwagi na wysoko$¢ naleznoSci na dokumentach i lepsza ich $ciagalno$é, jesli podpisane byly przez
wnioskodawce.

W zwiazku z powyzszym Sad uznal, iz odwolujacy nie wyczerpat dyspozycji art. 17 ustawy o §wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Nie doszlo w przedmiotowej sprawie do wypelnienia
przeslanki wykonywania pracy zarobkowej, ani wykorzystywania zwolnienia lekarskiego w spos6b niezgodny z jego
celem.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 §1 i 3 k.p.c. w zw. z §12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 1 sierpnia
2015 roku z uwagi na date zlozenia odwolania.



Apelacje od powyzszego orzeczenia w caloéci wnidsl organ rentowy.
Zaskarzonemu zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego w szczeg6lnoSci art. 17, art. 66 i art. 68 ustawy z dnia 25.06.1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. Dz. U. z 2014r., poz. 159) poprzez
niewlasciwe ich zastosowanie i przyjecie, ze M. M. przystuguje prawo do zasitlku chorobowego za okres od
08-03-2012r. do 18-05- 2012r., od 14-08-2012r. do 06-12-2012r., od 03-04-2013r. do 16-05-2013r., 0od 30-07-2013Tr.
do 09-12-2013r., od 02-06-2014r. do 11-10-2014r. i ustalenia, ze M. M. nie jest zobowigzany do zwrotu pobranego
zasitku chorobowego za okres od 08-03-2012r. do 18-05- 2012r., 0d 14-08-2012r. do 06-12-2012r., 0d 03-04-2013r.
do 16-05-2013r., od 30-07-2013r. do 09-12-2013r., od 02-06-2014r. do 11-10-2014r. w lacznej kwocie 23 433.13 zl.

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie odwolania od decyzji z dnia 11 marca 2015 r. badz
o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Pelnomocnik wnioskodawcy wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja w przewazajacej czeéci zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art.17 ust. | ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa z dnia 25 czerwca 1999 roku (tekst jednolity Dz.U. z 2010 roku nr 77, poz. 512 ze zm.) - ubezpieczony
wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w
sposo6b niezgodny z celem zwolnienia traci prawo do zasilku chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Powolany przepis zawiera bezsprzecznie dwie przeslanki, ktére powoduja utrate prawa do zasitku chorobowego.
Pierwsza przeslanka to wykonywanie pracy zarobkowej (w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy). Druga to
wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia.

Praca w rozumieniu omawianego przepisu jest praca w potocznym tego slowa znaczeniu, w tym takze wykonywanie
roznych czynno$ci na podstawie réznych stosunkéw prawnych - stosunku pracy, stosunkéw o charakterze
cywilnoprawnym, a takze prowadzenie wlasnej dzialalnoéci gospodarczej, samozatrudnienie. Za prace zarobkowa
uwaza sie wszelka aktywno$¢ ludzka, ktéra zmierza do uzyskania zarobku, nawet gdyby miala ona polegaé
na czynnoéciach nieobcigzajacych organizmu ubezpieczonego w istotny sposbéb. Przy czym przy okresleniu
"zarobkowego" charakteru pracy wskazuje sie takze, ze przepisy nie wymagaja, aby praca byla podjeta "w celu
zarobkowym". Zdaniem Sadu Okregowego, wystarczy zatem podjecie jakiejkolwiek czynnej dzialalnoéci, zmierzajacej
do uzyskania wynagrodzenia lub dochodu, by méwi¢ o pracy zarobkowej rodzacej skutek w postaci utraty prawa
do zasitku chorobowego przez ubezpieczonego, ktory korzystajac ze zwolnienia lekarskiego prace taka podejmuje.
Tym samym wykonywanie pracy zarobkowej, niezaleznie od jej wplywu na stan zdrowia ubezpieczonego, stanowi
samodzielna negatywna przeslanke (podstawe) utraty prawa do zasitku chorobowego (por. wyrok SN z 2008-10-03
IT UK 26/08 opubl: Legalis).

Sad II instancji stoi na stanowisku, iz art. 17 ustawy nie przewiduje szczegblnych przypadkéw zezwalajacych na
wyplate zasitkdw chorobowych, mimo §wiadczenia pracy zarobkowej w okresie zwolnienia lekarskiego. Przepis ten jest
jednoznaczny, a zatem kazda praca zarobkowa wykonywana w okresie zwolnienia lekarskiego powoduje utrate prawa
do zasitku chorobowego, chociazby wykonywanie pracy byto zalecane i przyczynilo sie do poprawy stanu zdrowia.
W okresie korzystania ze zwolnienia lekarskiego pracownik (prowadzacy dzialalno$§é gospodarcza) moze wykonywaé



pewne prace niepowodujace utraty prawa do zasitku chorobowego, pod warunkiem Ze prace te nie maja charakteru
zarobkowego. Ustawodawca wprowadzajac w art. 17 ust. 1 ustawy zakaz podejmowania przez pracownika (osobe
prowadzaca dzialalno$c¢ gospodarcza) w okresie pobierania zasitku chorobowego "innej pracy zarobkowej" przyjal tym
samym zalozenie, ze juz samo wykonywanie takiej pracy sprzeciwia sie celom, dla ktoérego zasilek zostal przyznany.
(por. takze wyrok SN z dnia 31 maja 1985 r., Il URN 75/85, OSNC 1986, nr 3, poz. 32; w wyrok SN z dnia 12 sierpnia
1998 r., II UKN 172/98, OSNP 1999, nr 16, poz. 522, Pr. Pracy 1999, nr 1, s. 35, M. Prawn. 1999, nr 10, S. 41; w wyroku
SA w Lublinie z dnia 15 pazdziernika 1998 r., III AUa 287/98, Apel.-Lub. 1999, nr 1, poz. 2.).

Wykonywanie pracy zarobkowej w rozumieniu art. 17 ustawy z 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa polega wiec na podjeciu dzialaii stanowigcych realizacje obowiazkéw
pracowniczych lub wynikajacych z innego stosunku prawnego obejmujacego Swiadczenie pracy. Pracami takimi (w
przypadku prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej) bedzie wykonywanie konkretnych czynno$ci zwigzanych wprost
z dzialalno$cia gospodarcza, w tym nadzér nad zatrudnionymi pracownikami, rozliczanie dzialalno$ci, obstuga
klientow, przyjmowanie i wydawanie materialow. A contrario, nie stanowi pracy zarobkowej, uzyskiwanie w trakcie
korzystania ze zwolnienia lekarskiego dochod6w, niepolaczonych z osobistym $§wiadczeniem pracy, np. podpisywanie
w trakcie zwolnienia lekarskiego dokumentéw finansowych, sporzadzonych przez inna osobe oraz formalnoprawne
tylko prowadzenie jednoosobowej dzialalnoSci gospodarczej, jesli osoba ja prowadzgca jest rownocze$nie pracodawca
iwylacznie w zakresie jej obowiazkow lezy nadzor nad dzialalnoScia firmy. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2012 r. IT UK 186/11 LEX nr 1216851). Czynno$ci formalnoprawne podejmowane w okresie niezdolnosci do pracy
przez osobe prowadzgcg dzialalno$¢ gospodarcza w zwigzku z posiadanym przez nig statusem pracodawcy nie sg
praca zarobkowa powodujaca utrate prawa do zasitku chorobowego (art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, jednolity tekst: Dz.U. z
2005 1. Nr 31, poz. 267 ze zm.). (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r. IT UK 359/08 OSNP 2011/1-2/16).

Tym samym, nie kazdy przejaw aktywnos$ci stanowi wypelnienie przestanki z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa, powodujacy
utrate prawa do zasitku chorobowego. (Postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2012 r. I UK 70/12
LEX nr 1675215). Sporadyczna, incydentalna lub wymuszona okoliczno§ciami sprawy aktywno$§é zawodowa moze
usprawiedliwiaé¢ zachowanie prawa do zasitku chorobowego (wyrok SN 2014.02.06 II UK 274/13 LEX nr 1455233
wyrok SN 2010.03.03 III UK 71/09 LEX nr 585848). Samo podpisywanie faktur i innych dokumentéw niezbednych
do prowadzenia dzialalnoSci (w sytuacji gdy nie ma mozliwo$ci jej zawieszenia w okresie pobierania zasiltku) mozna
uzna¢ za dzialalno$é, ktora nie ma zarobkowego charakteru. Nie mozna jednak uznac¢ za czynnoéci nie zwigzane z
praca zarobkowa, czynno$ci co prawda incydentalnych, ale wykraczajacych poza to, co jest konieczne do "zachowania"
dzialalnoSci gospodarczej (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 r. III UK 11/08 OSNP 2009/21-22/292).
Tym samym w ocenie Sadu Okregowego ocena, czy wnioskodawca podjal prace zarobkowa w czasie korzystania z
zasitku chorobowego, zalezy od okolicznosci konkretnej sprawy, w tym zwlaszcza od rodzaju i zakresu czynnosci,
ktoére wykonywal oraz oceny czy ich podjecie bylo konieczne i niezbedne dla utrzymania prowadzonej przez niego
dzialalnoSci.

W myél art. 233 kpc sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodéow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku. Przepis ten daje wyraz obowigzywaniu zasady swobodnej oceny dowodéw. Swobodna
ocena dowodéw odnosi sie do wyboru okreslonych Srodkéw dowodowych i do sposobu ich przeprowadzenia. Maja by¢
one ocenione konkretnie i w zwigzku z calym zebranym materialem dowodowym. Ramy swobodnej oceny dowodow
wyznaczone s3 wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regulami logicznego myslenia,
wedlug ktorych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$é,
dokonuje wyboru okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do pozostalego
materialu dowodowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 roku, sygn. akt: I UKN 685/98, OSNAPUiS
2000 nr 17, poz. 655).



Sad moze oprze¢ swe przekonanie jedynie na dowodach prawidlowo przeprowadzonych, a ocena dowodéw musi by¢
dokonana na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Sad musi oceni¢ wszystkie
przeprowadzone dowody oraz uwzgledni¢ wszelkie towarzyszace im okolicznoSci, ktére moga mie¢ znaczenie dla
oceny mocy i wiarygodnos$ci tych dowodéw. Sad zobowiazany jest przeprowadzi¢ selekcje dowoddéw, wybierajac te,
na ktorych sie oparl i ewentualnie odrzuci¢ inne, ktérym odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej. Przez moc
dowodowa rozumie sie przy tym sile przekonania, jaka uzyskat sad wskutek przeprowadzenia okreslonych dowod6éw o
istnieniu lub nieistnieniu faktu, ktérego one dotyczyly. Ocena wiarygodnosci dowodu zalezy od srodka dowodowego.
Sad, oceniajgc wiarogodno$é decyduje o tym, czy okreSlony $rodek dowodowy, ze wzgledu na jego indywidualne
cechy i obiektywne okolicznosci, zasluguje na wiare, czy tez nie. Uwaza sie takze, iz granice swobodnej oceny
dowodow warunkuje czynnik ideologiczny, tj. poziom $wiadomos$ci prawnej sedziego oraz obowigzujace w danym
momencie poglady na sadowe stosowanie prawa. (por. T. Erecinski. Jacek Gudowski. Maria Jedrzejewska - "Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz", Czes$¢ I, Wyd. LexisNexis).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego nie jest prawidlowa. Zarzuty skarzacego podniesione w uzasadnieniu apelacji obnazaja fragmentaryczna
i wybidrcza ocene materii sprawy. Taka za$ nie moze da¢ pelnego obrazu zaistnialych zdarzen i zgodnie z dyrektywa
art. 233 § 1 kpc nie moze sie ostac.

W szczegolnoSci, co stlusznie podnosi apelujacy, na gruncie rozpatrywanego przypadku nie sposéb przyjaé, iz
wnioskodawca w sposob wiarygodny wykazal, ze w calym spornym okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy osobiscie
dzialalnos$ci gospodarczej nie wykonywal.

Przeciwnie, material dowodowy wskazuje jednoznacznie, iz w kazdym ze spornych okreséw zwolnien lekarskich
wnioskodawca podpisywal faktury badz inne dokumenty zwigzane z prowadzong dzialalnoSciag w tym umowy o prace
lub umowy z Urzedem Pracy.

Bezspornie praca wnioskodawcy, w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, polegala na prowadzeniu sklepu
z nasionami, co wigzalo sie rowniez z zatrudnieniem przez wnioskodawce stazystobw w oparciu o umowe zawartg
z urzedem Pracy a nastepnie pracownikoéw. Nadto, co nie bylo przez strone powodowa kwestionowane w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy wnioskodawca oprocz wskazanych uméw o prace podpisywal liczne faktury oraz
dokumenty przedstawiane i sporzadzane przez osoby z nim wspoélpracujace tj, zone, J. D., K. M., a od stycznia 2014
roku takze dokumentacje ksiegowo — kadrowa prowadzong przez firme zewnetrzna. Wnioskodawce w nadzorowaniu
stazystow zastepowala zona, ona tez czuwala nad przyjmowaniem zamoéwien przez pracownikow, wysytka towarow,
a po zakonczeniu sezonu nad jego zbiorka i segregacja. Wnioskodawcy w prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej w
okresie orzeczonej niezdolnoSci na pracy pomagali tez inni czlonkowie rodziny. Majac powyzsze na uwadze — co
slusznie podnosi skarzacy, nie sposoéb przyjac jednak, iz wnioskodawca dzialalnoéci zarobkowej nie podejmowal.
Podkresli¢ nalezy, iz w okresie zwolnien lekarskich wnioskodawca dokonywanych przez siebie czynno$ci zwigzanych
z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej nie wyeliminowat a jedynie ograniczyl. Mogac liczy¢é na pomoc rodziny
i przyjaciol wykonywal te czynnos$ci, ktoére uwazat za konieczne i wazkie dla nadzorowania prowadzonej przez
siebie dzialalnoSci. Nie robil tego przy tym sporadycznie, gdy byl do tego zmuszony okolicznoSciami i tylko w
sytuacjach niezbednych dla utrzymania dzialalno$ci. Podejmowal je by pomimo jego choroby dzialalno$¢ mogla
by¢ prowadzona tak by przynosi¢ okresSlone dochody. Powdd podpisywal wszystkie faktury i umowy o prace,
Swiadectwa pracy, podpisywat takze dokumenty ksiegowe niezbedne dla rozliczenia dzialalnosSci. Przy czym w ocenie
Sadu II instancji niewiarygodne sg twierdzenia wnioskodawcy, iz z uwagi na zle samopoczucie, sporzadzanych
przez wspolpracownikow dokumentéw w ogole merytorycznie nie analizowal. Skoro bowiem analizy takiej mialaby
dokonywac jego zona nic nie stalo na przeszkodzie by w ramach udzielonego jej pelnomocnictwa dokumenty te takze
podpisywala. Nieprzekonujacymi sa takze wyjasnienia powoda, iz bezwzglednie w okoliczno$ciach sprawy musial
tych czynnosci dokonywaé osobiScie. Wnioskodawca nie udzielil pelnomocnictwa zonie, gdyz wzbraniala sie przed
podjeciem czynno$ci wymagajacych znacznej odpowiedzialnoéci z uwagi na warto$¢ widniejacych na fakturach kwot.
Skoro jednak ww. nie bala sie kontrolowaé tych samych faktur pod wzgledem merytorycznym, twierdzenia strony



powodowej w tej materii nie sg ani logiczne ani zgodne z do$wiadczeniem Zyciowym. Znamiennym jest tez, iz zona
wnioskodawcy miala przejaé catkowita kontrole nad podleglymi wnioskodawcy stazystami a nastepnie pracownikami.
Tym samym niejasnym jest dlaczego nie mogla w imieniu meza podpisa¢ dokumentéw zwigzanych z ich zatrudnieniem
czy zwolnieniem. W koncu nawet gdyby w istocie uznaé, iz zona powoda nie mogta zastepowac go przy dokonywaniu
tych czynnosci dostrzec nalezy, ze w prowadzenie jego dzialalnoSci gospodarczej zaangazowane byly rowniez inne
osoby, jak wynika z akt sprawy posiadajace zar6wno wiedze fachowg jak i umiejetno$ci niezbedne do dokonywania
czynnosci techniczno — prawnych z nig zwigzanych. Nie istnialy zatem zZadne przeszkody by z uwagi na stan zdrowia
upowazni¢ je do dzialania w okresie niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy. Powdd zatrudniajac stazystow a nastepnie
pracownikéw, znajgc swoj stan zdrowia moglt rozwazac réwniez konieczno$é przyjecia pracownika na stale tak by
wszystkie swoje interesy zwiazane z dzialalno$cig gospodarcza zabezpieczyé. Zdecydowal sie jednak na osobiste
permanentne sprawowanie nadzoru nad tg dzialalno$cia jedynie przy ograniczeniu czynnoéci czysto fizycznych
zwigzanych ze sprzedaza i realizacja zamodwien. Z tych tez wzgledow wbrew twierdzeniom Sadu I instancji uznaé
nalezalo, iz powdd prace zarobkowa w spornym okresie aktywnie wykonywal. Wykonywanie zas pracy zarobkowej
w okresie orzeczonej niezdolnoS$ci do pracy powoduje utrate prawa do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia
(art. 17 ust. 1 ustawy z 1999 r. o $§wiadczeniach pienieznych z tytulu choroby i macierzynstwa) (wyrok SN 2008.10.03
II UK 26/08 LEX nr 513018).

Orzekajac w ten sposéb Sad Okregowy mial rowniez na uwadze funkcje zasitku chorobowego. Podkre§lenia
wymaga, iz zasadniczym celem zasilku chorobowego jest kompensata utraconego przez ubezpieczonego dochodu
wskutek wystapienia u niego czasowej, przejSciowej niezdolnoSci do zarobkowania. Nie jest nim natomiast
uzyskanie, dodatkowej korzysci obok wynagrodzenia, dlatego zasilek chorobowy wyplacany jest nie obok, ale zamiast
wynagrodzenia. Nadzorujac funkcjonowanie firmy, rozliczajac jej dzialalno$é podejmujac decyzje wlascicielskie oraz
podpisujgc liczne faktury wnioskodawca podjat czynnosci wskazujace w istocie na jego zdolnoé¢ do zarobkowania i
gwarantujace mu posrednio osiagniecie zarobku. Z tych zatem takze wzgledow zaskarzony wyrok w tym zakresie nie
mog} sie ostac.

Zgodnie z art. 66 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (teks jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 267 ze zm.), jezeli §wiadczenie zostalo
pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i
7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych lub $ciggnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkow stanowi tytul wykonawczy
w postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Zgodnie z art. 84 ust. 1, 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137,
poz. 887) osoba, ktora pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu,
wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za
kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy wobec wykonywania przez ubezpieczonego w okresie orzeczonej niezdolnosci
do pracy, pracy zarobkowej, zasilek chorobowy za sporny okres zostal pobrany przez wnioskodawczynie w spos6b
nienalezny. Z tych tez wzgledéw zadanie zwrotu wskazanych §wiadczen zaskarzona decyzja organu rentowego uznaé
nalezalo za zasadne.



W ocenie Sadu II instancji, wskaza¢ jednak nalezy, iz w zakresie zadania odsetek od zasitku chorobowego organ
rentowy zastosowatl wadliwy sposob ich naliczania tj. od chwili wyplaty §wiadczen nienaleznych.

W wyroku z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt ITI AUa 1311/12 Sad Apelacyjny w Krakowie wskazal, ze zgodnie z art.
84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okre§lonych przepisami
prawa cywilnego. Odeslanie do "prawa cywilnego" dotyczy wylgcznie zasad zaplaty i wysokoSci odsetek, a nie
zasad zwrotu nienaleznego $§wiadczenia. Nie ma zatem zadnych podstaw do stosowania przepiséw prawa cywilnego
(o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnoéci, czy przedawnienia samego
nienaleznie pobranego $wiadczenia. Zasady okreSlajace zwrot takiego $§wiadczenia ze wzgledu na uplyw czasu
(dawno$¢, w tym znaczeniu potocznie przedawnienie) wskazane sg w art. 138 ust. 4 i 5 ustawy o emeryturach i
rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych (zasadniczo za okres nie dluzszy niz 3 lata od "zadania zwrotu", czyli
wydania decyzji w tym przedmiocie). "Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego §wiadczenia nastepuje przez doreczenie
dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzieé, ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania
Swiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalno$¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2 kc)
roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia glownego (art. 481
§ 1 ke). Z ta tez chwilg rozpoczyna sie bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120 § 1 ke).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy doszed} do przekonana, iz w przedmiotowej sprawie ewentualne zadanie
zwrotu odsetek od nienaleznie wyplaconych S§wiadczen jest uprawnione dopiero od chwili doreczenia zaskarzonej
decyzji pozbawiajacej wnioskodawce prawa do $§wiadczen i zobowigzujacej jej do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego nie za$ za okres uwzgledniony w decyzji tj. od chwili wyplaty Swiadczen nienaleznych.

Z tych wszystkich wzgledoéw na podstawie art. 386 § 1 kpc Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go
decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. z dnia 11 marca 2015 r. jedynie w ten sposéb, ze zwolnil M.
M. z obowiazku zwrotu odsetek w wysokosci 4.488,39 zl, w pozostalej za$ czesci oddalil odwolanie jako bezzasadne.

Przewodniczaca: Sedziowie:



