Sygn. akt VII Ua 20/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 8 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi- Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych oddalil odwolanie M. O. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. z
dnia 7 lipca 2015 r., mocg ktorej odméwiono prawa do odsetek od zasitku chorobowego za okres od dnia 1 grudnia
2013r. do dnia 27 kwietnia 2014r. oraz od zasitku macierzynskiego wyplaconego za okres od 28 kwietnia 2014r. do
26 kwietnia 2015r.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Decyzja z dnia 4 lutego 2014r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, iz M. O. nie podlega od dnia
1 wrzeénia 2013r. ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik z tytutu zatrudnienia w firmie (...).

W zwiazku z powyzszym, decyzjami z dnia 7.02.2014r., 25.02.2014r., 21.03.2014T., 23.04.2014T., 27.05.2014T.
i 6.08.2014r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L. odmoéwil wnioskodawczyni prawa do zasitku
chorobowego za okres od dnia 1 grudnia 2013r. do dnia 29 kwietnia 2014r., zasitku macierzynskiego od 28 kwietnia
2014r. do 14 wrzeénia 2014r., dodatkowego zasitku macierzynskiego za okres od 15 wrze$nia 2014r. do 26 pazdziernika
2014r., zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego od 27 pazdziernika 2014r. do 26 kwietnia 2015r.

Wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015r. Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi w sprawie VIII U
1019/14, rozpoznajac odwolanie od decyzji z dnia 4 lutego 2014r. zmienit zaskarzona decyzje w ten sposoéb, iz ustalil
ze M. O. jako pracownik zatrudniony na umowe o prace w firmie (...) G. C. z siedziba w L. podlega ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 wrze$nia 2013r. Sad ustalajac stan faktyczny
opart sie na zlozonych dokumentach oraz zeznaniach swiadka P. G. oraz odwolujacych sie.

Pozwany odebral powyzszy wyrok w dniu 6 marca 2015r.

Decyzja z dnia 8 kwietnia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. uchylil decyzje z dnia 7.02.2014r.,
25.02.2014T., 21.03.2014T., 23.04.2014T., 27.05.2014r. i 6.08.2014r. i przyznal wnioskodawczyni prawo do zasitku
chorobowego za okres od dnia 1 grudnia 2013r. do dnia 27 kwietnia 2014r., zasitku macierzynskiego za okres od 28
kwietnia 2014r. do 14 wrzeénia 2014r., dodatkowego zasilku macierzynskiego za okres od 15 wrze$nia 2014r. do 26
pazdziernika 2014r. i urlopu rodzicielskiego za okres od 27 pazdziernika 2014r. do 26 kwietnia 2015r.

W dniu 16 kwietnia 2015r. pozwany wyplacil nalezne zasitki za powyzszy okres.

W postepowaniu przed organem rentowym nie przeprowadzono dowodu z zeznan $§wiadkéw, gdyz nie zostal takowy
zgloszony. Przedstawiono natomiast obszerna dokumentacje.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, Ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad podnidsl, iz zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego (art. 6 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa - Dz.U.2010.77.512 j.t.). Zgodnie z art. 29.
1 ww. ustawy, zasilek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktéra w okresie ubezpieczenia chorobowego albo w
okresie urlopu wychowawczego urodzila dziecko.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, iz pierwotnie wnioskodawczyni odméwiono prawa do zasitku
chorobowego i macierzynskiego za sporny okres z uwagi na ustalenie, iz nie podlega ona ubezpieczeniom spolecznym.
Wydanie decyzji przyznajacej prawo do zasitku chorobowego i macierzynskiego bylo skutkiem wydania przez Sad
Okregowy wyroku ustalajacego, iz wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniom spolecznym. Zasilek za sporny okres



zostal wyplacony w dniu 16 kwietnia 2015r. Natomiast orzeczenie Sadu Okregowego z dnia 29 stycznia 2015r. pozwany
odebral w dniu 6 marca 2015 r.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wyplaca zasilek chorobowy biezaco po stwierdzeniu uprawnien. Zasilek wyplaca
sie nie pézniej jednak niz w ciagu 30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien do
zasitkow (art.64 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa - Dz.U.2010.77.512 j.t.). Jezeli platnik skladek nie wyplacil zasitku w terminie, o
ktérym mowa w ust. 1, jest on obowigzany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysoko$ci i na zasadach okreslonych
w ustawie o systemie ubezpieczen spolecznych (art.64 ust.2 cytowanej ustawy).

Jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okre$lajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
pienieznych z ubezpieczenn spolecznych lub $wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo
umow miedzynarodowych - nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacil tego §wiadczenia, jest obowigzany do
wyplaty odsetek od tego $wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie
dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za
ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci (art.85 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych Dz.U. nr 137 poz.887 ). Przeslanka powstania obowigzku organu rentowego wyplaty odsetek jest
opdznienie tego organu w ustaleniu prawa do §wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego lub wyplaty tego
$wiadczenia. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazono poglad, ze zawarte w art. 85 ust. 1 ustawy okreSlenie:
"nie ustalil prawa do $§wiadczenia" oznacza zar6wno niewydanie w terminie decyzji przyznajacej $wiadczenie, jak i
wydanie decyzji odmawiajacej przyznania $§wiadczenia, mimo spelienia warunkéw do jego uzyskania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2001 r., II UKN 402/00, OSNAPiUS 2002 nr 20, poz. 501). Sad I instancji uznal,
ze taka wlaénie sytuacja miala miejsce - ZUS nie wyplacit wnioskodawcy §wiadczen, pomimo istnienia przestanek do

ich wyplaty.

Zgodnie jednak z art. 85 ust. 1 zdanie ostatnie ustawy o systemie ubezpieczeni spolecznych prawo do odsetek
nie dotyczy przypadku, gdy opdZznienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem okolicznodci,
za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoéci. Sad Rejonowy podnidsl, iz w rozpatrywanej sprawie istnieja takie
wlaénie okoliczno$ci, ktore wylaczaja odpowiedzialno§¢é Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Przyczyna odmowy
przyznania prawa do zasilku chorobowego byla uprzednia decyzja o niepodleganiu ubezpieczeniom spolecznym.
Dopiero postepowanie przed Sagdem Okregowym, w tym miedzy innymi zeznania $wiadka, wykazaly, iz umowa o
prace zawarta z wnioskodawczynia byla faktycznie wykonywana i nie miala na celu obejscia ustawy o S$wiadczeniach
z ubezpieczenia spolecznego. Postepowanie dowodowe przeprowadzone przed Zakladem Ubezpieczen Spolecznych
uzasadnialo podejrzenia co do fikcyjnosci zatrudnienia M. O.. Nie mozna wiec w takiej sytuacji uznaé, ze ZUS w sposob
zawiniony nie wyplacil §wiadczen.

Zdaniem Sadu meriti, z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika bowiem, ze przewidziane w art. 85 ust. 1 zdanie
drugie wylaczenie obowigzku organu rentowego wyplaty odsetek nie jest zalezne od wykazania, ze organ rentowy
nie ponosi winy w powstaniu opdznienia. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2004r. (II UKN 485/03
opubl. OSNP 2005/10/147) wyrazil poglad, iz zawarte w tym przepisie okreslenie: "okoliczno$ci, za ktére Zaklad
nie ponosi odpowiedzialno$ci" jest bardziej zblizone znaczeniowo do uzywanego w przepisach prawa okreSlenia:
"przyczyn niezaleznych od organu", co oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest obowigzany do wyplaty
odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w opdzZnieniu, lecz takze wtedy, gdy op6znienie w ustaleniu i wyplacie
prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem innych przyczyn niezaleznych od
Zakladu. Odnoszac powyzsze do rozpoznawanej sprawy Sad podkreélil, ze dopiero w postepowaniu sadowym w
zwigzku z odwolaniem wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego stwierdzajacej niepodleganie ubezpieczeniom
spolecznym, zostal zgloszony dowod z zeznan $wiadka, a przeprowadzenie przez sad dowodu z tych zeznan
doprowadzilo do ostatecznego wyjaénienia watpliwosci co do charakteru zatrudnienia wnioskodawczyni i zmiany
zaskarzonej decyzji organu rentowego. Przy czym ZUS nie dysponowal dowodami w postaci zeznan §wiadka - wnioski



o przeprowadzenie takich wlasnie dowodo6w zostaly zgloszone dopiero w postepowaniu sagdowym. Kwestia przyznania
prawa do §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego byla konsekwencja tych ustalen.

W tej sytuacji Sad Rejonowy stwierdzil brak podstaw do uznania, ze organ rentowy obowigzany jest do wyplaty odsetek
za okres zadany przez wnioskodawczynie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia w calo$ci wnidst pelnomocnik wnioskodawezyni.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisow prawa procesowego, ktore doprowadzilo do blednego ustalenia stanu faktycznego w sprawie
iw ten sposéb mialo istotny wplyw na wynik rozstrzygniecia, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez
Sad I instancji dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, polegajace na:

- calkowitym pominieciu przez Sad I instancji dowodow $wiadczacych o okoliczno$ciach przeprowadzenia przez
Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych postepowania kontrolnego w zwiazku z zatrudnieniem M. O. w zakresie sposobu
gromadzenia materialu dowodowego i nieprawidlowoéci tego postepowania, a takze o mozliwoéci uzyskania przez
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych na etapie prowadzenia postepowania kontrolnego materiatu dowodowego (w postaci
dowodow z dokumentéw i zeznan §wiadka) umozliwiajacego prawidlowe ustalenie stanu faktycznego dotyczacego
zatrudnienia M. O., realnoéci tego zatrudnienia, a w konsekwencji - przyznanie i wyplate §wiadczenia;

- calkowitym pominieciu przez Sad I instancji dowodéw dotyczacych przebiegu postepowania przed Sadem
Okregowym w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt VIII U 1019/14 $wiadczacych o tym, ze Sad ten oparl sie przy
rozstrzygnieciu w gléwnej mierze na dokumentach przedlozonych przez M. O. i G. C., a ktore organ rentowy mogt
uzyskac na etapie prowadzenia postepowania kontrolnego, zeznania $wiadka nie mialy charakteru rozstrzygajacego,
a przebieg postepowania sagdowego nie mial charakteru nadzwyczajnego i wyjatkowego;

co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach stanu faktycznego sprawy polegajacego na wadliwym uznaniu
przez Sad I instancji, ze wystapily okolicznosci zwalniajace ZUS z obowigzku wyplaty odsetek powddce.

2. bedace konsekwencjg wadliwej oceny dowoddéw naruszenie przepis6w prawa materialnego, a tj. art. 85 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015r., poz. 121 ze zm.; dalej: ,ustawa
o systemie ubezpieczen spolecznych") poprzez jego niewlasciwe zastosowanie w sytuacji, w ktorej z okolicznos$ci
niniejszej sprawy wynika jednoznacznie, Ze op6znienie w wyplacie Swiadczen na rzecz powodki spowodowane byto
okoliczno$ciami, za ktore odpowiedzialno$é ponosi Zaktad Ubezpieczen Spolecznych i ktérych nie mozna uznac za
okolicznoSci niezalezne od tego organu.

W granicach tak okre$lonych zarzutow apelacyjnych skarzacy wniést o zmiane wyroku w caloéci i orzeczenie co
do istoty sprawy poprzez przyznanie M. O. prawa do odsetek od wyplaconego zasitku chorobowego za okres od
1.12.2013r. do 27.04.2014r. i zasitku macierzynskiego za okres od 28.04.2014r. do 26.04.2015r. Ponadto o zasadzenie
od pozwanego na rzecz powodki kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedlug norm
przepisanych.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie, w tym znaczeniu iz prowadzi do uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. 2015 poz. 121 ze zm.),
jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okres$lajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen
pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw
miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty



odsetek od tego $wiadczenia, w wysokos$ci odsetek ustawowych okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy
to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci. Przestanka powstania obowigzku organu rentowego wyplaty odsetek jest wiec
opOZnienie tego organu w ustaleniu prawa do Swiadczenia pienieznego lub wyplaty tego §wiadczenia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 wrze$nia 2011 r. IT UK 22/11).

Bledy organu rentowego rodzace jego odpowiedzialno$¢ w postaci zaplaty odsetek mozna zakwalifikowac jako bledy
w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedgce skutkiem naruszenia
przepisow proceduralnych. Blad w wykladni lub niewlaSciwym zastosowaniu prawa jest popelniany wowczas, gdy na
podstawie prawidlowo i kompletnie zebranego materialu dowodowego oraz po ustaleniu niezbednych okolicznosci
organ rentowy wydaje decyzje odmawiajgcg ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowigzujacych
regulacji, w przedmiotowym stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupelnia ustalen faktycznych dokonanych
przez organ rentowy. Jezeli zatem organ rentowy dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania
prawa, to ubezpieczonemu naleza sie odsetki od kwoty Swiadczenia przyznanego wyrokiem sadu, liczone od uplywu
terminu, w ktérym organ rentowy powinien byl wyda¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek. Bardziej
zlozong jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach faktycznych, jako przestanki uzasadniajacej odpowiedzialno$é
organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za op6znienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, iz przyznanie prawa do
Swiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych sadu. Aby stwierdzi¢ w takiej sytuacji, ze organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za to op6znienie, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie organ rentowy nie
dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie $wiadczenia z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy
w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowiazkéw poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil
wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym
bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznoéci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu,
to nie bedzie podstaw do uznania, iz op6Znienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi on odpowiedzialnoéc
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 maja 2014 r. III AUa 2071/13 LEX nr 1483723).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy skarzgca wywodzi, iz organ rentowy - w ramach swych kompetencji — mogl
doprowadzi¢ do wyjaénienia wszystkich niezbednych okoliczno$ci pozwalajacych na wydanie prawidlowej decyzji.
Bezsprzecznie bowiem, juz na etapie postepowania administracyjnego organ rentowy mogt przeprowadzié pelne i
rzetelne postepowanie wyjasniajace, ktére pozwoliloby na wlasciwa ocene sytuacji prawnej wnioskodawczyni z tych
tez wzgledow zadanie zasadzenia odsetek w przedmiotowej sprawie jest uzasadnione.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ jednak nalezy, iz z uwagi na uchybienia procesowe na tym etapie sprawy zarzuty
apelacji wywiedzione w tej materii nie poddaja sie kontroli instancyjne;j.

Zgodnie z art. 325 k.p.c. sentencja wyroku powinna zawiera¢ miedzy innymi oznaczenie przedmiotu sprawy oraz
rozstrzygniecie sadu o zadaniach stron.

Sad wydaje wyrok, jezeli rozstrzyga o gtownym zadaniu pozwu. Rozstrzygniecie powinno zatem dokladnie okresla¢
to, o czym sad orzekl, tak aby ustalenie granic przedmiotowych powagi rzeczy osgdzonej nie nastreczalo zadnych
trudnosci i zeby wyrok byl zrozumialy, takze bez jego uzasadnienia. Rozstrzygniecie sprawy zawarte w sentencji
wyroku powinno stanowié¢ calo$ciowa, integralng w treSci i jasng w formie wypowiedZ okreSlajaca, w jakim
zakresie zgloszone zadania zostaly uwzglednione, a w jakim nie. Przedmiot rozstrzygniecia w sprawie powinien by¢
sformulowany w sposéb pozwalajacy na wykonanie wyroku bez zadnych watpliwoéci (wyr. SN z 24.1.1985 r., III CRN

297/84, Legalis).

Ponadto zgodnie z art. 321 § 1 k.p.c. sad nie moze wyrokowa¢ co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zadaniem, ani
zasadzac ponad zadanie.

Przepis ten wyraza kardynalng zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, wedlug ktorej sad zwigzany
jest zadaniem zgloszonym przez powoda w powddztwie (ne eat iudex ultra petita partium), a wiec nie moze wbrew



zadaniu powoda (art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c.) zasadzi¢ czego$ jakoSciowo innego albo w wiekszym rozmiarze czy tez zasadzic¢
powddztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda.

W kontekscie powyzszego orzeczenie co do istoty sporu dokonuje sie zaré6wno na podstawie analizy zadan pozwu jak
i przepiséw prawa materialnego stanowiacych podstawe rozstrzygniecia (zob. wyrok SN z dnia 22 kwietnia 1999 r.,
IT UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 483). Zaniechanie przez sad pierwszej instancji wyjasnienia treSci zagdania
pozwu i zbadania jego materialnej podstawy, jest rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art.
386 § 4 k.p.c. (postanowienie SN z dnia 20 lutego 2014 r., I CZ 114/13, niepubl.).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy dotyczacej roszczenia o odsetki istota sporu sprowadzala sie wiec nie tylko
do zbadania czy doszlo do wyplaty §wiadczen w przepisanym do tego terminie, nadto ewentualnego stwierdzenia
czy opdznienie w przyznaniu lub wyplaceniu S§wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore Zaklad ponosi
odpowiedzialnoé¢ - czym Sad Rejonowy w Swietle uzasadnienia zaskarzonego wyroku sie zajal. Istote sporu stanowita
robwniez analiza powyzszych przestanek w zakresie skonkretyzowanego zaré6wno pod wzgledem wysokoéci, jak i
termin6w wymagalnoSci, zadania pozwu, a tego w procesie zabraklo.

Stanowczo nalezy podkresli¢, ze ani w odwolaniu od przedmiotowej decyzji ani w toku procesu zadanie przyznania
prawa do odsetek nie zostato skonkretyzowane co do wysokoSci roszezen, to jest okreséw za jakie sa dochodzone, jak
i kwot od ktoérych w poszczegolnych okresach odsetki winny by¢ naliczone. Powyzszy brak powoduje, Ze niemozliwe
jest okre$lenie granic przedmiotowego sporu, a przez to weryfikacja zasadnoSci zadania przyznania prawa do odsetek
za opOznienie, ktérego wymiar w ogoéle nie zostat - przez wnioskodawczynie domagajaca sie tego prawa - okre$lony.

Znamienne jest, ze domagajac sie prawa do odsetek od wyplaconego zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego,
we wniosku o wyplate Swiadczen ubezpieczona ogolnikowo wnosila o przyznanie odsetek obliczonych od dat
wymagalnoSci poszezegdlnych naleznoSci miesiecznych do dnia zaplaty. Tym bardziej zatem merytoryczna sadowa
kontrola zasadnoéci wydanej w tym przedmiocie decyzji i orzeczenie co do istoty sporu wymagaja nie tylko
przesadzenia zasady przyznawania odsetek w ogoéle, ale i skrupulatnej oceny zadania z uwzglednieniem wszystkich
wskazanych wyzej parametrow. Tymczasem zaskarzone rozstrzygniecie wskazanych przestanek nie spehia.

Zaskarzony wyrok z uwagi na brak rozpoznania istoty zawislego sporu nie nadaje sie zatem do kontroli instancyjnej. W
takiej sytuacji w ocenie Sadu Okregowego konieczne jest wydanie orzeczenia kasatoryjnego, to jest uchylenie wyroku
Sadu I instancji, bez merytorycznego odniesienia sie do zarzutéw apelacji. Na tym etapie postepowania ich ocena, bez
szczegblowego okreslenia przedmiotu zadania i zakresu rozstrzygniecia jest bowiem bezprzedmiotowa.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. orzekl, jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy orzekajac ponownie, w pierwszej kolejnos$ci winien, ustali¢ jaki jest dokladnie zakres wniesionego
odwolania, obligujac strone powodowg do sprecyzowania roszczen. Powyzsze jest bowiem niezbedne do ustalenia
przedmiotu sprawy i oceny prawidlowo$ci wydanej przez organ rentowy decyzji. Nastepnie za$ Sad winien ocenié
przeprowadzenie jakich dowodéw z inicjatywy strony jest nieodzowne dla rozpoznania sporu w zakresie uprzednio
okre§lonego zgdania. Dopiero bowiem dokonanie tych czynnos$ci pozwoli na rzetelna ocene materialu dowodowego
i orzeczenie co do istoty sprawy. Sadowi II instancji pozwoli za$ na kontrole instancyjng wydanego orzeczenia, w
wypadku jego zaskarzenia.



