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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 wrzeénia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w L.odzi XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych zmienit zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia 16 grudnia 2014
r. i przyznal wnioskodawcy K. C. prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 18
pazdziernika 2013 r. (pkt 1 wyroku), przekazal pozwanemu organowi rentowemu wniosek K. C. o ustalenie wysokosci
procentowego uszczerbku na zdrowiu i wyplate odszkodowania celem rozpatrzenia i wydania decyzji (pkt 2) oraz
zasadzil od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 60 zk. tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 3).
Postepowanie w sprawie toczylo sie z udzialem zainteresowanego (...) Spotki Akcyjnej w W..

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

K. C. byt zatrudniony w (...) Spdlce Akcyjnej w W. na podstawie umowy o prace na stanowisku montera
urzadzen przemystowych. W dniu 18 paZzdziernika 2013 r. wnioskodawca rozpoczal prace o godz. 6.30 na spawalni.
Whnioskodawcy zlecono regeneracje wirnika mlyna (...).

Podczas wykonywania czynnoS$ci pracowniczych, jedna noga wnioskodawca stal w wirniku, a w reku na wysokosci
twarzy trzymat szlifierke. Okolo godziny 11,00 wnioskodawca poczut sie slabo, chcial wyj$é na zewnatrz. Upad! twarza
na posadzke. Wspolpracownicy wzieli wnioskodawce za rece i wyprowadzili na zewnatrz.

W toku postepowania powypadkowego wnioskodawca podawal, Ze zaczal odkladaé wylaczong szlifierke na podsadzke,
w trakcie tej czynno$ci stracit Swiadomos$é i uderzyl glowa o wirnik, a na rozprawach sgdowych wyjasnial, ze
rzucit szlifierke i kierujac sie do wyjécia jedna noga zawadzil o podstawe wirnika. Wnioskodawca nie wyjasnil w
sposoéb racjonalny rozbieznoéci pomiedzy swoimi wyja$nieniami. W ocenie Sadu za wiarygodny, jako blizszy czasowo
zdarzeniu nalezalo uznaé przebieg zdarzenia przedstawiony w postepowaniu powypadkowym. Uplyw czasu powoduje
bowiem, ze szczegoly zdarzenia zacieraja sie w pamieci.

Z opinii bieglego sadowego wynika, ze wnioskodawca w dniu 18 paZzdziernika 2013 r. w trakcie wykonywania pracy
doznal krétkotrwalej utraty przytomnos$ci z upadkiem na podloge i towarzyszacym urazem glowy. Krotkotrwata
utrata przytomnoS$ci nie miala zwigzku z warunkami panujgcymi na stanowisku pracy. Nagla samoistna utrata
przytomnosci i jej odzyskanie po krotkim czasie, w tych samych warunkach fizykochemicznych przemawia przeciwko
ostremu zatruciu czynnikiem toksycznym wystepujacym w Srodowisku pracy. Wylaczenie przez wnioskodawce
napedu szlifierki $wiadczy o odczuwaniu przez niego objawoéw prodromalnych poprzedzajacych utrate przytomnosci,
co jest typowe dla aury padaczkowej. Podloze padaczki jako przyczyny w/w zdarzenia jest wielce prawdopodobne
w konteks$cie obserwacji poczynionej przez personel medyczny w trakcie udzielania pomocy wnioskodawcy w Izbie
Przyje¢ Szpitala (...) im WAM. Wowczas podczas toalety otaré skory policzka lewego oraz nosa zaobserwowano
utrate przytomnos$ci, ktorej towarzyszyly drgawki, a nastepnie stan pomroczny trwajacy ok. 2 min, typowy
dla napadu padaczkowego. Zdaniem lekarzy udzielajacych pomocy wnioskodawca prezentowal wowczas napad
padaczkowy. Napad padaczkowy u wiekszo$ci pacjentow jest poprzedzony szeregiem subiektywnych doznan zwanych
»aurg padaczkowa”. Wystapienie takiej aury umozliwilo wnioskodawcy wylaczenie napedu szlifierki przed utratg
przytomnosci i upadkiem na podloze, a to z kolei zapobieglo ewentualnym urazom ze strony szlifierki. Zdaniem
Sadu brak jest podstaw aby przyjac, biorac pod uwage wiek wnioskodawcy, ze w dniu 18 pazdziernika 2013 r.
doszlo do omdlenia na skutek dlugotrwalego wykonywania pracy w pozycji stojacej. Gdyby do takiego omdlenia
doszlo, zdarzenie to tez nie wynikaloby z czynnika zewnetrznego pochodzacego ze §rodowiska pracy. Zdarzenie to
nie moglo by¢ spowodowane niska zawarto$ci tlenu w powietrzu na stanowisku pracy bowiem mialo one charakter
jednostkowy, nie dotyczylo innych pracownikéw. Nawet wysokie stezenia pylu w powietrzu na stanowisku pracy
nie powoduje niedotlenienia organizmu, ani tym bardziej przemijajacej utraty przytomnos$ci. Praca w zapyleniu nie
powoduje niedotlenienia ustroju pracownika, a w szczegblnosci jego osrodkowego ukladu nerwowego, co mogloby
skutkowac utrata przytomnos$ci. Okoliczno$¢, ze wnioskodawca zostal z pomieszczenia wyprowadzony na zewnatrz



na wlasnych nogach réwniez przeczy omdleniu. Warunki pracy w dniu 18 pazdziernika 2013 r. nie stanowily ryzyka
naglej utraty przytomnosci, ani napadu padaczkowego. Gwaltowne pogorszenie stanu zdrowia wnioskodawcy w dniu
18 pazdziernika 2013 r. wynikalo z przyczyn chorobowych tkwigcych w jego organizmie, bez zwigzku z wykonywang

praca.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego specjalisty chordob wewnetrznych,
pulmonologii, toksykologii klinicznej oraz medycyny pracy uznajac ja za przydatng dla rozpoznania sprawy. Biegly
w sposob szczegolowy, wyczerpujacy i logiczny odpowiedziat na zarzuty pelnomocnika wnioskodawcy zgloszone w
piSmie procesowym z dnia 24 sierpnia 2015 r., wyjaéniajac dlaczego najbardziej prawdopodobna przyczyna zdarzenia
z dnia 18 pazdziernika 2013 r. byl napad padaczkowy.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego lekarza neurologa, bowiem dotychczas
powolany biegly wskazal, Ze taka opinia nie wnioslaby do sprawy nowych okolicznoéci wobec braku jakiejkolwiek
dokumentacji lekarskiej dotyczacej leczenia padaczki przez wypadkiem. Rozpoznanie padaczki jest za§ mozliwe
przede wszystkim o dane wynikajace z wywiadu, a badanie EEg jest jedynie dopelnieniem stosownego wywiadu.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego do spraw BHP bowiem brak jest materialtobw na
podstawie ktorych biegly moglby wydac opinie. Nie zachowaly sie wyniki pomiaréw zapylenia na spawalni a budynek,
w ktorym doszlo do zdarzenia jest przeznaczony do rozbidrki i nie ma w nim produkcji.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznat odwolanie za zaslugujgce na uwzglednienie.

Sad podnibsl, iz zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2003 r. o ubezpieczeniu z tytulu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 199, poz. 1673 ze zm.) za wypadek przy pracy uwaza sie nagle zdarzenie
wywolane przyczyng zewnetrzng powodujgce uraz lub $émieré, ktore nastapito w zwigzku z praca podczas lub w zwigzku
z wykonywaniem przez pracownika zwyklych czynnos$ci lub polecen przelozonych.

W dniu 18 pazdziernika 2013 r. podczas wykonywania pracy wnioskodawca upad} na posadzke i doznal urazu. Z
dokonanych ustalefi wynika, ze sekwencja zdarzen byla nastepujaca: u wnioskodawcy nastapit napad padaczkowy
poprzedzony aura (bez zwigzku z wykonywana praca). Wnioskodawca zdotal wylaczyé szlifierke i podczas jej
odkladania doznat krotkotrwalej utraty przytomnosci. Uderzyt glowa o wirnik, upadl na podloze i doznal urazu glowy
ireki. Nie mozna zatem przyjac, ze sporne zdarzenie nie zostalo wywolane przyczyna zewnetrzng. Bylo nig uderzenie
glowa o wirnik, a na nastepnie o podloze. Napad padaczkowy w tym stanie faktycznym nalezy uznaé za wspolprzyczyne
doznanego urazu, obok uderzenia w wirnik i podloze. W ocenie Sadu okoliczno$¢, ze pierwotna przyczyna calego
zdarzenia byl czynnik chorobowy tkwiacy w organizmie wnioskodawcy nie pozbawia calego zdarzenia cech wypadku
przy pracy. Gdyby wnioskodawca doznal ataku padaczkowego w miejscu pracy, ale nie towarzyszylby temu kontakt
ciala z maszyna lub podloga (np. w pozycji siedzacej), zdarzenie nie mialoby cech wypadku przy pracy, wobec
nie dzialania na jego organizm zadnych innych czynnikéw pochodzacych spoza jego organizmu. W tej sprawie tak
sie jednak nie stalo — wnioskodawca uderzyl glowa o wirnik oraz o podloze i to jest element zewnetrznosci tego
zdarzenia. Gdyby wnioskodawca nie wykonywal zleconej pracy nie doznalby obrazen ciala. Brak jest zatem podstaw do
wylgczenia spornego zdarzenia spod ochrony jaka przewiduje ubezpieczenie spoleczne z tytutu wypadku przy pracy.

Biorac pod uwage, ze odszkodowanie nalezy sie rowniez za wypadek spowodowany przed zwykle niedbalstwo
pracownika, za pozbawiong racjonalnoSci nalezy uzna¢ taka wykladnie przepisu art. 3 ustawy wypadkowej, ktora
wyklucza spod ochrony wypadkowej wszelkie zdarzenia w miejscu pracy, ktére zostaly zainicjowane przyczyna tkwigca
w organizmie poszkodowanego pracownika. Poszkodowany pracownik nie ma zadnego wplywu na ujawnienie sie
czynnika chorobowego w miejscu pracy. W ocenie Sadu I instancji o zakwalifikowaniu danego zdarzenia jako wypadku
przy pracy nie moze przesadzaé okoliczno$¢ czy wypadek zainicjowal czynnik chorobowy tkwiacy w organizmie
pracownika (wtedy nie jest to wypadek przy pracy) czy tez np. jego nieuwaga (wéwczas mamy do czynienia z
wypadkiem przy pracy). Ponadto za kazdym razem w takim przypadku mozna rowniez stwierdzi¢, ze poszkodowany
pracownik by} obiektywnie niezdolny do wykonywania zleconej pracy. Skutki wypadkow przy pracy w sferze zycia i
zdrowia pracownika sa niejednokrotnie bardzo powazne, a ryzyko ich wystapienia nie wynika z czynnika tkwigcego w



organizmie poszkodowanego, a z kontaktu z maszynami, urzadzeniami znajdujacymi sie na stanowisku pracy. Wydaje
sie zatem, ze powinny zostaé objete ochrona ubezpieczeniowa.

W jednym z nowszych orzeczenn Sagdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2013 r., sygn. akt XI UK 505/12 Sad Najwyzszy
wskazal, ze §mier¢ pracownika podczas wykonywania w czasie pracy zwyklych czynno$ci, wskutek urazéw doznanych
w wyniku upadku z wysoko$ci spowodowanego atakiem padaczki, jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu art.
3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.). W uzasadnieniu orzeczenia
Sad Najwyzszy wskazal, ze zewnetrzna przyczyna sprawcza wypadku przy pracy moze by¢ kazdy czynnik zdolny
wywolaé¢ w istniejacych warunkach zdarzenie powodujace skutki w postaci $§mierci lub urazu zdrowotnego. Jest to
impuls powodujacy wypadek i wyzwalajacy w jego toku czynnik zewnetrzny powodujacy uraz lub $§mier¢. W kazdym
razie moze to by¢ - powodujace uszkodzenie ciala - dzialanie sil przyrody, narzedzi pracy, maszyn, spadajacego
przedmiotu; czyn innej osoby, jak réwniez zawiniona lub mimowolna czynno$¢ samego poszkodowanego (np.
potkniecie sie, odruch, upadek - nawet na gladkiej powierzchni), byleby nie zachodzily podstawy do stwierdzenia,
ze wypadek zostal spowodowany wylacznie schorzeniem tkwiagcym w organizmie pracownika, laczacym sie choc¢by
ze sklonno$cia do omdlen lub zaklocen réwnowagi (por. uchwate skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 11 lutego 1963 r., zasada prawna, III PO 15/62, OSNCP 1963 nr 10, poz. 215 oraz wyroki z dnia 16 czerwca
1980 r., III PR 33/80, LEX nr 14532 i z dnia 28 kwietnia 2005 r., I UK 257/04, LEX nr 390131). Wymaganie,
aby uraz zostal spowodowany czynnikiem zewnetrznym wskazuje na konieczno$é zwigzku przyczynowego miedzy
urazem i czynnikiem pochodzacym spoza organizmu poszkodowanego, przy czym czynnik ten ma zadziala¢ w
ramach naglego zdarzenia wywolanego przyczyna zewnetrzna. Ten element nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze
wypadek przy pracy musi by¢ wywolany taka przyczyna, zas uraz spowodowany wypadkiem jest skutkiem dzialania
czynnika zewnetrznego, pochodzacego spoza organizmu poszkodowanego. W takim razie uraz, ktory nastepuje
wylacznie na skutek naglego rozwoju (ujawnienia sie, pogorszenia, poglebienia) schorzen samoistnych, wewnetrznych
stwierdzanych u poszkodowanego przed wypadkiem, bez zadzialania czynnika zewnetrznego, nie jest skutkiem
wypadku (por. B. Gudowska [w:] Spoleczne ubezpieczenia wypadkowe i chorobowe. Komentarz, pod red. M. Gersdorf
iB. Gudowskiej, Warszawa 2012, nr boczny 42 do art. 3). Uraz spowodowany wylacznie przyczyna wewnetrzng, majaca
swe zrédlo w stanie chorobowym poszkodowanego, pozbawia zdarzenie cechy wypadku ze wzgledu na brak przyczyny
zewnetrznej. Uraz doznany wylacznie na skutek przyczyny tkwigcej w organizmie pracownika moze sie bowiem
zdarzy¢ w kazdych okolicznoéciach, a nie tylko w pracy. Przyjmuje sie jednak, ze okre§lonemu zdarzeniu nie mozna
odmowié cechy wypadku, jezeli bez wykonywania pracy nie doszloby do niego, albo tez prawdopodobienstwo jego
zaj$cia byloby niewielkie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 304/97, OSNAPiUS
1998 nr 15, poz. 464).

Dalej Sad Najwyzszy powolal sie na wykladnie, jaka przyjmuje, kwalifikujac jako wypadek przy pracy (w drodze do/
z pracy) uderzenie poruszajacym sie samochodem w przeszkode. Wystarczajace do przyjecia, ze w danym przypadku
zaistniala przyczyna zewnetrzna jest ustalenie, ze uraz powstal na skutek zjechania pojazdu z drogi i uderzenia
w betonowy przepust, cho¢ przyczyna zdarzenia bylo zaslabniecie badZ za$niecie kierowcy (por. uzasadnienie
wyroku z dnia 27 kwietnia 2009 r., I UK 336/08, Monitor Prawa Pracy 2009 nr 8, s. 439). Wypadek wskutek
poslizgu samochodu jest spowodowany przyczyng zewnetrzng, a fakt, ze doszlo do niego wylgcznie na skutek
nadmiernej predkoéci i nieostroznosci poszkodowanego pracownika moze mie¢ jedynie wplyw na zakres uprawnien
odszkodowawczych (wyroki z dnia 18 lutego 1998 r., II UKN 529/97, OSNAPiUS 1999 nr 4, poz. 144). Nieostrozno$¢
kierowcy samochodu i popelione przez niego bledy w czasie jazdy nie maja znaczenia dla oceny, ze zdarzenie bylo
wypadkiem przy pracy, jezeli mialo charakter nagly i pozostawalo w zwiazku z wykonywana praca (wyrok z dnia
15 maja 2001 r., II UKN 392/00, OSNP 2003 nr 2, poz. 46). Dla uznania zdarzenia za wypadek wystarczy, aby
przyczyna zewnetrzna byla sprawcza wspotprzyczyna wypadku komunikacyjnego (wyrok z dnia 24 listopada 2004 r.,
I UK 55/04, LEX nr 390143). Niedopuszczalne jest przyjecie, ze gdy poszkodowany nie jest w stanie wykazaé innej,
dodatkowej przyczyny zdarzenia (wypadku komunikacyjnego), to wynika z tego, ze wylaczna przyczyna jest przyczyna
tkwigca w organizmie pracownika (por. uzasadnienie wyroku z dnia 12 lipca 2007 r., I UK 20/07, OSNP 2008 nr
17-18, poz. 265). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjete jest zatem utrwalone stanowisko o szerokim rozumieniu



przyczyny zewnetrznej wypadku przy pracy. Jezeli sad nie jest w stanie jednoznacznie ustalié przyczyny zdarzenia
lub jezeli zjechanie z drogi i uderzenie w przeszkode nie byto wylaczna przyczyna wypadku komunikacyjnego, to przy
spelieniu pozostalych przestanek zdarzenie to nalezy kwalifikowac jako wypadek przy pracy. Innymi stowy, tylko
z samego faktu, ze poszkodowany nie moze wykaza¢ innej (dodatkowej) przyczyny zdarzenia, nie jest prawidlowe
wnioskowanie, wedlug ktérego wylaczna przyczyna zdarzenia (wypadku komunikacyjnego) jest przyczyna tkwigca w
organizmie poszkodowanego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 powolanej ustawy z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej przyshuguje
jednorazowe odszkodowanie" - dla ubezpieczonego, ktory doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu.

Majac powyzsze na uwadze Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo do jednorazowego
odszkodowania w zwigzku z wypadkiem z dnia 17 listopada 2013 r.

Na podstawie art. 464 par. 1 KPC w zwiazku z art. 16 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. (staly lub dlugotrwaly
uszczerbek na zdrowiu oraz jego zwigzek z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowg ustala lekarz orzecznik lub
komisja lekarska. W przypadku ustalania prawa do §wiadczen, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2 i 5-8, lekarz
orzecznik lub komisja lekarska ustala réwniez niezdolno$é do pracy oraz jej zwiazek z wypadkiem przy pracy lub
choroba zawodowa, a takze zwigzek $mierci ubezpieczonego lub rencisty z takim wypadkiem lub choroba), nalezalo
przekaza¢ sprawe organowi rentowemu celem ustalenia procentowego uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z wypadkiem
z dnia 18 pazdziernika 2013 r.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k. p. c. w zwiazku z par. 2 ust. 11 2, par. 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Apelacje od calo$ci powyzszego orzeczenia wnidst zainteresowany.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

I. naruszenie przepiséw prawa materialnego majacego istotny wplyw na rozstrzygniecie, tj. art. 3 ust.1 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jedn.: Dz.U.2015.1242 z pdzn.
zm., zwanej dalej takze: ,ustawg”) poprzez jego bledng wykladnie polegajaca na uznaniu, iz przyczyna w niniejszej
sprawie w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy jest zar6wno przyczyna w postaci schorzenia samoistnego, jak i jej skutek
w postaci upadku, podczas gdy za przyczyne nalezalo uzna¢ wylacznie schorzenie samoistne.

II. naruszenie przepis6w postepowania majacych istotny wplyw na rozstrzygniecie, j.
- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego,

- zarzut naruszenia art. 278 § 1 w zw. z art. 286 § 2 w zw. z art. 328 § 2 kpc polegajacy na oparciu rozstrzygniecia w
zakresie dotyczacych wiadomo$ci specjalnych wbrew ustaleniom poczynionym w opinii bieglego sadowego,

- zarzut naruszenia art. 233§ 1 w zw. z art. 328 § 2 kpc poprzez dowolng ocene dowodéw prowadzaca do poczynienia
niespdjnych, wewnetrznie sprzecznych ustalen faktycznych.

W granicach tak okreslonych zarzutéw apelujacy wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze K. C.
nie przystuguje prawo do jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy z dnia 18 pazdziernika 2014
r., zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz zainteresowanego kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi, pelnomocnik wnioskodawcy wniést o oddalenie apelacji oraz zasadzanie od zainteresowanego kosztow
zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej wedlug norm przepisanych.



Pozwany organ rentowy nie zajat stanowiska w przedmiocie apelacji.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem jakiego doznatl
ubezpieczony w pracy w dniu 18 pazdziernika 2013 r. Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia zagadnienia,
czy przedmiotowe zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy.

Zgodnie z przepisem art. 3 ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2003 r. o ubezpieczeniu z tytulu wypadkéw
przy pracy i chor6b zawodowych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r., Nt 167, poz. 1322 ze zm.) za wypadek przy pracy uwaza
sie nagle zdarzenie wywolane przyczyng zewnetrzng powodujace uraz lub $émieré, ktore nastapilo w zwigzku z praca
podczas lub w zwiazku z wykonywaniem przez pracownika zwyktych czynnoSci lub poleceni przelozonych.

Z cytowanego przepisu wynika, ze dla uznania zdarzenia za wypadek przy pracy w rozumieniu ustawy musza zostaé
spelione trzy przestanki: naglosé zdarzenia, zewnetrzno$c przyczyny je powodujgcej oraz zwiazek zdarzenia z praca.

W rozpoznawanej sprawie naglo§¢ zdarzenia oraz zwigzek przyczynowo skutkowy zdarzenia z praca nie byly
kwestionowane. Z wyjaénien powoda udzielonych bezpoérednio w postepowaniu powypadkowym wynikalo za$,
iz wnioskodawca zaslabl tracac przytomno$¢ podczas regeneracji wirnika miyna (...). Checac odlozyé wylgczona
szlifierke na posadzke, wnioskodawca w trakcie tej czynnosci stracil §wiadomos$é, uderzyt glowa w wirnik i upadi
na podloze. W czasie procesu wnioskodawca natomiast podawal jakoby rzucil szlifierke i chcac udaé sie do wyjécia
zawadzil — potknal sie o wirnik. W takich okoliczno$ciach odmowe wyplaty dochodzonych §wiadczen organ rentowy
uzasadnil stwierdzeniem, ze wypadek nie zostal spowodowany przyczyng zewnetrzna, lecz tkwiaca w organizmie
ubezpieczonego.

Zgodnie z art. 233 § 1 k.p.c. sad ocenia wiarygodnos¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Z kolei wmys$l art. 278 § 1 k.p.c. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach gdy dla rozstrzygniecia
sprawy wymagane sa wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wowczas, gdy
dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomo$ci, wykraczajaca poza zakres wiadomosSci przecietnej osoby
posiadajacej ogbdlne wyksztalcenie.

Z przyjmowanej powszechnie zasady, wedle ktorej sad jest najwyzszym bieglym, nie mozna wyprowadza¢ wniosku,
ze sad moze bieglego zastepowaé. Oznacza, ze jezeli do poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
potrzebne sa wiadomo$ci specjalne, sad nie moze dokonywa¢ ich sam, nawet gdyby mial w tej dziedzinie odpowiednie
kwalifikacje merytoryczne (wyrok SN z 26.10.2006 r. I CSK 166/06, Legalis).

Stan zdrowia osoby ubezpieczonej bezsprzecznie obejmuje zespdt okolicznoéci, dla ustalenia ktérych niezbedne sg
wiadomosci specjalne w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., wymagajace udzialu w procesie bieglych lekarzy sadowych.
Kluczowa dla tego rodzaju spraw okoliczno$é stanu zdrowia - w przypadku sporu co do tej okoliczno$ci - nie moze by¢
ustalana przez sad samodzielnie lub wylacznie na podstawie innych dowodow zglaszanych przez strony postepowania,
takich jak dokumenty, zeznania §wiadkdw, wyjasnienia stron, ogledziny (por. odpowiednio wyrok S.Apel. w Poznaniu
2015.04.01 LEX nr 1711527). Opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny
stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o §wiadczenie, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, ich przyczyn stopnia ich
zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwo$ci. Sad nie moze - wbrew opinii bieglych - oprze¢ ustalen w
tym zakresie na wlasnym przekonaniu (por. odpowiednio wyrok SN z 14.3.2007 r. III UK 130/06, OSNP 2008, Nr
7-8, poz. 113). Analogicznie przyjeto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2012 r. (I UK 235/11, Legalis) w
drodze stwierdzenia, Ze sad nie moze rozstrzygnac¢ w kwestii medycznej wbrew opinii bieglego specjalisty. Odmienne
rozstrzygniecie musi by¢ oparte na wiedzy medycznej, a wiec opinii bieglego z danej dziedziny medycyny. Zakaz



samodzielnego rozstrzygania przez sad kwestii objetych wiadomo$ciami specjalnymi (w tym wypadku zachowania
z powoddéw zdrowotnych zdolno$ci do pracy w catoéci lub czesci) zostal rowniez sformulowany w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2009 r. (I UK 302/08, Legalis) oraz wyroku z dnia 15 wrze$nia 2009 r. (II UK 1/09,
Legalis). Ponadto, dowod z opinii bieglego z uwagi na skladnik wiadomosci specjalnych jest dowodem tego rodzaju,
ze nie moze by¢ zastapiony inng czynnoécig dowodowa ani wnioskowaniem na podstawie innych ustalonych faktow
(por. wyr. SN z 3.2.2010 r., Il PK 192/09, Legalis oraz powolane tam orzecznictwo).

W ocenie Sadu Okregowego, w rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy powyzszych zasad nie zastosowal. Dochodzac
do przekonania, iz sporne zdarzenie bylo wypadkiem przy pracy - z uwagi na jego wywolanie nie tylko schorzeniem
samoistnym lecz takze upadkiem i uderzeniem powodujacym uraz - co do istnienia przyczyny zewnetrznej, orzekl
arbitralnie z przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow. Zebrany w sprawie material nie dawal Sadowi
dowodowych podstaw do uznania zdarzenia za wypadek przy pracy, a konkretniej oceny przyczyn urazu doznanego
przez wnioskodawce bez oparcia wnioskéw w tej materii na treSci opinii bieglego lekarza specjalisty. W tym
zakresie przeprowadzono postepowanie dowodowe. Z opinii bieglego sagdowego specjalisty choréb wewnetrznych,
pulmonologii, toksykologii klinicznej oraz medycyny pracy, ktéra Sad Rejonowy uznal za w pelni wiarygodna i
miarodajna dla rozstrzygniecia wynikalo, ze najbardziej prawdopodobna przyczyna zdarzenia z dnia 18 pazdziernika
2013 r. byl napad padaczkowy. Odpowiadajgc na zarzuty pelnomocnika wnioskodawcy w sposob szczegdlowy
i wyczerpujacy biegly nie wskazal zadnych innych przyczyn zdarzenia, a tym bardziej jakichkolwiek czynnikow
zewnetrznych, ktéore mogly w okoliczno$ciach sprawy doprowadzi¢ do urazu. Sama strona powodowa skladajac
zastrzezenia do opinii nie sugerowala, iz upadek wnioskodawcy byl konsekwencjg nie tylko zlego samopoczucia, lecz
rowniez jakiegokolwiek niekontrolowanego czy nieuwaznego odruchu - upadku. Ustalenie zatem przez Sad Rejonowy,
iz przyczyng wypadku byl nie tylko atak padaczkowy — czynnik spowodowany choroba samoistng wnioskodawcy
- lecz takze niekontrolowany upadek prowadzgcy do urazu, nie ma wiec zadnego pokrycia w miarodajnym dla
rozstrzygniecia materiale dowodowym.

Co wiecej, zdaniem Sadu II instancji przyjecie tego ustalenia jest wyrazem niekonsekwencji Sadu, ktéry wskazal
wprost, iz twierdzenie powoda jakoby czujac sie zle i chcac wyj$é na zewnatrz potknal sie o wirnik, jako nie
potwierdzone zadnym innym dowodem, a nawet jego wyjasnieniami ztozonymi w postepowaniu powypadkowym nie
moze zostac¢ zaakceptowane. Tym samym ustalenia w tej materii poczynione przez Sad, jako calkowicie dowolne,
nie moga sie ostaé. Z opinii bieglego wynika za$ jednoznacznie, iz krotkotrwala utrata przytomnosci z upadkiem
na podloze i towarzyszacym urazem glowy wynikala z przyczyny wewnetrznej chorobowej tkwiacej w organizmie
wnioskodawcy i pozostawala bez zwigzku z wykonywana pracg.

Ponadto bezwzglednie dostrzec nalezy, ze wprowadzenie do definicji wypadku przy pracy przestanki urazu nie
oznacza, ze wykluczone jest kwalifikowanie istotnego pogorszenia stanu zdrowia, jako urazu i wypadku przy pracy w
rozumieniu art. 3 ust. 11 art. 2 pkt 13 ustawy z 2002 r. o0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i
choroéb zawodowych. Nalezy jednak podkreslic, ze pogorszenie stanu zdrowia bez zwigzku z wykonywanymi zadaniami
i bedace skutkiem rozwoju samoistnego schorzenia nie bedzie uznane za wypadek przy pracy, cho¢by wystapilo nagle
(v. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dn. 23.12.2014 r. III APa 8/14 LEX nr 1683325, wyrok Sadu Najwyzszego
z dn. 5.06.2013 r. III UK 80/12 LEX nr 1362634, G.Prawna 2013/180/11).

Co do zasady wykonywanie zwyklych (typowych, normalnych), chocby stresujacych lub wymagajacych duzego wysitku
fizycznego, czynno$ci (obowigzkéw) przez pracownika, ktory doznal zastabniecia w czasie i miejscu wykonywania
zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne wypadku przy pracy, gdyz sama praca nie moze stanowi¢
zewnetrznej przyczyny w rozumieniu definicji wypadku przy pracy, ale moze nig by¢ dopiero okre$lona nadzwyczajna
sytuacja zwiazana z ta praca, ktéra staje sie wspoldzialajaca przyczyna zewnetrzng. Dopuszcza sie jednak wyjatkowo,
ze nawet codzienne czynnoéci wykonywane w normalnych warunkach przez pracownika o zmniejszonej sprawnosci,
czy to na skutek choroby, czy tez w wyniku postepujacych zmian w organizmie, moga byé¢ - w zalezno$ci od
caloksztaltu okoliczno$ci - uznane za podjete przy uzyciu nadmiernego dla tego pracownika wysilku (postanowienie



Sadu Najwyzszego z dn. 16.01.2014 r. I PK 185/13 LEX nr 1646046, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dn.
4.11.2015 r. III AUa 863/15 LEX nr 1934492).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, w $wietle wydanej przez bieglego opinii uraz jakiego doznal wnioskodawca
spowodowany byl tylko i wylacznie atakiem padaczki, to jest schorzeniem tkwigcym wewnatrz jego organizmu.
Wnioskodawca nie upadlby i nie uderzyt glowa o podloze, gdyby nie wspomniany atak spowodowany ogdlnym stanem
jego zdrowia. Pogorszenie stanu zdrowia - doznane uszkodzenie ciala — nie mialo zadnego zwiazku z wykonywanymi
zadaniami. Nie mozna tez uznac iz ze wzgledu na stan zdrowia wnioskodawcy podejmowane przez niego zwykle
czynnosci byly zwigzane ze szczegbdlnym wysilkiem, ktory spowodowal wypadek. Bez czynnika wewnetrznego nie
doszloby do skutku w postaci urazu, a w okoliczno$ciach sprawy zaden czynnik zewnetrzny wspolistniejacy z
schorzeniem wnioskodawcy do tych okoliczno$ci nie doprowadzil.

W istocie, w $wietle powolanego przez Sad Rejonowy orzeczenia Sadu Najwyzszego $mieré pracownika podczas
wykonywania w czasie pracy zwyklych czynno$ci, wskutek urazéw doznanych w wyniku upadku z wysokoSci
spowodowanego atakiem padaczki, jest wypadkiem przy pracy w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika
2002 1. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) (wrok Sadu Najwyzszego z dn. 4.03.2013 r. I UK 505/12 OSNP 2014/2/27, LEX nr
1318181, G.Prawna 2013/112/6).

Niemniej jednak nie nalezy traci¢ z pola widzenia, iz we wskazanej sprawie Sad Najwyzszy analizowal nieco inny
stan faktyczny. Sad pierwszej instancji przyjal na jej kanwie, ze nie mozna ustalié, iz u poszkodowanego w ogole
nastgpit napad padaczkowy, a wiec nie mozna takiej okolicznos$ci traktowac jako przyczyny zgonu poszkodowanego.
Sad drugiej instancji ustalenie to (a raczej brak mozliwosci jego poczynienia) zmienit i ustalil, ze cigg przyczynowo-
skutkowy przedstawial sie w ten sposob, ze poszkodowany doznal napadu padaczkowego wskutek czego stracil
rownowage, spadl z rusztowania z wysokos$ci i w wyniku uderzenia o podloze doznal obrazen, wskutek ktérych zmart.
W takiej za$ sekwencji zdarzen napad padaczki (jako przyczyna wewnetrzna) w ocenie Sadu Najwyzszego takze nie
byt wylaczna przyczyna urazu ($mierci), ale skutek ten zostal spowodowany przyczynami zewnetrznymi zwigzanymi
z praca (upadek podczas wykonywania pracy na wysokoéci). W ogélnoséci wiec $mieré poszkodowanego zostala
spowodowana przyczyna zewnetrzna (jak stwierdzili biegli w przedstawionych opiniach, bezposrednig przyczyna
zgonu poszkodowanego byl rozlegly uraz glowy i kregostupa szyjnego, gdyz padaczka i jej atak nie mogly spowodowaé
zgonu bez towarzyszacej temu przyczyny zewnetrznej - upadku z rusztowania).

Na gruncie przedmiotowej sprawy biegly nie potwierdzil natomiast, ze urazy jakich doznal poszkodowany podczas
wykonywania w czasie pracy zwyklych czynnoéci, powstaly wskutek jakichkolwiek innych zdarzen niz tych bedacych
konsekwencja ataku padaczkowego. Wnioskodawca co prawda upadt podczas wykonywania pracy, ale zdarzenie to
nie mialoby miejsca, gdyby nie wspomniany napad. Warunki pracy nie determinowaly doznanych urazéw. Mogly miec
bowiem one podobny charakter nawet gdyby atak padaczki nie nastapil w pracy. Rowniez zZrodlo ataku epileptycznego
— utraty przytomnoéci nie bylo zwigzane z warunkami czy przebiegiem pracy. W okolicznoSciach sprawy upadek
byl skutkiem zdarzenia szkodzacego, a nie jego przyczyna. Zadna zatem przyczyna zewnetrzna nie doprowadzila do
spornego wypadku.

Zarzuty apelacji zainteresowanego dotyczace zaréwno naruszenia prawa procesowego art. 2338 1 w zw. z art. 328
§ 2 k.p.c. oraz art. 278 § 1 w zw. z art. 286 § 2 w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., jak i materialnego art. 3 ust.1 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych uznaé zatem nalezy za uzasadnione.

Biorgc powyzsze pod uwage i na podstawie art. 386 § 1k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéow prawnych (Dz.U.
2015.1804) uwzgledniajac takze zwrot oplaty od apelacji.



