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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 paZzdziernika 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, XI Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. z
dnia 25 sierpnia 2014 roku w ten tylko sposob, iz ustalil, ze do jednego okresu zasitkowego podlegaja wliczeniu okresy
niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni K. G. od dnia 17 listopada 2013 roku do 7 maja 2014 roku oraz od 19 czerwca
2014 roku do 21 sierpnia 2014 roku oraz stwierdzil podstawy do ustalenia dla wnioskodawczyni S$wiadczenia za czas
choroby w ramach okresu od 26 maja 2014 roku do 18 czerwca 2014 roku (pkt 1 wyroku), roszczenie K. G. o zasilek
chorobowy za okres po dniu 21 sierpnia 2014 roku przekazal do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych IIT Oddziat w W.
celem rozpoznania i wydania decyzji w tym zakresie (pkt 2), oddalil odwolanie w pozostalym zakresie (pkt. 3).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Wnioskodawczyni K. G. byla niezdolna do pracy w okresie od 17 listopada 2013 roku do 7 maja 2014 roku. W okresie
od 17 listopada 2013 roku do 13 grudnia 2013 roku wnioskodawczyni byta niezdolna do pracy z uwagi na nadci$nienie
tetnicze. W tym okresie leczona byla przez lekarza interniste. W okresie od 12 grudnia 2013 roku do 7 maja 2014 roku
za$wiadczenia o niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni wystawiane byly z numerem statystycznym choroby F 431 F
32. Przyczyna niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni w tym okresie byly zaburzenia depresyjne.

Po dniu 7 maja 2014 roku wnioskodawczyni powroécita do pracy, odzyskujac zdolnoé¢ do pracy.

W okresie od 13 maja 2014 roku do 23 maja 2014 roku wystawiane bylo wnioskodawczyni zwolnienie lekarskie w
zwigzku z opieka nad czlonkiem rodziny.

Ponownie wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy od dnia 26 maja 2014 roku. Zaswiadczenie o niezdolnosci
do pracy wnioskodawczyni od dnia 26 maja 2014 roku do 18 czerwca 2014 roku wystawiane byly z powodu jednostki
chorobowej oznaczonej kodem G 54 (rwa kulszowa). Od dnia 19 czerwca 2014 roku wnioskodawczyni wystawiane
byly zaswiadczenia lekarskie o niezdolnosci do pracy przez lekarza psychiatre z powodu jednostki chorobowej
oznaczonej symbolem F48. Zaswiadczenia o niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni z tego powodu wystawiane
byly do 4 listopada 2014 roku. Wnioskodawczyni w tym okresie leczona byla z rozpoznaniem epizodu depresyjnego
umiarkowanego, zespotu neurastenicznego.

Przyczyna niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni w okresach od 12 grudnia 2013 roku do 7 maja 2014 roku i od
19 czerwca 2014 oku byla ta sama choroba — zaburzenia psychiczne z kregu zaburzen afektywnych. Zaburzenia
psychiczne wnioskodawczyni sa $ci§le zwiazane z trudna sytuacja zyciowa wnioskodawczyni, konieczno$cia opieki
nad chora babcia. Jednostki chorobowe F 32 i F 48 spowodowane sg ta sama choroba, tymi samymi zaburzeniami
o podlozu afektywnych.

Sad oceniajgc zgromadzony material dowodowy w pelni uznal warto$¢ dowodowa opinii bieglego psychiatry oraz
podzielil - jako przekonywajace - wnioski wyplywajace z jej tresci. Biegly psychiatra w opinii uzupelniajacej, po
zapoznaniu sie z zastrzezeniami do opinii wydal opinie uzupelniajaca, w ktorej jednoznacznie odniost sie do wszystkich
spornych kwestii, zgodnie z teza dowodowa.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie podlegalo uwzglednieniu, jedynie w
nieznacznej cze$ci. Sporna miedzy stronami byla kwestia, czy niezdolno$é do pracy wnioskodawczyni od dnia 26 maja
2014 roku do 21 sierpnia 2014 roku stanowila nowy okres zasitkowy, czy podlegala zaliczeniu do okresu zasitkowego,
ktory rozpoczal sie w dniu 17 listopada 2013 roku i trwal do 7 maja 2014 roku.



Sad pokreslil, iz okres zasitkowy to ustalony przez ustawe okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby, przez
ktory ubezpieczony ma prawo do zasitku chorobowego, albo zachowuje prawo do wynagrodzenia (chorobowego lub
gwarancyjnego).

Ustawa z 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U.Nr 60 poz 636) ustala dlugosé okresu zasitkowego. Zgodnie z art. 8 ustawy zasilek przystuguje
przez okres trwania niezdolnoSci do pracy z powodu choroby lub niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn
okreslonych w art. 6 ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni, a jezeli niezdolno$¢ do pracy spowodowana zostala
gruzlica - nie dluzej niz przez 270 dni. Zgodnie z art. 18 ustawy ubezpieczony, ktoéry po wyczerpaniu okresu zasitkowego
nadal jest niezdolny do pracy, ale rokuje odzyskanie zdolno$ci do pracy moze ubiegac sie o §$wiadczenie rehabilitacyjne.
Ustawa z 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego (...) wprowadza takze
zasady liczenia okresu zasitkowego. Zgodnie z art. 9 ust 1 ustawy do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego
dalej "okresem zasitkowym", wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy, jak réwniez okresy
niemozno$ci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasilkowego wlicza sie okresy
poprzedniej niezdolnoéci do pracy, spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej,
a powstaniem ponownej niezdolnoéci do pracy nie przekraczala 60 dni (art. 9 ust 2).

W konstrukeji ustawy zasitkowej okres zasitkowy zwiazany jest z nieprzerwana niezdolnoscia do pracy z powodu
okreslonej choroby. Za nieprzerwang uwaza sie niezdolno$¢ do pracy spowodowana ta sama choroba, jezeli przerwy
pomiedzy poszczegolnymi okresami niezdolno$ci nie byly dluzsze niz 60 dni. Okres zasitkowy zaczyna jednak bieg od
poczatku, jezeli niezdolno$é do pracy z powodu tej samej choroby wystapita po przerwie dluzszej niz 60 dni. Regule
rozpoczynania biegu okresu zasitkowego wraz z niezdolno$cia do pracy z powodu kazdej choroby zakloca jednak
konieczno$é sumowania okresoéw niezdolnosci do pracy z powoddéw roznych ,, innych” chorob, jezeli wystapia one
bezposrednio po sobie, to jest bez Zadnego dnia przerwy. Nowy okres zasilkowy liczony jest na nowo wowczas, gdy
niezdolno$¢ do pracy, ktéra wystapila po przerwie (minimum jednodniowe;j) zostanie spowodowana inng chorobg, niz
poprzedni okres niezdolnoéci do pracy lub gdy przerwa pomiedzy okresami niezdolno$ci do pracy spowodowana ta
sama choroba przekroczy 60 dni. Natomiast ustanie ,,poprzedniej niezdolnoSci do pracy” oznacza ustanie niezdolno$ci
w znaczeniu medycznym. W przypadku kazdej niezdolno$ci do pracy powstaje prawo do nowego okresu zasitkowego,
ktoérego dlugosé okresla art. 9 ust. 2 ustawy. O tym czy bedzie to pierwszy dzien okresu zasitlkowego, czy kolejny
decyduje rodzaj choroby, a w razie takiej samej choroby — dlugo$¢ przerwy miedzy obiema niezdolnoéciami. Z
omawianego przepisu nie wynika réwniez, ze zasady wliczania przerw maja zastosowanie tylko do jednej przerwy
w niezdolnosci do pracy. Tak wiec do kolejnego okresu zasitkowego nalezy doliczaé te okresy niezdolno$ci do pracy
z powodu tej samej choroby, ktore zakonczyly sie w okresie krotszym niz 60 dni, liczac od dnia powstania kolejnej
niezdolno$ci (tak: SN w uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 r. sygn. akt. II UZP 7/9).

Whnioskodawczyni w okresie od dnia 17 listopada 2013 roku do 11 grudnia 2013 roku poczatkowo byla niezdolna
do pracy z uwagi na nadci$nienie tetnicze. Natomiast w okresie od 12 grudnia 2013 roku do 7 maja 2014 roku
za$wiadczenia o niezdolnoSci do pracy wnioskodawczyni wystawiane byly z numerem statystycznym choroby F 43 i
F 32. Przyczyna niezdolnoS$ci do pracy wnioskodawczyni w tym okresie byly zaburzenia depresyjne. Od 26 maja 2014
roku do 18 czerwca 2014 roku za§wiadczenia lekarskie o niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni wystawiane byly z
powodu jednostki chorobowej oznaczonej kodem G 54 (rwa kulszowa), a nastepnie od dnia 19 czerwca 2014 roku do 4
listopada 2014 roku wnioskodawczyni wystawiane byly zaswiadczenia lekarskie o niezdolnosci do pracy przez lekarza
psychiatre z powodu jednostki chorobowej oznaczonej symbolem F 48.Jak potwierdzil biegly psychiatra, przyczyna
niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni od dnia 12 grudnia 2013 roku do 7 maja 2014 roku i od 19 czerwca 2014 roku
do 21 sierpnia 2014 roku — mimo réznych jednostek chorobowych — byta ta sama choroba psychiczna — uwarunkowana
zaburzeniami z kregu zaburzen afektywnych i miedzy tymi okresami niezdolnosSci do pracy nie uplynal okres 60
dni, a zatem w mys$l art. 9 ust 2 ustawy zasilkowej, okresy te winny by¢ zaliczane do jednego okresu zasitkowego.
Oceny tej nie zmienia fakt, iz okresy wskazanych niezdolno$ci przerwane byly zwolnieniem lekarskim za okres od
26 maja 2014 roku do 18 czerwca 2014 roku wydanym z innych przyczyn (schorzenia neurologiczne — rwa kulszowa
oznaczona kodem G 54). Z tredci art. 9 ust. 2 przytaczanej ustawy nie wynika bowiem, iz do okresu zasitkowego winien



zosta¢ wliczony jedynie ostatni okres niezdolno$ci do pracy spowodowany ta sama choroba, lecz wszystkie okresy
niezdolnoéci do pracy spowodowane ta sama chorobg, jesli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem
ponownej nie przekraczala 60 dni. Rowniez fakt otwarcia nowego okresu zasitkowego od 26 maja 2014 roku do 18
czerwca 2014 roku w zwiazku z nowym schorzeniem powstalym po przerwie i uprawnienie wnioskodawczyni do
przyznania prawa do zasitku chorobowego za ten okres, pozostaje bez wplywu na wynik rozstrzygniecia. Bezwzglednie
bowiem wszystkie okresy niezdolnoéci do pracy spowodowane ta samg choroba, jesli przerwa pomiedzy nimi nie
przekroczyla 60 dni, musza by¢ wliczone do jednego okresu zasitkowego, a fakt przerwania ich okresem niezdolnoéci
do pracy, za ktory zasitek chorobowy przystuguje, badz tez ciaglo$ci niezdolnosci do pracy spowodowanej ponownie
ta sama chorobg z okresem niezdolnos$ci powstalej po przerwie i z innych przyczyn, nie powoduje powstania okresu
zasitkowego na nowo. A zatem Sad Rejonowy doszedl do przekonania, iz zaskarzona decyzja podlegala jedynie zmianie

na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c w zakresie ustalenia, iz niezdolnoé¢ do pracy wnioskodawczyni od dnia 26 maja
2014 roku do 18 czerwca 2014 roku, jako spowodowana inng choroba, wystepujaca po przerwie nie powinna by¢
zaliczana do okresu zasitkowego od dnia 17 listopada 2013 roku do 7 maja 2014 roku, odmiennie niz niezdolnoé¢ do
pracy od dnia 19 czerwca 2014 roku do 21 sierpnia 2014 roku. Wnioskodawczyni zatem winno przystugiwac¢ prawo
do zasitku chorobowego w nowym okresie zasitkowym od dnia 26 maja 2014 roku do 18 czerwca 2014 roku oraz
w okresie od 19 czerwca 2014 roku do 27 czerwca 2014 roku , to jest do 182 dnia zasitku chorobowego w okresie
zasitkowym liczonym od dnia 17 listopada 2013 roku do 7 maja 2014 roku. Z uwagi na wyczerpanie 182 dniowego
okresu zasitkowego, wnioskodawczyni nie przystugiwalo prawo do zasitku chorobowego od dnia 28 czerwca 2014 roku
do 21 lipca 2014 roku i w tym zakresie odwolanie podlegalo oddaleniu na podstawie (...) § 1 k.p.c. W zakresie prawa do
zasitku chorobowego po dniu 21 lipca 2014 roku, z uwagi, iz decyzja zawierala nieoznaczony okres, za jaki odmowiono

wnioskodawezyni prawa do zasitku chorobowego Sad orzekl na podstawie art. 477'°§1kpc , jak w punkcie 2 wyroku.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosly obie strony postepowania.

Pelnomocnik wnioskodawczyni w czeSci dotyczacej pkt 1 wyroku w zakresie w jakim dokonano ustalenia jednego
okresu zasitkowego co do okreséw niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni od 17.11.2013 r. do 7.05.2014 1. oraz od
19.06.2014 r. do 21.08.2014 r. oraz co do pkt 2 i pkt 3

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie:
- przepiséw postepowania:

1) art. 233 § 1k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodéw polegajaca na blednym uznaniu, ze niezdolno§é
do pracy ubezpieczonej od 17 listopada do 7 maja 2014 r. i od 19 czerwca 2014 r. do 21 sierpnia 2014 r. powinna by¢
wliczona do tego samego okresu zasitkowego, podczas gdy ze zgromadzonego materialu dowodowego, w szczegdlnosci
zwolnien lekarskich, wynika, ze w/w okresy niezdolnoSci do pracy spowodowane byly innymi chorobami, za$ juz od
26 maja 2014 r. ubezpieczona przebywala na zwolnieniu lekarskim z powodu rwy kulszowej, tj. innej choroby, co
uzasadnia konieczno$¢ liczenia nowego okresu zasitkowego od tego dnia i powoduje niemozno$¢ wliczania okreséw od
17 listopada 2013 r. do 7 maja 2014 r. oraz od 19 czerwca 2014 r. do 21 sierpnia 2014 r., gdyz pomiedzy nimi wystapila
niezdolnoéc¢ do pracy od 26 maja 2014 r., ktoéra rozpoczela nowy okres zasitkowy;

2) art. 233 kpc poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej jego czesci, to jest faktu, iz do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoéci
do pracy, spowodowanej t3 samg choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej
niezdolnoéci do pracy nie przekraczala 60 dni, w sytuacji gdy pomiedzy ,,poprzednia” niezdolnoScia (zakonczong 77
maja 2014r.), a ,ponowna” niezdolno$cia (rozpoczeta 19 czerwca 2014 r.) wystapila co najmniej jednodniowa przerwa
spowodowana zupelnie inng choroba, tj. od 26 maja 2014 r., a co za tym idzie ta niezdolno$¢ do pracy przerwata
mozliwo$¢ korelacji pomiedzy okresem do 7 maja 2014 r. i od 19 czerwca 2014 r., gdyz okres od 26 maja 2014 r. byl
okresem ,ponownej” niezdolno$ci do pracy spowodowanej inng chorobg w stosunku do ,,poprzedniej” niezdolnos$ci
zakonczonej 7 maja 2014 r.



- przepis6w prawa materialnego:

1) art. 819 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2014.159 j.t.) poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i bledne przyjecie, ze
niezdolno$¢ do pracy ubezpieczonej od 17 listopada 2013 r. do 7 maja 2014 r. i od 19 czerwca 2014 r. do 21 sierpnia
2014 ., byla spowodowana ta sama choroba, mimo réznych jednostek chorobowych, co ostatecznie doprowadzilo Sad
do blednego ustalenia dla wnioskodawczym Swiadczenia za czas choroby do 18 czerwca 2014 r., z powodu wliczenia
do okresu zasitkowego poprzedniej niezdolnoSci do pracy spowodowanej w rzeczywisto$ci inng choroba, podczas gdy
faktycznie okres zasitkowy rozpoczal nowy bieg juz od dnia 26 maja 2014 r. i tym samym okres wynoszacy 182 dni
nie uplynal w dniu 18 czerwca 2014 r.;

2) art. 819 ust. 11 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2014.159 j.t.) poprzez jego bledna wykladnie i niewlaSciwe zastosowanie w
zakresie braku uznania ,nowego” okresu zasitkowego od 26 maja 2014 r. do 21 sierpnia 2014 r. i dalsze okresy, ktory
rozpoczatl sie z powodu powstania innej niezdolnosci do pracy wnioskodawczym niz niezdolno$é¢ zakoniczona 7 maja
2014 r., a tym samym wadliwego nieprzyjecia zakonczenia starego” okresu zasitkowego z dniem 7 maja 2014 r., gdyz
po nim nastapila ,,nowa” niezdolno$¢ do pracy od 26 maja 2014 r. spowodowana inna choroba niz poprzednio, ktéra
wystapila po przerwie co najmniej jednodniowe;j.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy wnidst o uwzglednienie apelacji poprzez zmiane zaskarzonego wyroku i
przyznanie wnioskodawczyni w ramach ,,nowego” okresu zasitkowego prawa do zasitku chorobowego za laczny okres
od 26 maja 2014 r. do 21 sierpnia 2014 r. oraz za dalsze okresy nieprzerwanej niezdolnoéci do pracy. Nadto o
zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczym zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego za obie instancje, wedlug norm prawem przepisanych.

Z kolei organ rentowy zaskarzyl powyzsze rozstrzygniecie w pkt. 1 opierajac apelacje na zarzutach:

1. naruszenia przepisu postepowania, majacego wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie
istotnych okolicznosci dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem w ustaleniach faktycznych nie uwzgledniono, ze skoro
z dniem 26 maja 2014 r. powstal nowy okres zasitkowy to odwolujacej w pierwszej kolejnosci przystuguje prawo do
wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy zgodnie z art. 92 § 1 pkt 1 k.p.

2. naruszenia prawa materialnego, tj.: art. 92 § 4 k.p. poprzez jego niezastosowanie do ustalonego stanu faktycznego
sprawy przyznajac prawo do zasitku chorobowego w okresie od 26 maja 2014 r. do dnia 18 czerwca 2014 r. pomimo,
ze za czas niezdolnoSci do pracy, trwajacej lacznie do 33 dni w ciagu roku kalendarzowego, pracownik zachowuje
prawo do wynagrodzenia, a dopiero za czas niezdolnoéci do pracy trwajacej lacznie dluzej niz 33 dni w ciggu roku
kalendarzowego pracownikowi przystuguje zasilek chorobowy na zasadach okre§lonych w odrebnych przepisach.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez oddalenie odwolania
w zaskarzonej czesci.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje.
Obie apelacje nie zaslugujg na uwzglednienie.

Spoér w niniejszej sprawie dotyczyl prawa do zasitku chorobowego za okres od 26 maja 2014 do 21 sierpnia 2014 r.
oraz dalszy okres nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy. Istota sporu sprowadzala sie do rozstrzygniecia zagadnienia,
czy w niniejszej sprawie, na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa mozna do okresu zasitkowego wliczy¢ okresy niezdolnoéci
do pracy wnioskodawczyni w okresie od 17 listopada 2013 r. do 7 maja 2014 r., i od 19 czerwca 2014 r. do 21
sierpnia 2014 r., spowodowane schorzeniami psychiatrycznymi mimo, ze nie mialy one charakteru nieprzerwanego
i byly podzielone zar6wno okresem zdolnoéci do pracy od 7 do 25 maja 2014 r. jak i okresami niezdolno$ci do



pracy spowodowanej inna choroba - od dnia 26 maja 2014 roku do 18 czerwca 2014 r. rwa kulszowa o podlozu
neurologicznym.

Zgodnie z art. 8 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa ( Dz.U. nr 60 poz. 636 z 1999r. ze zmianami) zasilek chorobowy przystuguje przez okres
trwania niezdolnoéci do pracy z powodu choroby lub niemoznosci wykonywania pracy z przyczyn okreslonych w art. 6
ust. 2 - nie dluzej jednak niz przez 182 dni. Do okresu, o ktérym mowa w art. 8, zwanego dalej "okresem zasitkowym",
wlicza sie wszystkie okresy nieprzerwanej niezdolno$ci do pracy, jak rowniez okresy niemozno$ci wykonywania pracy
z przyczyn okre§lonych w art. 6 ust. 2. Do okresu zasitkowego wlicza sie okresy poprzedniej niezdolnoSci do pracy,
spowodowanej ta sama choroba, jezeli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem ponownej niezdolnos$ci
do pracy nie przekraczala 60 dni (art.9 Ustawy).

Zgodnie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r. II UK 86/08 LEX
nr 566009, slusznie powolywanym juz przez Sad Rejonowy, sumowanie nastepujacych po sobie w krotkich
odstepach czasu okreséw niezdolnoéci do pracy z powodu tej samej choroby (art. 9 ust. 1 i 2 ustawy z 1999 r.
o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa) stuzy do oddzielenia
stanéw przemijajacych od ustabilizowanych, jezeli bowiem ten sam proces chorobowy czyni pracownika wielokrotnie
niezdolnym do pracy w do$¢ krétkich odstepach czasu, to uzasadnione jest przypuszczenie, ze wplyw stanu zdrowia
na zdolno$¢ do pracy nie ma charakteru czasowego (przemijajgcego). Rozpoczecie biegu okresu zasitkowego z kazda
taka niezdolno$cig od nowa pozwalaloby na przebywanie na zasitku bez konica, mimo ze w rzeczywisto$ci stan zdrowia
kwalifikowalby pracownika do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. Istotny jest tu bowiem jedynie czas trwania
przerwy, ktora - jezeli jest wzglednie dluga - moze wskazywaé na zakonczenie sie procesu chorobowego, a nowa
niezdolnoé¢ do pracy z powodu tej samej choroby jest juz traktowana jako efekt nowego procesu chorobowego.
Nowy okres zasitlkowy otwiera sie, gdy przerwa w niezdolnoSci do pracy spowodowanej tg samg choroba byla
dluzsza od 60 dni. Odnoszenie pojecia "ta sama choroba" do tych samych numeréw statystycznych, zgodnych z
Miedzynarodowa Klasyfikacja Choréb i Probleméw Zdrowotnych (...)10 jest mylace, gdyz nie chodzi o identyczne
objawy, odpowiadajace tym numerom statystycznym, lecz o opis stanu klinicznego konkretnego ukladu lub narzadu,
ktory - choé daje rézne objawy, podpadajgce pod rézne numery statystyczne - wcigz stanowi te sama chorobe, skoro
dotyczy tego samego narzadu lub ukladu.

Innymi slowy nowy okres zasitkowy liczony jest na nowo wowczas, gdy niezdolnoé¢ do pracy, ktéra wystapila po
przerwie (minimum jednodniowej) zostanie spowodowana inng choroba, niz poprzedni okres niezdolno$ci do pracy
lub gdy przerwa pomiedzy okresami niezdolnoéci do pracy spowodowana tg sama choroba przekroczy 60 dni. (A.
Rzetecka Gil. Ustawa o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Komentarz, 2009, LEX). Natomiast ustanie ,poprzedniej niezdolno$ci do pracy”, oznacza ustanie niezdolnosci w
znaczeniu medycznym. W przypadku kazdej niezdolno$ci do pracy powstaje prawo do nowego okresu zasitkowego,
ktorego dlugosc okreéla art. 9 ust. 2 ustawy. O tym czy bedzie to pierwszy dzien okresu zasitkowego, czy kolejny
decyduje rodzaj choroby, a w razie takiej samej choroby — dlugo$é przerwy miedzy obiema niezdolno$ciami (tak: SN
w uchwale z dnia 2 wrze$nia 2009 r. sygn. akt. Il UZP 7/9).

Przy czym, co takze znamienne, z treSci art. 9 ust. 2 przytaczanej ustawy nie wynika, iz do okresu zasitkowego winien
zosta¢ wliczony jedynie ostatni okres niezdolno$ci do pracy spowodowany ta sama choroba, lecz wszystkie okresy
niezdolnoéci do pracy spowodowane ta sama chorobg, jesli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej a powstaniem
ponownej nie przekraczala 60 dni. (por. wyrok SN 06-11-2008 II UK 86/08 LEX nr 566009). Ponadto z omawianego
przepisu nie wynika réwniez, ze zasady wliczania przerw maja zastosowanie tylko do jednej przerwy w niezdolnoéci do
pracy. Tak wiec do kolejnego okresu zasitkowego nalezy doliczaé te okresy niezdolnoS$ci do pracy z powodu tej samej
choroby, ktére zakonczyly sie w okresie krotszym niz 60 dni, liczac od dnia powstania kolejnej niezdolnoéci (tak: SN
w uchwale z dnia 2 wrzeénia 2009 r. sygn. akt. Il UZP 7/9).

W apelacji strony powodowej skarzacy wywiodl, iz niezdolnoé¢ wnioskodawczyni do pracy od dnia 26 maja 2014
r. wystapila po przerwie i wywolana zostala inng choroba niz poprzednia niezdolno$é do pracy - co za tym idzie,



od tego dnia powstalo prawo do nowego okresu zasitkowego. W zwigzku z tym prawo wnioskodawczyni do zasitku
chorobowego za okres niezdolnoS$ci do pracy od dnia 26 maja do 18 czerwca 2014 r. spowodowanej schorzeniami
neurologicznymi jak i za okres kolejnej nieprzerwanej niezdolnosSci od dnia 19 czerwca 2014 do 21 sierpnia 2014 r.
spowodowanej ponownie schorzeniami psychiatrycznymi (innymi niz te diagnozowane do dnia 7 maja 2014 r.) nie
moze by¢ kwestionowane.

W ocenie Sadu Okregowego zasadnym jest stwierdzenie — co znalazlo swdj wyraz w zaskarzonym wyroku,
iz w okresie od dnia 26 maja 2014 r. do dnia 18 czerwca 2014 r. istnieja podstawy do ustalenia na rzecz
wnioskodawczyni §wiadczenia za czas choroby jednakze powyzsze nie skutkuje uznaniem za zasadne twierdzen
apelacji wnioskodawczyni w calo$ci. Jak shusznie zauwazyl Sad Rejonowy odzyskanie przez wnioskodawczynie
zdolno$ci do pracy w dniach od dnia 8 do 25 maja 2014 r. jak i wystapienie nowego schorzenia neurologicznego, w
okresie od 26 maja do 18 czerwca 2014 r. nie moze skutkowaé przyznaniem prawa do zasitku chorobowego takze od
dnia 19 czerwca 2014 r.

Zauwazy¢ nalezy, iz nieprzerwany okres niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni od dnia 26 maja 2014 r. do dnia
21 sierpnia 2014 r. nie byt jednolity. Wnioskodawczyni byla wéwczas niezdolna do pracy z uwagi zar6wno na
schorzenia neurologiczne (do dnia 26 maja 2014 r.) jak i schorzenia psychiatryczne (od 19 czerwca 2014 r.). Wobec
tego wystapienie kolejnych schorzen psychiatrycznych od 19 czerwca 2014 r. do 21 sierpnia 2014 r. nie stanowilo
nowej choroby (co potwierdzila niekwestionowana opinia bieglego specjalisty) lecz ta sama chorobe, ktéra sktadala
sie na poprzednia nieprzerwana niezdolno$¢ do pracy, trwajaca do dnia 7 maja 2014 r. Brak nowego charakteru
schorzenia z dnia 19 czerwca 2014r. i brak ponad 60-cio dniowej przerwy pomiedzy wskazang niezdolno$cia do
pracy a ostatnig nieprzerwana niezdolnoScia do pracy spowodowang ta samg chorobg, nie mégl zatem skutkowaé
przyznaniem prawa do zasilku. Skoro bowiem do okresu zasitkowego winien zosta¢ wliczony nie jedynie ostatni okres
niezdolnoéci do pracy i to pod warunkiem, ze jest spowodowany ta sama chorobg, lecz wszystkie okresy niezdolno$ci
do pracy spowodowane ta sama chorobg, jesli przerwa pomiedzy ustaniem poprzedniej, a powstaniem ponownej nie
przekraczala 60 dni, dzialanie to jest w pelni uprawnione.

Rowniez przerwa pomiedzy schorzeniem psychiatrycznym trwajacym do dnia 7 maja 2014 r. a nieprzerwang
niezdolno$cia do pracy trwajaca od 26 maja 2014 r. do 18 czerwca 2014 r. i od 18 czerwca 2014 r. do 21 sierpnia 2014 r.
spowodowana innymi schorzeniami (kolejno dolegliwos$ci neurologiczne i psychiatryczne) nie moze wplynaé¢ na wynik
rozstrzygniecia.

W istocie wnioskodawczyni w okresie od 26 maja 2014 r. do 18 czerwca 2014 r. stala sie ponownie niezdolna do pracy
po przerwie i z powoddw neurologicznych to jest z powodu schorzenia nowego nie bedacego dotychczas podstawa
zwolnien lekarskich. Z tych tez wzgledéw zgodnie z art. 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa z pierwszym dniem wskazanej niezdolnoéci
do pracy zachodzila konieczno$¢ ponownego otwarcia okresu zasitkowego, co skutkuje przyznaniem jej prawa do
$wiadczen za ten okres (w pierwszej kolejnosci wynagrodzenia za czas niezdolno$ci do pracy).

Niemniej jednak ponowne otwarcie okresu zasitkowego w tym okresie nie stanowi jednak samo w sobie wystarczajacej
podstawy do przyznania wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za caly pozostaly sporny okres.

Podkreslenia wymaga, iz od dnia 19 czerwca 2014 r. wnioskodawczyni stala sie ponownie niezdolna do pracy z
powoddéw psychiatrycznych. Poprzednia niezdolnoéé do pracy spowodowana choroba tego samego ukladu miala
miejsce do 7 maja 2014 r. Tym samym w tym przypadku okres niezdolnoéci do pracy spowodowany tym samym
schorzeniem — co juz podnoszono - nie zostal przerwany na okres dluzszy niz 60 —dniowy. Wobec powyzszego z uwagi,
iz niezdolno$¢ ta nie byla nieprzerwana, za$ przerwa pomiedzy wskazang niezdolno$cia a niezdolno$cia wywotlang
tym samym schorzeniem nie przekraczala 60 dni wnioskodawczyni, jak slusznie uznal Sad Rejonowy zaskarzonym
wyrokiem, za okres ten nie przystuguje prawo do zasitku chorobowego.



W ocenie Sadu Okregowego wobec powyzszego roszczenia wnioskodawczyni o prawo do $wiadczen od 19 czerwca
2014 r. nie moga wiec zosta¢ uwzglednione.

W ocenie Sadu IT instancji na uwzglednienie nie zastuguje tez zadanie apelacji organu rentowego zmiany zaskarzonego
wyroku i oddalenia odwolania wnioskodawczyni w catoéci, w szczegdlnoéci zadanie to nie znajduje usprawiedliwienia
w tresci art. 92 kp.

Zgodnie z powolanym przepisem za czas niezdolnoéci pracownika do pracy wskutek:

1) choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakazna - trwajacej lacznie do 33 dni w ciagu roku kalendarzowego,
a w przypadku pracownika, ktory ukonczyl 50 rok zycia - trwajacej lacznie do 14 dni w ciggu roku kalendarzowego
- pracownik zachowuje prawo do 80% wynagrodzenia, chyba ze obowiazujace u danego pracodawcy przepisy prawa
pracy przewiduja wyzsze wynagrodzenie z tego tytulu;

2) wypadku w drodze do pracy lub z pracy albo choroby przypadajacej w czasie ciazy - w okresie wskazanym w pkt 1
- pracownik zachowuje prawo do 100% wynagrodzenia;

3) poddania sie niezbednym badaniom lekarskim przewidzianym dla kandydatéw na dawcéw komorek, tkanek i
narzadéw oraz poddania sie zabiegowi pobrania komorek, tkanek i narzadéw - w okresie wskazanym w pkt 1 -
pracownik zachowuje prawo do 100% wynagrodzenia. (Art. 92. § 1kp)

Wynagrodzenie, o ktorym mowa w § 1, oblicza sie wedlug zasad obowiazujacych przy ustalaniu podstawy wymiaru
zasitku chorobowego i wyplaca za kazdy dzien niezdolnoSci do pracy, nie wylgczajac dni wolnych od pracy. (§ 2).

Wynagrodzenie, o ktorym mowa w § 1:
1) nie ulega obnizeniu w przypadku ograniczenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego;
2) nie przystuguje w przypadkach, w ktorych pracownik nie ma prawa do zasitku chorobowego. (§ 3).

Za czas niezdolnosci do pracy, o ktorej mowa w § 1, trwajacej lacznie dluzej niz 33 dni w ciaggu roku kalendarzowego, a
w przypadku pracownika, ktory ukonczyt 50 rok zycia, trwajacej lacznie dtuzej niz 14 dni w ciaggu roku kalendarzowego,
pracownikowi przystuguje zasilek chorobowy na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach (§ 4).

Majac powyzsze na uwadze stwierdzié¢ zatem nalezy, iz w zadnym razie okoliczno$¢ otwarcia z dniem 26 maja 2014
r. nowego okresu zasilkowego nie powoduje iz rozstrzygniecie jest nieprawidlowe bowiem w pierwszej kolejnoéci
odwolujacej za 33 dni w ciggu roku kalendarzowego, przysluguje prawo do wynagrodzenia za czas niezdolnosci do
pracy a nie zasilek chorobowy.

W istocie, zgodnie z art. 92 § 4 kp, zasilek chorobowy na podstawie ustawy z 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 159)
przystuguje pracownikowi dopiero poczawszy od trzydziestego czwartego dnia niezdolnoSci do pracy, a w przypadku
pracownikow, ktorzy ukonczyli 50 lat - poczawszy od 15 dnia niezdolno$ci do pracy w danym roku kalendarzowym,
w ktorych pracownik jest niezdolny do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwiazku ze zwalczaniem choréb
zakaznych. Niemniej jednak nie nalezy traci¢ z pola widzenia, ze z zgodnie z powolywanym art. 92 § 3 pkt 2 kp
wynagrodzenie chorobowe nie przystluguje w przypadkach, gdy pracownik nie ma prawa do zasitku chorobowego.
Innymi slowy pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia gwarancyjnego w okresie niezdolnoéci do pracy z
powodu choroby i odosobnienia ze wzgledu na chorobe zakazna, tylko gdy spelnia warunki nabycia prawa do zasitku
chorobowego.

Co juz podnoszono przedmiotem niniejszej sprawy bylo wlasnie abstrakcyjnie rozumiane prawo wnioskodawczyni do
Swiadczenia, a nie rozstrzygniecie co do konieczno$ci wyplaty okreslonych §wiadczen za czas choroby, czy to stricte
zasitku chorobowego czy wynagrodzenia gwarancyjnego. Dal temu z reszta wyraz Sad Rejonowy wprost stwierdzajac



w pkt 1 wyroku podstawy do ustalenia dla wnioskodawczyni §wiadczenia za czas choroby w ramach okresu od 26 maja
2014 1. do 18 czerwca 2014 r. Tym samym przedmiotowe rozstrzygniecie — co sugeruje skarzacy organ rentowy - nie
wyklucza ostatecznie wyplaty wnioskodawezyni wynagrodzenia chorobowego, a nie zasitku chorobowego za wskazany
okres. Zatem i w tym zakresie zaskarzone rozstrzygniecie odpowiada prawu.

Reasumujac, w ocenie Sadu Okregowego apelacyjne zarzuty obu stron postepowania wskazujace na naruszenie prawa
procesowego art. 233 § 1 k.p.c., prawa materialnego tj. art. 8 i 9 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz art. 92 kp okazaly sie w calosci
nieuzasadnione.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy w Lodzi na mocy art. 385 kpc oddalit obie apelacje jako bezzasadne.



