Sygn. akt VII Ua 146/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi, XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial w P. z dnia 1 lipca
2015 r. w ten sposob, ze przyznal E. B. prawo do zasitku chorobowego za okres od dnia 10 stycznia do 14 stycznia 2015
roku i zwolnil wnioskodawce z obowiazku zwrotu zasitku chorobowego za ten okres oraz z obowigzku zwrotu odsetek
ustawowych w kwocie 86,61 zl naliczonych do dnia wydania decyzji (pkt 1 wyroku), oddala odwolanie w pozostalym
zakresie (pkt 2).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.
Whnioskodawca E. B. byl zatrudniony u platnika sktadek — M. B. M. W. do dnia 31 grudnia 2014 roku.

W okresie od 3 listopada 2014 r. do 3 maja 2015 r. wnioskodawca byl niezdolny do pracy z powodu choroby. Za okres
od 21 grudnia 2014 r. do 3 maja 2015 r. organ rentowy wyplacil zasilek chorobowy. Za okres od 1 stycznia 2015 r. —
wyplata nastapila po ustaniu tytulu ubezpieczenia.

W dniu 12 stycznia 2015 r. zostalo wystawione za§wiadczenie lekarskie za okres niezdolno$ci do pracy przypadajacy
od dnia 10 stycznia do dnia 22 stycznia 2015 .

W dniu 15 stycznia 2015 r. zostala zawarta miedzy wnioskodawcg a M. G. umowa zlecenie, na okres do dnia 28 lutego
2015 1. Z tego tytulu wnioskodawca otrzymal wynagrodzenie oraz zostal objety ubezpieczeniem zdrowotnym.

W dniu 6 lutego 2015 r. wnioskodawca zlozyt o§wiadczenie w zwiazku z ubieganiem sie o Swiadczenia po ustaniu tytulu
ubezpieczenia, ze, miedzy innymi nie ma zawartej umowy zlecenia. O§wiadczenie zawieralo pouczenie o tresci art. 13
ust. 1, art. 18 i art. 22 ustawy zasitkowej, art. 84 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad I instancji uznal, iz odwolanie jest cze$ciowo zasadne.

Sad wskazal, iz zaskarzona decyzja objela okres niezdolnosci do pracy wnioskodawcy od 10 stycznia do 3 maja 2015
r., na ktéry wnioskodawca mial przyznany zasilek chorobowy po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Organ rentowy uznal,
iz éwiadczenie to nie jest nalezne, bowiem wykonujac prace zarobkowa w czasie orzeczonej niezdolno$ci do pracy i
wykorzystujac zwolnienie lekarskie w sposob niezgodny z jego celem wnioskodawca utracil do niego prawo, w zwigzku
z zawarta umowa zlecenia. Podstawe prawna odmowy zasitku chorobowego za sporny okres organ rentowy wskazal
art. 171 art. 13 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (j z 2014 poz.159) z uwagi na podjecie przez wnioskodawce zatrudnienia w dniu 15 stycznia
2015 roku, na podstawie umowy zlecenia.

Zgodnie z art. 17 ust 1 ustawy zasitkowej ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnoéci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie od pracy w spos6b niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres tego zwolnienia.

Sad Rejonowy podkreslil, iz powolany przepis zawiera dwie przeslanki, ktére powoduja utrate prawa do zasitku
chorobowego. Pierwsza przestanka to wykonywanie pracy zarobkowej (w okresie orzeczonej niezdolnos$ci do pracy).
Druga to wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia. Przestanki utraty
prawa do zasitku sg niezalezne od siebie i maja samoistny charakter.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy Sad pod uwage wzial jednak okoliczno$é, iz podjecie przez wnioskodawce
pracy zarobkowej nastapilo w dniu 15 stycznia 2015 roku, to jest po ustaniu tytulu ubezpieczenia. Zdaniem Sadu w
okolicznos$ciach sprawy powinien wiec znalez¢é zastosowanie art. 13 ustawy zasitkowej, a nie art. 17 tejze ustawy.



Powolujac sie na treéc art. 13 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 25 czerweca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynistwa Sad podkreslil, iz zasilek chorobowy z tytutu niezdolnosci do pracy
powstalej w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolno$ci do pracy powstalej po ustaniu tytutu
ubezpieczenia nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy
kontynuuje dzialalnoé¢ zarobkowa lub podjela dzialalnoé¢ zarobkowa stanowiaca tytut do objecia obowiazkowo lub
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, albo zapewniajgca prawo do §wiadczen za okres niezdolno$ci do pracy z
powodu choroby.

Przyczyna wylaczajaca prawo do zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia jest kontynuowanie lub
podjecie dzialalnosSci zarobkowej, ale tylko takiej dzialalno$ci zarobkowej, ktora stanowi tytul do objecia obowigzkowo
lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym.

Sad zwazyl, ze jezeli po ustaniu tytulu ubezpieczenia dojdzie do kontynuowania lub podjecia dzialalno$ci zarobkowej,
to - zaleznie od jej rodzaju - zostanie ona objeta ubezpieczeniem chorobowym. Wowczas zdarzenie ubezpieczeniowe
(zachorowanie) bedzie juz pozostawa¢ w zwigzku z nowym tytulem ubezpieczenia, a prawo do zasitku przewidzianego
w art. 7 ustawy zasilkowej, jako "slabsze" od prawa do innych $wiadczen, majacych tytut zakotwiczony w
ubezpieczeniu, odpadnie wobec braku potrzeby wprowadzenia tej szczegdlnej ochrony. Rozwazajac kwestie, czy utrata
zasitku chorobowego zawsze dotyczy calego okresu niezdolnosSci do pracy, Sad uznal, Ze przy $cislej co do zasady
wykladni przepisow o ubezpieczeniu spotecznym (chorobowym), utrata czy brak prawa do zasitku nie moga byé
ujmowane jako swoista sankcja zawsze rozkladajaca sie na caly okres niezdolnosci do pracy, jezeli ten skladal sie z
kilku okreséw niezdolnoéci do pracy. Utrata prawa do zasitku chorobowego w okresie ubezpieczenia w ocenie Sadu
nie powinna dotyczy¢ wiec calego okresu niezdolnos$ci do pracy, lecz tylko tego, w ktérym zostala podjeta praca.

Sad podnibsl, iz przepis art. 17 ustawy utrate prawa do zasitku chorobowego odnosi do okresu zwolnienia wynikajacego
z orzeczenia lekarskiego o zwolnieniu od pracy, natomiast wedlug regulacji art. 13 ustawy zasilek chorobowy w
ogole nie przysluguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, a wiec nie odnosi sie do okresow
poszczegblnych zwolnien, tak jak w przepisie art. 17 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze art. 13 i art. 17 ustawy zasitkowej zawieraja odrebne i r6znigce sie zasadniczo
regulacje stanowigce odstepstwo (po spelnieniu warunkéw w nich przewidzianych), od ogoélnych zasad okreslajacych
przeslanki prawa do zasitku chorobowego, wymienionych w art. 4, art. 6 i art. 7 ustawy, przy czym prawa do zasitku
chorobowego za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego dotyczy wylacznie art. 13. Dlatego tez art. 13,
w znaczeniu podmiotowym, dotyczy osoby, ktbra nie jest juz ubezpieczonym, to jest osoba objeta ubezpieczeniem
spolecznym w razie choroby i macierzynstwa w zwigzku z dzialalno$cia dotychczas stanowiaca tytul do objecia tym
ubezpieczeniem, lecz jedynie osoba, ktéra w przypadku niewystapienia negatywnych przestanek wymienionych w
tym przepisie jest nadal objeta ochrona ubezpieczeniowa, wynikajaca z wcze$niejszego podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu (art. 6 i art. 7 ustawy zasitkowej). Zdaniem Sadu wskazuja na to zresztg wyraznie sytuacje okre$lone w
ust. 1 pkt 1-5 i ust. 2 tego przepisu, skltadajace sie na katalog owych negatywnych przestanek. Ustawodawca wymienit
tu bowiem przypadki, w ktoérych (po ustaniu wyzej wskazanego tytulu ubezpieczenia): zasilek lub inne Swiadczenie z
tytulu niezdolnosci do pracy beda przystugiwaly z tytulu kontynuowania lub podjecia innej dzialalnoéci zarobkowej
stanowiacej tytul do objecia obowigzkowo lub dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajacej prawo
do $wiadczen za okres niezdolnosci do pracy z powodu choroby albo z tytulu podlegania obowigzkowo ubezpieczeniu
spotecznemu rolnikéw (ust. 1 pkt 2 i 5), zostaje zastapiony przez inne $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego (ust.
1 pkt 1) lub $wiadczenie wyplacane z funduszy publicznych (ust. 1 pkt 2), badz tez w ogdle nie przystuguje ze wzgledu
na niespelnienie warunkéw okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy (ust. 1 pkt 3) lub wskutek wyczerpania prawa do zasitku
chorobowego (art. 13 ust. 2 w zwiazku z art. 8 ustawy). Z poréwnania tresci obu omawianych przepiséw wynika wiec
wyraznie, iz kazdy z nich odnosi sie do innego kregu oso6b.

W konsekwencji zdaniem Sad, z uwagi na okoliczno$¢, iz wnioskodawca podjat dzialalno$é zarobkowsa na podstawie
umowy zlecenia po ustaniu tytulu ubezpieczenia (nie posiadat juz przymiotu ubezpieczonego) do jego sytuacji i prawa
do zasilku chorobowego winien mie¢ zastosowanie art. 13 ust 1 pkt 2 ustawy zasitkowej, co skutkuje brakiem prawa



do zasitku chorobowego jedynie za okres od podjecia dzialalnosci zarobkowej (czyli od dnia 15 stycznia 2015 r).
Tym samym w ocenie Sadu Rejonowego nieuprawnione jest zastosowanie art. 17 ustawy zasitkowej, co dawaloby
podstawe do pozbawienia wnioskodawcy zasitku chorobowego za caly okres orzeczonej niezdolnoSci do pracy. Wobec
powyzszego Sad I instancji przyjal, iz wnioskodawca ma prawo do zasitku chorobowego za okres od 10 do 14 stycznia
2015 1., czyli do momentu zawarcia umowy zlecenia, w zwigzku z czym brak jest rowniez podstaw do jego zwrotu, za
ten okres skoro jest §wiadczeniem naleznym.

Zgodnie bowiem z art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
2010/77/512) osoba, ktéra pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okres§lonych przepisami prawa cywilnego. Natomiast za kwoty
nienaleznie pobranych $§wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calosSci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Sad wskazal, iz zasady warunkujace uznanie zasitku chorobowego pobranego nienaleznie unormowane zostaly w
art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa, zgodnie z ktérym, jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego
lub wskutek okolicznoéci, o ktéorych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z
naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciggnieciu w
trybie przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Sad zmienil zatem zaskarzong decyzje w czeéci na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. i przyznal wnioskodawcy prawo do
zasitku chorobowego za okres od 10 do 14 stycznia 2015 r.

Jednocze$nie w ocenie Sadu I instancji wnioskodawcy nie przyslugiwalo prawo do zasitku chorobowego za okres
od dnia 15 stycznia 2015 r, w zwigzku z tym, ze od tego dnia posiadal nowy tytul do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi w tym, ubezpieczeniem chorobowym. Sad wskazal, iz bez znaczenia w tym zakresie pozostajg okoliczno$ci
podnoszone przez wnioskodawce co do tego, ze byl zmuszony do zawarcia tej umowy z przyczyn ekonomicznych oraz
wykonywanie czynnoSci przez jeden dzien, istotny jest bowiem sam fakt zawarcia tej umowy i powstanie mozliwoSci
objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.

Z tych wzgledow Sad oddalit wniosek dowodowy ubezpieczonego w postaci dowodu z zeznan §wiadka, zgloszonego
na okoliczno$é¢ trwania pracy, jako nie majacy znaczenia dla ustalenia okolicznos$ci faktycznych istotnych z punktu
widzenia rozstrzygniecia.

W konsekwencji Sad przyjal, iz za okres od dnia 15 stycznia 2015 r. do 3 maja 2015 r. wyplacony zasitek chorobowy
jest $wiadczeniem nienaleznym i podlega zwrotowi w zwigzku z tym, ze zaistnialy okoliczno$ci w postaci wstrzymania
wyplaty §wiadczen, wnioskodawca zostal pouczony przy skladaniu o§wiadczenia o treSci art. 13 i 17 ustawy zasitkowej
oraz art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, natomiast w dniu 6 lutego 2015 r, a wiec w trakcie
obowiazywania umowy zlecenia zlozyl o§wiadczenie, Ze nie ma zawartej umowy zlecenia. Sad oddalil wiec odwolanie

za okres od dnia 15 stycznia 2015 r na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

W ocenie Sadu Rejonowego brak bylo natomiast podstaw do zadania odsetek ustawowych, naliczanych do dnia
wydania decyzji. Sad zwazyl, iz ustawowa podstawe do zadania odsetek od kwot nienaleznie pobranych §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego stanowi art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. Zgodnie z tym przepisem, osoba ktéra pobrala nienalezne $§wiadczenie z ubezpieczen spolecznych,
jest zobowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami, w wysokoSci i na zasadach okreSlonych przepisami prawa



cywilnego. Wyjatek od tej zasady przewidujacy zwrot Swiadczen bez odsetek, dotyczy jedynie sytuacji, w ktorej osoba
pobierajgca $wiadczenia zawiadomila organ rentowy od okoliczno$ciach powodujacych ustanie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia te bylty nadal wyplacane (art. 84 ust. 11).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad stwierdzil, iz ubezpieczony, ktéry pobral nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego jest zobowiazany do jego zwrotu wraz z odsetkami. W zakresie zasad
dotyczacych odsetek i ich wysokoéci ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych odsyla do przepiséw Kodeksu
cywilnego. Powyzsze zasady okreSlone sa w art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi, przy
czym jezeli stopa odsetek nie byla z géry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. Jak wynika z powyzszego, odeslanie
zawarte w art. 84 ust. 1 ustawy systemowej daje zatem organowi rentowemu mozliwo$¢ zadania od osoby zobowigzanej
do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen takze ustawowych odsetek, w sytuacji gdy opdznia sie ona w spelnieniu
swojego $wiadczenia, tj. w zwrocie wyplaconych przez organ rentowy kwot.

Tym samym Sad uznal, iz istotng kwestig dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy jest ustalenie momentu, od ktérego
osoba zobowigzana do zwrotu §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem swojego
Swiadczenia pienieznego. Wskazal, iz trzeba pamietaé, ze Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa przyznawane
w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji administracyjnych sa wyplacane. Nie mozna zatem
utrzymywac, ze $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako
nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przestanki przyznania §wiadczenia w rzeczywistosci nie
istnialy albo odpadly. To w decyzji o zwrocie nienaleznie pobranych $§wiadczen organ rentowy ustala, iz sa one
nienalezne i okresla ich kwote, i od tej kwoty naleza sie odsetki na zasadach okreslonych w przepisach prawa cywilnego.

Sad przyjal, iz odeslanie do "prawa cywilnego", zawarte w art. 84 ust 1 ustawy systemowej dotyczy wylgcznie zasad
zaplaty i wysokosci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Nie ma zadnych podstaw do stosowania
przepiséw prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalno$ci,
czy przedawnienia samego nienaleznie pobranego Swiadczenia. Zasady okresSlajace zwrot takiego $wiadczenia ze
wzgledu na uplyw czasu (dawno$é, w tym znaczeniu potocznie przedawnienie) wskazane sg w art. 84 ust. 2 ustawy
systemowej. "Zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego §wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji
(roszczenie staje sie wiec wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spetniania §wiadczen). Z ta chwilg nastepuje tez
wymagalno§¢ (w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2 kc) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili
dhuznik pozostaje w op6znieniu ze spelnieniem §wiadczenia gléwnego (art. 481 § 1 ke). Z ta tez chwilg rozpoczyna sie
bieg przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120 § 1 kc).

Majac powyzsze na uwadze Sad przyjal, iz dopiero w momencie doreczenia wnioskodawcy spornej decyzji Swiadczenie
wnioskodawcy polegajace na zwrocie kwot nienaleznie pobranych $wiadczen stalo sie wymagalne i w takim zakresie

Sad na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, zwalniajac wnioskodawce od obowigzku zwrotu
odsetek ustawowych liczonych do dnia wydania decyzji.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Sadu Rejonowego, odwolanie podlegalo uwzglednieniu, a zaskarzona decyzja zmianie
na podstawie art.477148 2 k.p.c — w czeSci zaskarzonej, czyli za okres od dnia 6 do 18 lutego 2014 r.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniosly obie strony postepowania.

Whnioskodawca zaskarzyl wskazane orzeczenie w calo$ci, podnoszac, iz Sad I instancji nie uwzglednil okolicznos$ci
dotyczacych przyczyny podjecia przez niego dzialalno$ci zarobkowej w okresie przebywania na zwolnieniu lekarskim.
Skarzacy powolal sie na swoja trudna sytuacje zyciowa i finansowa, ktora poglebil brak wyplaty zasitku chorobowego
za okres od 5 — 20 grudnia 2014 roku i zwigzang z tym konieczno$¢ zawarcia umowy zlecenia oraz na fakt, iz prace
Swiadczyl tylko przez jeden dzien. Nadto wskazal, iz szkodliwo$é¢ jego dzialania i kwota jaka uzyskat z umowy z zlecenia
sa niewielkie, w poréwnaniu do $rodkéw finansowych, do ktérych zwrotu zostat zobowiazany.



Majac powyzsze na uwadze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i zwolnienie z obowigzku zwrotu
pobranego zasitku chorobowego, ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do Sadu I instancji do ponownego
rozpoznania.

Z kolei organ rentowy zaskarzyl powyzsze orzeczenie w zakresie punktu 1, tj. co do przyznania wnioskodawcy prawa
do zasitku chorobowego za okres od 10 stycznia 2015 roku do 14 stycznia 2015 roku, zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego — art. 17 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, poprzez jego niezastosowanie w niniejszej sprawie.

W konkluzji pelnomocnik organu rentowego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania w calosci.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacje obu stron postepowania nie sa zasadne i podlegaja oddaleniu.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujgcych przepisach prawa. Sad Rejonowy poczynil poprawne ustalenia
faktyczne i dokonal wlasciwej subsumcji prawne;.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do apelacyjnych zarzutéw organu rentowego wskazaé nalezy, iz brak jest
uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa materialnego.

Podkreélenia wymaga, ze przedmiotem postepowania pierwszoinstancyjnego byta kontrola prawidlowosci decyzji
organu rentowego z dnia 1 lipca 2015 roku, ktéra odméwiono wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego za okres
od 10 stycznia 2015 roku do dnia 3 maja 2015 roku i zobowigzano go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku za ten
okres wraz z odsetkami. Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do rozstrzygniecia zagadnienia prawnego,
czy wnioskodawca winien zostaé pozbawiony prawa do zasitku chorobowego za caly okres orzeczonej niezdolnosci
do pracy w oparciu o art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz.U.2014.159 -j.t.), czy tez jedynie za okres od dnia
podjecia zatrudnienia w oparciu o art. 13 ww ustawy.

Celem wyjasnienia spornej kwestii, Sad I instancji przeprowadzil wlaéciwe postepowanie dowodowe. Dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, w oparciu o ktore wysnul trafne wnioski. Sad Okregowy przyjmuje zar6wno
ustalenia Sadu Rejonowego, jak i jego wywody prawne, jako wlasne.

Zgodnie z art. 13. ust 1 pkt. 2 powolanej ustawy zasilek chorobowy z tytulu niezdolnoéci do pracy powstalej w czasie
trwania ubezpieczenia chorobowego, jak i z tytulu niezdolnosSci do pracy powstalej po ustaniu tytulu ubezpieczenia
nie przystuguje za okres po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego, jezeli osoba niezdolna do pracy kontynuuje
dzialalno$¢ zarobkowa lub podjela dzialalnos$é zarobkowa stanowiacg tytul do objecia obowiazkowo lub dobrowolnie
ubezpieczeniem chorobowym albo zapewniajaca prawo do $wiadczen za okres niezdolno$ci do pracy z powodu
choroby.

Oznacza to, iz wylaczenie prawa do zasitku chorobowego na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa dotyczy sytuacji, gdy osoba niezdolna
do pracy po ustaniu tytulu ubezpieczenia chorobowego nie podlega zadnemu ubezpieczeniu, natomiast kontynuuje
lub podejmuje dzialalno$¢ zarobkowa uprawniajaca ja do objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
(postanowienie SN z 2003-10-29 I UK 176/03, wyrok AP B. z 2001-02-27 III AUa 91/01 OSA 2001/11/42). Wskazana
konstrukcja przestanki "nienabycia" prawa do tego zasitku pozwala wiec na stwierdzenie, ze ryzykiem chronionym
powolanego przepisu jest niemozno$¢é wykonywania (kontynuowania lub podjecia) kazdej dzialalnoSci zarobkowej, a
takze nowej dzialalnosci, dajacej Zrodlo utrzymania (por. uchwala SN z dnia 30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/01, OSNP



2002, nr 1, poz. 18; Biul. SN 2001, nr 8, s. 3; OSNP-wkl. 2001, nr 20, poz. 2; Prok. i Pr. 2002, nr 1, s. 44; Wokanda
2002, nr 2, s. 17; OSP 2002, z. 12, poz. 151).

Wspo6lna cecha przyczyn wylaczajacych prawo do zasitku w takiej sytuacji, jest istnienie innych Zr6del dochodow z
ubezpieczenia spolecznego, z Funduszu Pracy badz z wlasnej kontynuowanej lub podjetej dzialalno$ci zarobkowe;j.
We wszystkich tych przypadkach wyplata zasitku chorobowego po ustaniu ubezpieczenia bylaby sprzeczna z ratio
legis omawianej regulacji, ktéra sprowadza sie do dostarczenia §rodkéw utrzymania bylemu ubezpieczonemu, ktory
z powodu ustania pracy zarobkowej traci dotychczasowe dochody, a ktéremu choroba przeszkodzita w znalezieniu i
podjeciu nowej pracy zarobkowej, a tym samym nowego zrédla dochodéw (H. Plawucka, glosa do uchwaly SN z dnia
30 sierpnia 2001 r., III ZP 11/2001, OSP 2002, z. 12, poz. 599). Wspdlna cecha i uzasadnieniem wszystkich przyczyn
wylgczajacych prawo do zasiltku jest wiec okoliczno$é, ze dotycza one sytuacji, gdy osoba niezdolna do pracy ma inne
zroédto dochodu.

Mozliwos$¢ podjecia lub kontynuowania dzialalnoéci zarobkowej wskazuje na to, ze choroba nie ogranicza zdolnoéci
do pracy, a zatem nie zachodza przeslanki przyznania prawa do zasitku. Z drugiej strony, jezeli po ustaniu tytulu
ubezpieczenia dojdzie do kontynuowania lub podjecia dzialalnoSci zarobkowej to - zaleznie od jej rodzaju - zostanie
ona objeta ubezpieczeniem chorobowym.

Z kolei zgodnie z art.17 cytowanej ustawy, ubezpieczony wykonujacy w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowa lub wykorzystujacy zwolnienie lekarskie w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caly okres zwolnienia. Przepis ten spelnia funkcje represyjna (ma na celu ograniczenie wyplacania
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego) oraz zabezpieczajaca prawidlowosé przebiegu leczenia koniecznego dla
odzyskania przez pracownika zdolno$ci do pracy. Zawiera on dwie odrebne i samodzielne przestanki, spelnienie jednej
znich jest wystarczajace do pozbawienia prawa do zasitku chorobowego. Jest to wykonywanie w okresie zwolnienia od
pracy innej pracy zarobkowej lub wykorzystywanie zwolnienia lekarskiego od pracy w sposob niezgodny z jego celem.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze trudno jest zarzucaé, wbrew twierdzeniu apelanta, bledna wykladnie przepisow
dokonana przez Sad Rejonowy, gdyz w zaskarzonym wyroku powtorzono w istocie stanowisko, jakie zajal Sad
Najwyzszy w wyroku z 13 czerwca 2013 r. I UK 19/13 (lex 1413492). Przy czym nalezy zauwazy¢, ze Sad Najwyzszy w
tym zakresie czeSciowo wypowiedzial sie rowniez w wyroku z dnia 9 stycznia 2012 r. (I UK 212/11), gdzie jednoznacznie
stwierdzil, ze ,regulacje z art. 13 i 17 ustawy zasitkowej réznia sie, jako podstawy rozstrzygania, nie tylko ze wzgledu
na inne okresy ochrony ubezpieczeniowej, ale takze dlatego, iz uzywaja odmiennych pojec¢, co juz wstepnie wskazuje,
ze ich znaczenie nie jest tozsame. Przepis art. 17 jest stosowany ze wzgledu na wykonywanie "pracy zarobkowej",
natomiast art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy ma na uwadze "dzialalno$¢ zarobkowa". Oczywiscie, dzialalno$é zarobkowa -
juz tylko ze wzgledow semantycznych - mozna ujmowac szerzej niz prace zarobkowa. Odmienno$¢ ta wyraza réznice
pomiedzy regulacja z art. 13 i art. 17 ustawy, jednak jej nie wyczerpuje.

Poza tym, co stusznie podkreélil Sad I instancji, inny jest podmiotowy zakres stosowania powolanych przepisow.
Whbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzacego, kazdy z omawianych przepiséw dotyczy osob posiadajacych inny
status prawny. Przepis art. 17 odnosi sie do ubezpieczonego, ktéry w okresie orzeczonej niezdolno$ci do pracy
wykonuje prace zarobkowa lub wykorzystuje zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia, a
zatem - zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy - do osoby objetej ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby i macierzynstwa,
okre§lonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Z kolei przepis art. 13
takiego samego zastrzezenia juz nie zawiera. Przeciwnie, przepis ten, co wynika wprost z jego treéci, dotyczy zasitku
chorobowego wylacznie za okres po ustaniu ubezpieczenia chorobowego (choc¢by niezdolno$é do pracy powstata
w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego). Z tych tez wzgledéw, na co zwrdcit uwage Sad I instancji, art. 13,
w znaczeniu podmiotowym, dotyczy osoby, ktéra nie jest juz ubezpieczonym, to jest osoba objeta ubezpieczeniem
spolecznym w razie choroby i macierzynstwa w zwiazku z dzialalnoécig dotychczas stanowiaca tytul do objecia tym
ubezpieczeniem, lecz jedynie osoba, ktéra w przypadku niewystapienia negatywnych przestanek wymienionych w
tym przepisie jest nadal objeta ochrona ubezpieczeniowa wynikajaca z wczedniejszego podlegania ubezpieczeniu
chorobowemu (art. 6 i art. 7 ustawy zasitkowej).




Wobec powyzszego sformulowany w apelacji organu rentowego zarzut dotyczacy naruszenia art. 17 ustawy, nalezy
uznaé¢ za bezprzedmiotowy, gdyz decyzja i spor dotycza zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia
chorobowego.

W ocenie Sadu Okregowego calkowicie nietrafne sa rowniez zarzuty apelacji wnioskodawcy, iz Sad I instancji nie wzial
pod uwage, z jakich przyczyn wnioskodawca podjal dzialalnosé zarobkowa w okresie niezdolnos$ci do pracy z powodu
choroby.

W rozpatrywanym stanie faktycznym niekwestionowanym bylo, iz wnioskodawca od dnia 15 stycznia 2015 roku
do dnia 28 lutego 2015 roku podjat zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia mimo, iz w tym czasie korzystat z
zasitku chorobowego po ustaniu tytulu ubezpieczenia w zwigzku z zatrudnieniem w firmie (...). Nie ulega zatem
watpliwosci, iz z uwagi na podjecie przez wnioskodawce zatrudnienia, w spornym okresie miat on tytul do objecia go
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Tym samym podjecie dzialalnoSci zarobkowej na rzecz zleceniodawcy,
z tytulu ktorej wnioskodawca otrzymywal wynagrodzenie i zaistnienie podstawy do objecia go nowym tytulem
ubezpieczenia, stanowilo negatywna przeslanke przystugiwania zasitku chorobowego za okres po ustaniu stosunku
pracy jako tytulu ubezpieczenia chorobowego, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z 1999 r. o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Bez znaczenia przy tym pozostaje podnoszona przez apelujacego kwestia, ze czynnoSci z zakresu dzialalnosci
gospodarczej wykonywal tylko przezjeden dzien. W rozpoznawanym przypadku istotny jest sam fakt, iz wnioskodawca
po ustaniu tytulu ubezpieczenia podjal dziatalno$¢ zarobkowa, a w zwigzku z tym posiadal nowy tytul do objecia go
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, co w $wietle powolanych przepiséw wylaczalo jego prawo do zasitku
chorobowego.

Powyzszej oceny nie zmienia rowniez podnoszona przez wnioskodawce okolicznoéé, iz do zawarcia umowy zlecenia
zostal zmuszony z uwagi na opdznienie w wyplacie przez organ rentowy zasitku chorobowego i swoja bardzo trudna
sytuacje materialna. Podobnie fakt, iz skarzacy jest osoba chora i cierpi na liczne przypadlosci, a takze, iz obecnie nie
posiada srodkéw do zycia, pozostaje bez wpltywu na wynik rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie. Podkresli¢ nalezy
bowiem, iz podstawa przyznania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego moga by¢ tylko przepisy prawa, a nie zasady
wspolzycia spotecznego (Wyrok Sadu Najwyzszego z 1998-12-15, II UKN 379/98 Orzecznictwo Sadu Najwyzszego
Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rok 2000, Nr 3, poz. 125; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
12 stycznia 2000 r. IT UKN 293/99, OSNP 2001/9/321). Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych majg charakter
Scisly, bezwzglednie obowiazujacy - stad zaréwno warunki nabycia prawa do $wiadczen, jak tez wysoko$c¢ tychze
Swiadczen i zasady ich wyplaty sa sformalizowane. Wylacza to mozliwo$é¢ wykladani tych przepiséw z uwzglednieniem
regul slusznodci. Takie cechy przepiséw ww. ustawy, jak bezwzglednie obowiazujacy charakter norm prawnych
zawartych w przepisach prawa ubezpieczenia spolecznego, wylaczenie mozliwosci ich wykladania z uwzglednieniem
regul stusznosci, uksztaltowanie tresci stosunkéw ubezpieczen spolecznych ex lege, czy niedopuszczalno$é zawierania
co do nich ugod, powoduja natomiast koniecznos$¢ ich Scislego stosowania (wyrok SN z dnia 14 grudnia 2005 r., III
UK 120/05, OSNP 2006, nr 21-22, poz. 338).

W zwigzku z tym niedopuszczalnym jest orzekanie o prawie do $wiadczen, w tym o zasitku chorobowym, z
pominieciem wyraznie zakre$lonych przez ustawodawce regulacji. Nie mozna zatem orzec o wyplacie §wiadczen
w oparciu wylacznie o przekonanie o trudnej sytuacji zyciowej czy finansowej strony. Wobec powyzszego, zadanie
wnioskodawcy przyznania mu zasitku chorobowego za sporny okres z uwagi na te wlasnie okolicznoéci, nie moglo
zosta¢ uwzglednione.

Reasumujac - w kontekscie powyzszych rozwazan - Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w obu apelacjach
argumentacja jest chybiona i jako taka nie moze sie ostac.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil obie apelacje, jako bezzasadne.



