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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 pazdziernika 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. z dnia 4 maja
2015r.1orzekl, ze W. T. zachowuje prawo do zasitku chorobowego w okresie od 20 wrzeénia 2013 r. do 28 pazdziernika
2013 1., od 31 pazdziernika 2013 r. do 10 stycznia 2014 r., od 24 stycznia 2014 r. do 20 marca 2014 r., od 26 marca
2014 r. do 7 kwietnia 2014 r., od 25 kwietnia 2014 r. do 10 pazdziernika 2014 r. z tytulu prowadzonej dziatalnosci
pozarolniczej i nie ma obowigzku zwrotu Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialowi w L. zasitkéw pobranych
za wyzej wymienione okresy wraz z ustawowymi odsetkami (pkt I wyroku) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzialu w L. na rzecz wnioskodawcy kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego
(pkt II).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

Whnioskodawca prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i z tego tytulu podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu. Pismem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. poinformowat
wnioskodawce o nieprawidlowo$ciach na koncie platnika i zobowiazal do zlozenia dokumentéw rozliczeniowych za
miesigc maj, sierpien i wrzesienn 2013 r. Wnioskodawca zlozyl korekty dokumentéw, w wyniku czego ujawniono
niedoplate skladek na ubezpieczenia spoleczne w wysokoSci 47,38 zl. Skladka na FUS za wrzesien 2013 r. wynosila
355,33 zk., a wnioskodawca oplacit 307,95 zl. Brakujgca kwota zostala przez wnioskodawce uiszczona w dniu 22
grudnia 2013 r.

Whnioskodawca pobierat zasitki chorobowe w wysokosci i za okresy wskazane w zaskarzonej decyzji.
W oparciu o tak ustalony stan faktyczny, Sad Rejonowy uznal odwolanie W. T. za zaslugujgce na uwzglednienie.

Sad powolal przepis art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. nr 60 poz. 636 z 1999r. z pdzn. zm. ) zgodnie z ktérym
zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania
ubezpieczenia chorobowego.

Osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja ubezpieczeniu chorobowemu dobrowolnie (art.11 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych — Dz.U. nr 137 poz.887 ze zmianami). Zgodnie z
dyspozycja art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowym i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wezesniej
jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostat zgloszony.

Natomiast stosownie do tresci art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych ( Dz. U. nr 137 poz. 887 z pdz. zm.), ubezpieczenie (...) chorobowe ustaje od pierwszego dnia
miesigca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie; w uzasadnionych
przypadkach Zaklad, na wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z
zastrzezeniem ust. 2a .

Sad podniosl, iz przymiotem wszelkich ubezpieczen dobrowolnych jest to, ze ubezpieczenie takie jest kontynuowane,
jezeli sktadki na to ubezpieczenie sa oplacane w terminie. Wskazal, iz wnioskodawca oplacit sktadke na FUS
za wrzesien 2013r. w zanizonej wysokoSci. Organ rentowy powzigl o takiej mozliwoSci wiedze przed wyplata
wnioskodawcy spornych zasitkow, bowiem pismem z dnia 31 pazdziernika 2013 r. wezwal wnioskodawce do korekty
dokumentow. Niedoplata skladki ujawnila sie po zlozeniu korekty i zostala uregulowana w dniu 22 grudnia 2013
r. Wobec powyzszego Sad I instancji uznal, ze organ rentowy wyrazil wnioskodawcy zgode na zaptate skladki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie. Wyptacal bowiem sporne zasitki do dnia 10 kwietnia 2014 r. Sad



zwazyl, iz przepisy nie okre§laja w jakiej formie czynno$ci ta ma by¢ dokonana, w szczeg6lnoéci nie jest wymagane
wydanie decyzji. Skoro zatem organ rentowy powzial wiedze o uiszczeniu przez wnioskodawce po terminie naleznej
skladki na ubezpieczenie chorobowe, a mimo to zasitki wyplacal, Sad przyjal, ze wyrazil zgode na ich nieterminowe
oplacenie.

W ocenie Sadu Rejonowego nawet gdyby przyjaé, ze wnioskodawca nie zachowal prawa do spornych zasitkow z uwagi
na niepodleganie od dnia 5 wrzes$nia 2013 r. dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, brak jest podstaw do
zobowigzania wnioskodawcy do ich zwrotu.

Sad zaznaczyl, ze wedlug art. 66 ust. 2 i 3 powolanej ustawy jezeli Swiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy
ubezpieczonego lub wskutek okolicznosci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja
potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych
lub Sciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych zasitkow stanowi tytul wykonawczy w postepowaniu
egzekucyjnym w administracji. Przepis ten reguluje zasady egzekucji nienaleznie pobranego §wiadczenia, natomiast
materialnoprawng podstawe zgdania zwrotu nienaleznych Swiadczen stanowi art. 84 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. Nr 137, poz. 887), zgodnie z ktérym osoba, ktéra
pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w
wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11. Za kwoty nienaleznie
pobranych §wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajgca §wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Sad I instancji wskazal, iz przeslanki ww. przepis6w nie zostaly spelnione. Wnioskodawca nie wprowadzil w blad
organu rentowego, nie skladal nieprawdziwych zeznan, falszywych dokumentéw. Nie byt takze pouczony o braku
prawa do pobierania zasitkow. Przeciwnie wyplata zasitkow po ujawnieniu niedoplaty skladki przez organ rentowy
mogla utwierdzi¢ wnioskodawce w przekonaniu, ze pobrane zasilku sa $wiadczeniem naleznym, a dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe trwa.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad orzekl, jak w sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku z przepisami par. 2 pkt. 2, par. 11 ust. 2 rozporzadzania
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2002 1. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje skierowana do caloSci powyzszego orzeczenia wnidst pozwany organ.
Zaskarzonemu wyrokowi strona zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnoSci art. 6 ustawy z dnia 25 czerwca 999 r. o §$wiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U.2014.159 j.t.) poprzez przyznanie wnioskodawcy
zasitku chorobowego pomimo nie podlegania przez wnioskodawce dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

- naruszenie art. 66 powolanej ustawy zasilkowej oraz art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez
zwolnienie wnioskodawcy z obowigzku zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego



- naruszenie prawa procesowego wskutek przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow, w szczegdlnosci art. 233
§ 1 kodeksu postepowania cywilnego bez wyjaénienia wszystkich okolicznos$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy i
oparciu rozstrzygniecia na blednych ustaleniach faktycznych.

W granicach tak okreslonych zarzutéw apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od
decyzji organu rentowego z dnia 34.05.2015 1., ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

W odpowiedzi, pelnomocnik strony przeciwnej wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie od pozwanego na rzecz
wnioskodawcy zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydatl trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zar6wno w zebranym
w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego polegajacego na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw poprzez niewyjasnienie wszystkich
istotnych dla rozpoznania sprawy okolicznoSci i dokonanie blednych ustalen faktycznych.

Objety zarzutami apelacji przepis art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, ze sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowoddow, wedlug
wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiahu.

Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw,
a tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach wyroku. Sad dokonuje
oceny wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu, jak rowniez wszelkich okoliczno$ci towarzyszacych
przeprowadzaniu poszczegblnych dowodéw, majacych znaczenie dla ich mocy i wiarygodno$ci (tak np. Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu orzeczenia z 11 lipca 2002 roku, IV CKN 1218/00, LEX nr 80266). Ramy swobodnej oceny dowodow
sa zakreSlone wymaganiami prawa procesowego, do$wiadczenia zyciowego, regulami logicznego my$lenia oraz
pewnym poziomem $wiadomos$ci prawnej, wedlug ktoérych sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny
rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych érodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz
wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materiatu dowodowego (tak tez Sad Najwyzszy w licznych orzeczeniach, np.
z dnia 19 czerwca 2001 roku, II UKN 423/00, OSNP 2003/5/137). Poprawno$¢ rozumowania sagdu powinna by¢
mozliwa do skontrolowania, z czym wiaze sie obowigzek prawidlowego uzasadniania orzeczen (art. 328 § 2 k.p.c.).

Zdaniem Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoSciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom do$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.)

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegblnoSci skarzacy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby



w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna bylo wysnu¢ wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 1. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00).

Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 k.p.c. wymaga zatem wykazania, iz sad uchybil
zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego. Natomiast zarzut dowolnego i fragmentarycznego
rozwazenia materialu dowodowego wymaga dla swej skutecznoéci konkretyzacji, i to nie tylko przez wskazanie
przepisow procesowych, z naruszeniem ktérych apelujacy laczy taki skutek, lecz réwniez przez okreslenie, jakich
dowodow lub jakiej czedci materialu zarzut dotyczy, a ponadto podania przestanek dyskwalifikacji postepowania sagdu
pierwszej instancji w zakresie oceny poszczeg6lnych dowodow na tle znaczenia caloksztattu materiatu dowodowego
oraz w zakresie przyjetej podstawy orzeczenia.

W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowa apelacja powyzszych wymogow nie spelnia. Analizujac tre$¢ apelacji nalezy
stwierdzi¢, iz skarzacy nie wskazat zadnych przyczyn, ktore dyskwalifikowalyby mozliwo$é uznania dokonanej przez
Sad pierwszej instancji oceny materialu dowodowego za prawidlowa. Odmienna ocena zebranego w sprawie materialu
dowodowego przedstawiona przez apelanta, a w zasadzie odmienne wnioski wyprowadzone na podstawie tych samych
okoliczno$ci pozostaja jedynie w sferze polemiki strony i nie sg wystarczajace do uznania, ze Sad Rejonowy dopuscil sie
obrazy przepis6w postepowania dokonujac rozstrzygniecia na podstawie blednych ustalen. W apelacji nie wskazano
takze jednoznacznie, ktore to istotne dla sprawy okoliczno$ci nie zostaly wyjasnione w postepowaniu rozpoznawczym.

W szczego6lnosci nie sposob zgodzié sie z zarzutem blednego przyjecia przez Sad I instancji, ze organ rentowy
powzigl wiedze o niewlaéciwym oplaceniu skladki za wrzesien 2013 roku przed wyplata wnioskodawcy spornego
Swiadczenia. Apelujacy na poparcie swojego stanowiska powoluje sie na dokument z dnia 8 stycznia 2015 roku
tj. decyzje ZUS nr (...) na mocy ktorej organ rentowy ustalil, iz wnioskodawca z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym od dnia 25 lipca 2015 roku do chwili
obecnej. Z powyzszego faktu skarzacy wywodzi, iz dopiero po uprawomocnieniu sie ww. decyzji tj. w dniu 3 kwietnia
2015 roku organ rentowy ustalil, iz skladka za wrzesien 2013 r. na ubezpieczenie spoteczne, w tym na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe zostala oplacona w pelnej wysokoSci po terminie. Niemniej jednak podkresli¢ nalezy, iz
wskazany dokument nie byl przedmiotem oceny Sadu orzekajacego w I instancji. Strona pozwana reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika mimo, iz nie byla ograniczona co do mozliwosci przedstawienia swych twierdzen
i dowodéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia, w toku postepowania przed Sadem I instancji nie wnosila o
powolanie dowodu z tego dokumentu w zakresie konkretnej tezy. Co wiecej, akta organu rentowego zalaczone wraz
z odpowiedzia na odwolanie do akt gléwnych nie zawieraly decyzji z dnia 8 stycznia 2015 roku. Analiza pisma z dnia
20 lipca 2015 roku tj. odpowiedzi na odwolanie wnioskodawcy wskazuje, ze organ zalaczyl akta rentowe zawierajgce
wylacznie 5 ponumerowanych stron (k. 11). Tymczasem decyzja na ktérg powoluje sie strona apelujaca znajduje sie
na dalszej (nie numerowanej) karcie co potwierdza, ze nie byta wlaczona do akt stanowiacych przedmiot analizy Sadu
W postepowaniu rozpoznawczym. Istotne jest takze, iz strona pozwana w toku calego procesu - ani na rozprawie, ani
w pismach procesowych - nie powolywala sie na wydanie takiej decyzji.

Niezaleznie jednak od powyzszego zaznaczy¢ nalezy, iz mimo twierdzen zawartych w apelacji skarzacy nie wykazal, aby
decyzja z dnia 8 stycznia 2015 roku na ktéra sie powoluje, miala walor prawomocno$ci. Przede wszystkim - jak stusznie
wskazal pelnomocnik wnioskodawcy - brak jest podstaw do przyjecia, iz przedmiotowa decyzja zostala doreczona
ubezpieczonemu. Skarzacy w zaden sposo6b nie wykazal, izby w rzeczywisto$ci przekazano taka korespondencje W. T..
W szczeg6lnoSci apelant nie przedstawit pocztowego dowodu doreczenia adresatowi przesylki, potwierdzajacego fakt
i date tej czynnosci. Teze o braku prawidlowego doreczenia decyzji potwierdza takze okoliczno$é, ze organ rentowy
wskazal w niej niewlasciwy adres. Zaznaczy¢ nalezy, iz dotychczas organ doreczenia wszystkich dokumentéow — w
tym réwniez zaskarzonej decyzji z dnia 4 maja 2015 r. - dokonywal na adres w L. przy ul. (...), ktory zostal podany
przez wnioskodawce, jako jedyny wlasciwy. Tymczasem decyzja z dnia 8 stycznia 2015 roku zostala wyslana (?) z
niewiadomych przyczyn na adres ul. (...), (...)-(...) L., ktory nie jest adresem wnioskodawcy i nie zostal ujawniony w
zadnej dokumentacji, jako adres wlasciwy do odbioru korespondencji. W §wietle powyzszych okoliczno$ci nie sposéb



zatem przyjac, iz przesytka zawierajaca wskazang decyzje zostala skutecznie doreczona, a adresat zapoznal sie z jej
treScia rezygnujac nastepnie z zaskarzenia tego rozstrzygniecia administracyjnego.

Ponadto nie nalezy traci¢ z pola uwagi, ze decyzja ZUS z dnia 8 stycznia 2015 roku nie zostala opatrzona
zadnym podpisem. Tymczasem podpis pod decyzja jest niezbednym warunkiem jej istnienia. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem i piSmiennictwem brak podpisu na decyzji jest wada istotng, prowadzaca do oceny, ze chodzi woéwczas
o pismo bedace projektem decyzji. W konsekwencji prowadzi to do stwierdzenia, ze pismo takie nie wchodzi jeszcze
do obrotu prawnego i nie wywoluje skutkéw, z ktérymi przepisy lacza konsekwencje prawne (wyrok NSA z dnia 10
pazdziernika 2008 r. II GSK 508/07, LEX nr 516791). Nie spos6b zatem przyjac, iz powyzsza decyzja byla wigzaca
i skuteczna.

W $wietle wszystkich wskazanych okoliczno$ci uznaé nalezy, iz Sad I instancji zasadnie przyjal, ze organ rentowy
powzial wiedze o oplaceniu sktadki za wrzesien 2013 roku w zanizonej wysoko$ci jeszcze przed wyplata wnioskodawcy
zasitku, nie za$ jak wywodzi skarzacy od momentu uprawomocnienia sie decyzji z dnia 8 stycznia 2015 roku dotyczacej
objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spotecznym z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej.

Bezzasadno$¢ zarzutu naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow czyni takze bezpodstawnymi zarzuty naruszenia
prawa materialnego. Sad Okregowy w pehli podziela stanowisko Sadu I instancji i przyjmuje, iz wnioskodawca
zachowal prawo do zasitku chorobowego w spornym okresie.

W pierwszej kolejnosci podkresli¢c nalezy, iz zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen

spolecznych, w postepowaniu wywolanym odwolaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga o

prawidlowoéci zaskarzonej decyzji (art. 4774 § 2 i art. 477 ** k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu (wyrok SN

2010.04.23 I1 UK 309/09 LEX nr 604210). Sad odwolawczy rozpoznajac sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych,
w tym w przedmiocie prawa do zasiltku chorobowego zwigzany jest zakresem rozstrzygniecia zaskarzonej decyzji.
Oznacza to, ze tre$¢ decyzji wyznacza zakres i przedmiot rozpoznania sagdowego, w ktoérym sad rozstrzyga o zasadnosci
wniosku w granicach przedmiotu zaskarzonej decyzji. Sad nie dziala w zastepstwie organow orzekajacych, w zwiazku z
czym nie ustala ab initio prawa do $wiadczen czy okreslonych uprawnien i cho¢ samodzielnie oraz we wlasnym zakresie
rozstrzyga wszelkie kwestie zwiazane z prawem lub wysokoScia $§wiadczenia objetego decyzja, to jego rozstrzygniecie
odnosi sie do zaskarzonej decyzji. Przed sadem wnioskodawca moze zada¢ jedynie korekty stanowiska zajetego przez
organ orzekajacy i wykazywaé swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja oraz
okoliczno$ci faktycznych, wystepujacych na dzien orzekania. Natomiast nie moze zada¢ zmiany wydanej decyzji w
oparciu o fakty czy zdarzenia, ktore zaistnialy p6zniej. Takze organ rentowy moze broni¢ zasadno$ci wydanej w
sprawie decyzji jedynie w oparciu o kryteria, ktére byly przedmiotem jego analizy w chwili wydania kwestionowanego
rozstrzygniecia.

W zaskarzonej decyzji organ kwestionowal prawo wnioskodawcy do zasitku chorobowego z jednej przyczyny —
wylacznie z uwagi na fakt, iz wnioskodawca oplacil skladke na ubezpieczenie chorobowe za miesiac wrzesien 2013
roku po terminie. Z tych tez wzgledéw powolanie sie przez apelanta na okolicznosci, ktére w $wietle wydanej decyzji
nie stanowily podstawy orzekania o prawie wnioskodawcy do zasitku chorobowego tj. dotyczace przyczyny powstania
niedoplaty, nie moglo przynies¢ spodziewanego przez niego skutku instancyjnego.

Odnoszac sie natomiast do treéci zaskarzonej decyzji zaznaczy¢ nalezy, co jedynie utwierdza w przekonaniu o jej
wadliwo$ci, iz organ rentowy nie wskazal w jakim terminie wnioskodawca obowigzany byl do uiszczenia naleznej
skladki oraz w jakiej kwocie, a w jakim terminie wplaty dokonatl. Powyzsze okolicznosci stanowily przedmiot analizy
Sadu Rejonowego, ktory ustalil w toku postepowania sadowego, iz wnioskodawca oplacit skladke za wrzesien 2013
roku w zanizonej wysoko$ci, natomiast na skutek wezwania z dnia 31 paZzdziernika 2013 roku dokonatl korekty
dokumentow i uregulowat brakujaca kwote w dniu 22 grudnia 2013 roku. Jednocze$nie Sad ustalil, iz strona pozwana
wyplacala zasilek choroby az do dnia 10 kwietnia 2014 r.



Na skutek powyzszych ustalen Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz niedoplata zostala konwalidowana poprzez
okolicznosci, ktore mialy miejsce jeszcze przed wydaniem zaskarzonej decyzji. Przez te okolicznoéci nalezy rozumiec
postepowanie wyjasniajace wszczete na skutek pisma z dnia 31 pazdziernika 2013 roku informujacego wnioskodawce
o nieprawidlowos$ciach i zobowiazujacego do zlozenia korekty dokumentéw oraz oplacenie brakujacej kwoty przez
wnioskodawce. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz skoro organ rentowy przyjal brakujaca cze$¢ naleznej skladki, to
w sposéb dorozumiany akceptowal przywrocenie wnioskodawcy terminu do oplacenia skladki na ubezpieczenie i
wyrazil zgode na dokonanie tej czynnoéci po uplywie ustawowego terminu. Majac bowiem wiedze o uiszczeniu przez
wnioskodawce sktadki za wrzesien 2013 roku po terminie ZUS wyplacal zasilek chorobowy do dnia 10 kwietnia 2014 r.
Natomiast dokonanie wyplaty jest w rozpoznawanym przypadku jednoznaczne z przyznaniem wnioskodawcy prawa
do $wiadczenia z ubezpieczania spolecznego.

Reasumujgc, Sad Okregowy przyjal, iz prezentowana w apelacji argumentacja jest chybiona i jako taka nie moze sie
osta¢. Sad Rejonowy w sposdb prawidlowy przeprowadzil postepowanie i trafnie wywidédl, na podstawie zebranego
w sprawie materialu dowodowego, iz brak jest uzasadnionych podstaw do odmowy wnioskodawcy prawa do zasitku
chorobowego za okres od 20 wrzeénia 2013 r. do 28 paZdziernika 2013 r., od 31 pazdziernika 2013 r. do 10 stycznia
2014 r., od 24 stycznia 2014 r. do 20 marca 2014 r., od 26 marca 2014 r. do 7 kwietnia 2014 r., od 25 kwietnia 2014 .
do 10 pazdziernika 2014 r. z tytulu prowadzonej dzialalno$ci pozarolniczej. Zasadne jest takze rozstrzygniecie o braku
obowiazku zwrotu zasitkow pobranych za wyzej wymienione okresy wraz z ustawowymi odsetkami.

Majac powyzsze na uwadze i na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi oddalil apelacje, jako bezzasadna.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik postepowania a to, na
podstawie art. 98 § kpc, a takze § 11 ust. 2 w zw. z 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radeéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. 2013.490).



