Sygn. akt VII Ua 124/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi -Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 2 stycznia 2013 r.
zwalniajac J. Z. z obowigzku zwrotu odsetek ustawowych od nienaleznie pobranego zasitku chorobowego - liczonych
do dnia wydania tej decyzji (pkt 1 wyroku) i oddalil odwolanie w pozostalej czeSci (pkt 2).

Zmieniona w ten sposob decyzja z dnia 2 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmowil
ubezpieczonej J. Z. prawa do zasitku chorobowego za okresy:

- od 19 grudnia 2011 r. do 15 maja 2012 r.,
- od 16 wrze$nia 2012 r. do 9 pazdziernika 2012 r.,

oraz zobowiazal wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za powyzszy okres w
lacznej kwocie 10.849,21 zl., w tym z odsetkami naliczonymi do dnia wydania decyzji, wskazujac jako podstawe
prawna przepisy art. 1, art. 6 ust. 1 i art. 66 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.) oraz art. 84
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze
zm.). W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawczyni zgodnie z decyzja Wydzialu (...) i Skladek
z dnia 17 grudnia 2012 roku Nr D- (...) nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. ubezpieczeniu
emerytalnemu, ubezpieczeniom rentowym, ubezpieczeniu chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik z tytulu
zatrudnienia u platnika skladek "2B B. G." NIP (...) od dnia 14 listopada 2011 r. do 14 pazdziernika 2012 r. Z uwagi na
fakt, Ze niezdolno$¢ do pracy nie powstala w czasie ubezpieczenia chorobowego, nie posiadala ona prawa do wyplaty
zasitku chorobowego za okres od 19 grudnia 2011 r. do 15 maja 2012 roku oraz od 16 wrze$nia 2012 r. do 9 pazdziernika
2012 r. Zasilek chorobowy za okres od 19 grudnia 2011 r. do 15 maja 2012 roku oraz od 16 wrze$nia 2012 r. do 9
pazdziernika 2012 r. wyptacony wnioskodawczyni w kwocie 9 952,69 zl. jest wiec §wiadczeniem nienaleznie pobranym
i podlega zwrotowi wraz z odsetkami w lacznej wysokoséci 10 849,21 zl.

Z odwolaniem wystapila J. Z., ktora zarzucila powyzszej decyzji obraze przepiséw prawa materialnego oraz przepisow
prawa procesowego mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ skarzonego rozstrzygniecia. Odwolujgca sie wniosla o zmiane
zaskarzonej decyzji w caloéci poprzez uznanie, iz przystuguje jej prawo do zasitku chorobowego w kwestionowanym
przez organ rentowy okresie.

Rozpoznajac odwolanie Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy.

W dniu 14 listopada 2011 roku wnioskodawczyni J. Z. zawarla umowe o prace z "2B B. G." na czas okreslony do dnia
14 pazdziernika 2012 r. na stanowisku pracownik administracyjny-handlowiec w pelnym wymiarze czasu pracy.

Whnioskodawczyni zlozyla za§wiadczenie lekarskie z dnia 14 listopada 2011 roku o zdolnoéci do podjecia pracy na
stanowisku pracownika administracyjnego.

W dniu 10 stycznia 2012 roku wnioskodawczyni zostala zgloszona przez platnika skladek "(...) B. G." do ubezpieczen
spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od dnia 14 listopada 2011 roku do 14 pazdziernika 2012 roku, w
charakterze pracownika.

Poczawszy od dnia 16 listopada 2011 roku wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby. W okresie
od 16 do 28 listopada 2011 roku przebywala w szpitalu w L., ponadto, od dnia 16 listopada 2011 roku do 15 maja 2012
r. wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim, a w okresie od 15 do 19 lutego 2012 r. ponownie zostala
przyjeta do szpitala z powodu koniecznoS$ci przeprowadzenia operacji wola guzkowego obojetnego. W dniu 16 maja
2012 roku wnioskodawczyni wniosla o udzielenie jej urlopu wypoczynkowego w okresie od 24 maja do 6 czerwca 2012



r., a w dniu 8 czerwca 2012 r. zlozyla wniosek o udzielenie jej urlopu bezptatnego w okresie od 11 czerwca 2012 roku
do 12 sierpnia 2012 roku.

Decyzja z dnia 17 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. uznal, iz J. Z. nie podlega od 14
listopada 2011 roku do dnia 14 pazdziernika 2012 roku ubezpieczeniom spolecznym: ubezpieczeniu emerytalnemu,
ubezpieczeniom rentowym, ubezpieczeniu chorobowemu oraz wypadkowemu jako pracownik (...)B. G." z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okre$lony do dnia 14 pazdziernika 2012 roku w pelnym wymiarze
czasu pracy.

Wyrokiem z dnia 25 marca 2013 r. roku Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie wnioskodawezyni od decyzji organu
rentowego z dnia 17 grudnia 2012 r., przesadzajac iz wnioskodawczyni nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym:
ubezpieczeniu emerytalnemu, ubezpieczeniom rentowym, ubezpieczeniu chorobowemu oraz wypadkowemu jako
pracownik w (...)B. G." z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okres§lony do dnia 14 pazdziernika
2012 r. w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 15 maja 2014 roku oddalono apelacje wnioskodawczyni oraz
zainteresowanego B. G. od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 25 marca 2013 roku.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy dokonal nastepujacych rozwazan prawnych.

Odwolanie podlegalo uwzglednieniu w czeéci, to jest w zakresie roszczenia o odsetki od nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego.

Odnoszac sie merytorycznie do odwolania wnioskodawczyni nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 1 ust.1 w zw. z art. 2
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o ubezpieczeniu spotecznym w razie choroby i macierzynstwa (tekst jednolity Dz.
U. z 2010 r. Nr 77, poz. 512 ze zm.) $wiadczenia pieniezne na warunkach i w wysokoSci okreslonych ustawa, w tym
zasilek chorobowy przysthuguje osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym w razie choroby okres§lonym w ustawie
z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.). W mys$l za$ art. 6 ust.1 ustawy zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie niezdolny
do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Zgodnie z art. 7 zasilek chorobowy przystuguje rowniez osobie, ktora stala sie niezdolna do pracy po ustaniu tytulu
ubezpieczenia chorobowego, jezeli niezdolnosé do pracy trwata bez przerwy co najmniej 30 dni i powstata:

1) nie p6Zniej niz w ciagu 14 dni od ustania tytulu ubezpieczenia chorobowego;

2) nie pdzniej niz w ciagu 3 miesiecy od ustania tytutu ubezpieczenia chorobowego - w razie choroby zakaznej, ktorej
okres wylegania jest dluzszy niz 14 dni, lub innej choroby, ktérej objawy chorobowe ujawniaja sie po okresie dtuzszym
niz 14 dni od poczatku choroby.

Swiadczenia z ubezpieczenia chorobowego, o ktérym mowa w art. 1 pkt 3 ustawy o systemie ubezpieczeh
spolecznych regulowane od dnia 1 wrze$nia 1999 roku w ustawie z dnia 25 czerwca 1999 r. o $§wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyiistwa (Dz. U. Nr 60, poz. 636 ze zm.)
przystuguja wowcezas, gdy speli sie ryzyko czasowej niezdolnoéci do pracy spowodowanej choroba lub innymi
przeszkodami biologicznymi przewidzianymi w ustawie, wywolujace niemozno$¢ uzyskania dochodu w okresie
trwania ubezpieczenia chorobowego. Zasilek chorobowy przystuguje takze na podstawie art. 7 ustawy zasitkowej po
ustaniu tytulu ubezpieczenia w razie spekienia przestanek okres§lonych w tym przepisie.

Wyrok Sadu Okregowego w Lodzi przesadzil, iz wnioskodawcezyni nie podlega w spornym okresie ubezpieczeniom
spolecznym w zwiazku zawarta umowa o prace z (...)B. G.".

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z trescig art. 365 § 1 k.p.c., prawomocne orzeczenie wigze nie tylko
strony i sad, ktéry je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej,



a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. Skutkiem zasady mocy wiazacej prawomocnego
wyroku jest to, ze przesadzenie we wcze$niejszym wyroku kwestii o charakterze prejudycjalnym oznacza, ze w
procesie pdzniejszym ta kwestia nie moze by¢ juz w ogdle badana. Zachodzi tu zatem ograniczenie dowodzenia
faktow objetych prejudycjalnym orzeczeniem (wyrok SN z dnia 12 lipca 2002 r., V CKN 1110/00, Lex nr 74492).
Zwiazanie orzeczeniem oznacza niedopuszczalno$¢ nie tylko dokonywania ustalen sprzecznych z nim, ale nawet
przeprowadzania postepowania dowodowego w tym zakresie (wyrok SN z dnia 12 maja 2011 roku, I PK 193/10, Lex
nr 852766). Moc wigzaca orzeczenia okre§lona w art. 365 § 1 k.p.c. oznacza zatem, ze dana kwestia prawna, ktéra
byla przedmiotem rozstrzygniecia w innej sprawie, a ktéra ma znaczenie prejudycjalne w sprawie rozpoznawanej,
ksztaltuje sie tak jak to przyjeto we wcze$niejszym prawomocnym orzeczeniu. Przesadzenie tej kwestii oznacza, ze
w poZniejszym postepowaniu nie moze by¢ ona juz ponownie badana, a zatem zachodzi konieczno$¢ ograniczenia
dowodzenia faktow objetych prejudycjalnym orzeczeniem.

Wobec tego, iz w spornych okresach (tj. okresach niezdolno$ci do pracy) wnioskodawczyni nie posiadata tytulu
ubezpieczenia chorobowego, nie przyshugiwalo jej prawo do zasitku chorobowego za okres od 19 grudnia 2011 roku
do 15 maja 2012 roku oraz od 16 wrze$nia 2012 roku do 9 pazdziernika 2012 roku.

Jednakze, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. wyplacit wnioskodawczyni zasitek chorobowy za okres od
19 grudnia 2011 roku do 15 maja 2012 roku oraz od 16 wrze$nia 2012 roku do 9 pazdziernika 2012 roku z tytulu
zatrudnienia w firmie (...)B. G." w lgcznej kwocie 9 952,69 zl.

W spornej decyzji odmawiajacej wnioskodawczyni prawa do zasilku chorobowego organ rentowy zobowigzal
wnioskodawczynie do zwrotu pobranych zasitkéw za ww. okresy. Rozwazenia wymaga okolicznosé, czy wyplacony
wnioskodawczyni zasilek chorobowy w zakresie w jakim organ rentowy zobowigzal wnioskodawczynie do jego zwrotu,
jest $wiadczeniem nienaleznie pobranym. Zasady warunkujace uznanie zasitku chorobowego pobranego nienaleznie
unormowane zostaly w art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (tj. z 2010 roku Nr 77 poz. 512).

Zgodnie z art. 66 ust. 2 powolanej ustawy, jezeli $wiadczenie zostalo pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego
lub wskutek okolicznoéci, o ktorych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7, wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z
naleznych ubezpieczonemu zasitkow biezacych oraz z innych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych lub $ciggnieciu w
trybie przepis6w o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Powolany przepis stanowi regulacje szczegb6lng w stosunku do art. 84 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U Nri37 poz. 887 z pbzn. zm), ktory to artykul, formulujac w sposob
ogdblny obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie zawiera przestanek
stanowigcych podstawe do podjecia takiej decyzji w przypadku zasitku chorobowego, uwzgledniajacych specyfike tego
$wiadczenia i celu, dla ktorego jest ono przyznawane. Zgodnie z literalnym brzmieniem przepisu odnosi sie on do
przypadkow bezpodstawnej wyplaty zasitku chorobowego osobom majacym status osoby ubezpieczonej. Potwierdza
to takze brzmienie art. 84 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych, zgodnie z ktérym przepisu ust. 2
tego artykulu (wskazujacego okolicznoSci przemawiajace za uznaniem Swiadczenia za pobrane nienaleznie) nie
stosuje sie, jezeli przepisy szczegblne okreSlajace zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen stanowig inaczej.
Niewatpliwie natomiast, odno$nie zasilku chorobowego, zastosowanie znajda okreslone w art. 84 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych regulacje dotyczace kwestii naliczania odsetek od §wiadczen podlegajacych zwrotowi (ust.
1), przedawnienia naleznoS$ci organu rentowego (ust. 6-7), jak réwniez mozliwo$ci odstgpienia od zadania zwrotu
nalezno$ci z tytutlu nienaleznie pobranych swiadczenn w calo$ci lub w cze$ci, odroczenia terminu ich platnosci albo
rozlozenia na raty (ust. 8-11). Instytucje te bowiem nie zostaly odrebnie uregulowane w ustawie zasitkowej, a brzmienie
art. 84 ust. 5 ustawy o systemie ubezpieczen potwierdza, iz przepisow ust. 2-4 i 8 art. 84 nie stosuje sie, jezeli przepisy
szczegoblne okreslajace zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen stanowig inaczej.

Ze $wiadczeniem nienaleznym mamy wiec do czynienia wowczas, gdy doszto do wyplaty zasitku chorobowego, choé
prawo do tego zasitku:



- w ogole nie istniato,
- ustalo,
- zachodzg okolicznoSci utraty prawa.

Wyplacone $§wiadczenia podlegaja zwrotowi, a dalsza wyplate wstrzymuje sie. A zatem zasilki, do ktérych prawo
ustalo albo nie istnialo, sa §$wiadczeniami nienaleznymi, ktére ubezpieczony ma obowiazek zwrdcié. Zwrot §wiadczenia
nienaleznego moze nastgpié¢: dobrowolnie, poprzez potracenie z naleznych ubezpieczonemu zasitkdéw biezacych (jesli
takie otrzymuje), poprzez potracenie z naleznych ubezpieczonemu innych Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, a
takze moga by¢ Sciagniete w trybie przepisow o postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Obowigzkowi zwrotu
(potracenia) podlegaja tylko zasilki nienaleznie pobrane. Natomiast zasilki nienaleznie wyplacone, z winy platnika
lub Zakladu Ubezpieczen spolecznych, nie podlegaja zwrotowi.

W interpretacji pojecia ,Swiadczenie pobrane nienaleznie z winy ubezpieczonego” zastosowanie znajda przepisy
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych. Art. 84 ust 2 pkt 1 i 2 powolanej
ostatnio ustawy wskazuje, iz za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie miedzy innymi $wiadczenia
wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty
w calo$ci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca $§wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania oraz
Swiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

Swiadczeniem nienaleznym moze by¢ tylko $wiadczenie wyplacone osobie, ktéra w dniu wydania decyzji spelniala
warunki pobierania Swiadczenia, ale p6zniej utracila uprawnienie do jego pobierania i mimo prawidlowego pouczenia
nie powiadomila o okoliczno$ciach pozbawiajacych prawa do wyplaty §wiadczen, badZ osobie, ktéra nie miala w
dniu wydania decyzji prawa do Swiadczenia i uzyskata wyplate Swiadczenia na podstawie nieprawdziwych zeznan lub
falszywych dokumentbéw, albo innego §wiadomego wprowadzenia organu rentowego w blad. Istotnym elementem
konstrukcyjnym pojecia nienaleznego $wiadczenia jest $wiadomo$¢ osoby, ktora pobrala Swiadczenia, co do faktu, ze
zostalo ono jej wyplacone bez podstawy prawnej na skutek swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego. /
por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 6 sierpnia 2013 r, IT UK 11/13, OSNP 2014/5/72/

W przedmiotowej sprawie nalezy przyjaé, iz wnioskodawczyni pobrala nienaleznie $§wiadczenie z ubezpieczenia
chorobowego, gdyz pozorowala pozostawanie w stosunku pracy (w stosunku ubezpieczeniowym), co zostalo
prawomocnie usankcjonowane i tym samym wprowadzita organ wyplacajgcy §wiadczenia w blad poprzez wywolanie w
nim przekonania o obejmujacych ja obowigzkowych ubezpieczeniach spolecznych, w tym ubezpieczeniu chorobowym.
Pobrany zatem przez wnioskodawczynie zasitek chorobowy nalezy uzna¢ za nienaleznie pobrany i jako taki
podlegajacy zwrotowi.

Zaskarzona decyzja jest zatem zgodna z prawem w zakresie w jakim odmawia wnioskodawczyni prawa do zasitku
chorobowego we wskazywanych okresach oraz zobowigzuje wnioskodawczynie do zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia.

Z tej przyczyny odwolanie wnioskodawczyni jako niezasadne w tym zakresie podlegato oddaleniu na podstawie art.
477" 8 1k.p.c.

Whnioskodawczyni podnosila, ze obowigzek zwrotu zasitku chorobowego jest sprzeczny z zasadami wspoélzycia
spolecznego, nadto wnioskodawczyni zuzyta pobrane §wiadczenie.

Nalezy przypomnieé, ze odesltanie do ,prawa cywilnego” w art. 84 ustawy systemowej dotyczy wylacznie zasad zaplaty
iwysokosci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego §wiadczenia. Nie ma zadnych podstaw do stosowania przepiséw
prawa cywilnego o bezpodstawnym wzbogaceniu do oceny wymagalnoSci §wiadczenia. /tak SA w Krakowie, w wyroku



z dnia 21 marca 2013 roku, III AUa 1311/12, Lex nr 1298936, SN w wyroku z dnia 3 lutego 2010 r, I UK 210/09, Lex
nr 585713/.

Zatem brak bylo podstaw stosowania przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu — art. 409 ke. Na marginesie podnie$é
nalezy, ze wnioskodawczyni nie wykazata zadnych okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie tego przepisu.

Takze powolywanie sie na zasady wspolzycia spolecznego nie znajduje uzasadnienia. Zasady wspotzycia spolecznego
nie moga uzasadnia¢ konstruowania innych zasad zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen, niz wynikajace z
przepisow prawa ubezpieczen spolecznych. Tak jak §wiadczeniobiorca nie moze zada¢ zlagodzenia rygoryzmu prawa
ubezpieczen spotecznych poprzez odwolanie sie do konstrukeji naduzycia prawa podmiotowego przewidzianej w art. 5
ke lub w art. 8 kp, tak organ rentowy w oparciu o te przepisy nie jest uprawniony do zaostrzenia rygoréw tego prawa./
tak SN w wyroku z dnia 2 grudnia 2009 r, I UK 174/09, Lex nr 585709/. Nadto nie moze sie na owo prawo lub nawet
konkretne uprawnienie powolywac sie osoba, ktéra sama nie wykonuje swych obowigzkéw badz swymi zachowaniami
narusza standardy obowiazujace w stosunkach pracy albo zasady wspolzycia spolecznego, a w rozpoznawanej sprawie
wnioskodawczyni naruszyla te zasady §wiadomie wprowadzajac w blad organ rentowy co do pozostawania w stosunku
pracy. Artykul 8 k.p. nie moze stanowié takze podstawy roszczenia, a stuzy jedynie oddaleniu pow6dztw pozostajacych
w sprzeczno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego./ Por. wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2011 r., I PK 239/10, LEX nr
896460/

W ocenie Sagdu zmiany wymagala jednak zaskarzona decyzja w przedmiocie daty odsetek ustawowych od zadanego
do zwrotu zasitku chorobowego.

Ustawowg podstawe do zadania odsetek od kwot nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
stanowi art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z
2009 r. Nr 205, poz.1585 ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, osoba ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest zobowigzana do jego zwrotu wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego. Wyjatek od tej zasady przewidujacy zwrot Swiadczen bez odsetek, dotyczy jedynie sytuacji, w
ktoérej osoba pobierajaca $§wiadczenia zawiadomila organ rentowy od okolicznoéciach powodujacych ustanie prawa
do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia te byly nadal wyplacane (art. 84 ust. 11).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz J. Z., ktéra pobrala nienalezne
Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego jest zobowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami. W zakresie zasad
dotyczacych odsetek i ich wysoko$ci ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych odsyla do przepiséw Kodeksu
cywilnego. Powyzsze zasady okreSlone sa w art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie ponosi, przy
czym jezeli stopa odsetek nie byla z géry oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe. Jak wynika z powyzszego, odeslanie
zawarte w art. 84 ust. 1 ustawy systemowej daje zatem organowi rentowemu mozliwo$¢ zadania od osoby zobowigzanej
do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen takze ustawowych odsetek, w sytuacji gdy opdznia sie ona w spelnieniu
swojego $wiadczenia, tj. w zwrocie wyplaconych przez organ rentowy kwot.

Istotng zatem kwestia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, jest ustalenie momentu od ktérego osoba zobowigzana
do zwrotu $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego pozostaje w opdznieniu ze spelnieniem swojego Swiadczenia
pienieznego. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela przy tym stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktorym $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego podlegajace zwrotowi staja sie wymagalne, nie w czasie ich
wyplaty, lecz w momencie doreczenia przez organ rentowy decyzji nakladajacej na osobe, ktora pobrala nienalezne
Swiadczenia, obowiazek ich zwrotu (por. uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 grudnia 2008 r., I UK 154/08, OSNP
2010/11-12/148). Jak wskazal Sad Najwyzszy, trzeba bowiem pamietaé, ze §wiadczenia z ubezpieczen spolecznych sg
przyznawane w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji administracyjnych sa wyplacane. Nie mozna
zatem utrzymywac, ze Swiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej
jako nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przestanki przyznania $§wiadczenia w rzeczywistosci



nie istnialy albo odpadly. To w decyzji o zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen organ rentowy ustala, iz sa one
nienalezne i okresla ich kwote, i od tej kwoty naleza sie odsetki na zasadach okre§lonych w przepisach prawa cywilnego
(uzasadnienie wyroku SN z dnia 3 lutego 2010 r., I UK 210/09, LEX nr 585713).

Odestanie do "prawa cywilnego" zawarte w art. 84 ust 1 ustawy systemowej dotyczy wylacznie zasad zaplaty i wysokos$ci
odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego $wiadczenia. Nie ma zadnych podstaw do stosowania przepis6w prawa
cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalno$ci, czy przedawnienia
samego nienaleznie pobranego $wiadczenia. Zasady okreSlajace zwrot takiego $wiadczenia ze wzgledu na uplyw czasu
(dawnoéé, w tym znaczeniu potocznie przedawnienie) wskazane sa w art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. "Zadanie
zwrotu" nienaleznie pobranego $wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (roszczenie staje sie
wiec wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spetlniania §wiadczen). Z ta chwilg nastepuje tez wymagalno$é (w
prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2 ke) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dluznik pozostaje
w opdznieniu ze spelnieniem §wiadczenia gléwnego (art. 481 § 1 ke). Z ta tez chwila rozpoczyna sie bieg przedawnienia
roszczenia o zaplate odsetek (art. 120 § 1 ke). Przedstawione zasady wskazane zostaly w uzasadnieniach wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r. I UK 154/08 (OSNP 2010)11-12/148) i wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4
wrze$nia 2007 r., I UK 90/07 (OSNP 2008 nr 19-20, poz. 301).

Przytoczone powyzej tezy Sadu Najwyzszego podzielil Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 21 marca 2013 r.,
sygn. akt III AUa 1311/12. Z kolei w wyroku z dnia 26 wrzes$nia 2012 r. w sprawie III AUA 316/12 Sad Apelacyjny w
Lodzi (LEX 1223382) wskazal, ze przepis art. 84 ust. 1 o systemie ubezpieczen spolecznych, a takze przepis art. 138
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z funduszu ubezpieczen spolecznych nie okresla, w jakim terminie nienalezne
Swiadczenie winno by¢ zwrdcone, a zatem dluznik, wedlug zasad prawa cywilnego, winien spelié¢ Swiadczenie
niezwlocznie od doreczenia mu decyzji ustalajacej obowiazek zwrotu Swiadczenia, jako nienaleznie pobranego.

Majac powyzsze na uwadze dopiero w momencie doreczenia wnioskodawczyni spornej decyzji Swiadczenie
wnioskodawezyni polegajace na zwrocie kwot nienaleznie pobranych §wiadczen stalo sie wymagalne i takim zakresie

Sad na podstawie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje, zwalniajac wnioskodawczynie od obowigzku zwrotu
odsetek ustawowych liczonych do dnia wydania decyzji.

Wyrok Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi XI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28
sierpnia 2015 r., w czeéci oddalajacej odwolanie, zaskarzony zostat przez pelnomocnika J. Z..

Apelujacy zarzucil rozstrzygnieciu:

1. obraze przepisébw prawa materialnego, a mianowicie art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t.j. z 2010 nr 77 poz. 512)
poprzez bledna jego wykladnie i nietrafne uznanie, ze wnioskodawczym jest zobowiazana do zwrotu nienaleznie
pobranego $§wiadczenia w postaci zasitku chorobowego za okresy od dnia 19 grudnia 2011 roku do dnia 15 maja
2012 1. oraz od dnia 16 wrze$nia 2012 r. do dnia 9 paZzdziernika 2012 roku podczas gdy prawidlowa wykladnia tegoz
przepisu prowadzi do wniosku, ze Swiadczenie nienalezne podlega zwrotowi jedynie gdy zostalo wyplacone z winy
ubezpieczonego lub z powodu okoliczno$ci wskazanych w przepisie art. 15-171 art. 59 ust. 6 i 7 tejze ustawy,

2. obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 409 k.c. poprzez jego niezastosowanie w realiach tej sprawy
i nietrafne uznanie, iz wnioskodawczym jest zobowigzana do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za
okresy od dnia 19 grudnia 2011 roku do dnia 15 maja 2012 r. oraz od dnia 16 wrze$nia 2012 r. do dnia 9 pazdziernika
2012 roku w sytuacji gdy obowiazek zwrotu korzy$ci majatkowej wygast wskutek jej zuzycia przez odwolujaca sie,

3. obraze przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 84 ust. 11 2 i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 nr 153 poz. 1227 ze zm.) poprzez btedna jego wykladnie
i niewlaSciwe zastosowanie w realiach tej sprawy i niesluszne zobowigzanie odwolujacej sie do zwrotu nienaleznie
pobranego zasitku chorobowego w sytuacji gdy przepis art. 138 ust. 11 2 ustawy o FUS w zw. z art. 84 ust. 1,21 3



ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanown, ze nienalezne $§wiadczenie podlega zwrotowi gdy wnioskodawca
ma Swiadomosé, ze Swiadczenie mu nie przystuguje w caloSci lub w czeSci od poczatku albo w nastepstwie pdzniej
zaszlych zdarzen

czego skutkiem jest obraza przepiséw prawa a mianowicie art. 5 k.c. poprzez zobowiazanie odwolujgcej sie do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w sytuacji gdy dzialanie organu rentowego przyznajacego i wyplacajacego
zasitek chorobowy a nastepnie zadajacego zwrotu jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego i ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa,

4. obraze przepisOw prawa procesowego mogacego miec istotny wplyw na tre§¢ skarzonego rozstrzygniecia, a
mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodna ocene dowodoéw wyrazajaca sie w nietrafnym uznaniu
przez Sad meriti, ze odwolujaca miala zla wola w uzyskaniu $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego poprzez
wprowadzenie w blad organu rentowego co do uzyskania zasitku chorobowego.

W granicach tak okreSlonych zarzutéw apelant wniést o zmiane wyroku ,poprzez niezobowigzywanie
Wnioskodawczym J. Z. do zwrotu zasitku chorobowego w kwocie 10 849,21 z} (dziesieé tysiecy osiemset czterdziesci
dziewiet zlotych 21 /100)”.

Pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wni6st o oddalenie apelacji.

Zainteresowany B. G. nie zajal stanowiska w przedmiocie apelacji.

Sad Okregowy w Lodzi VII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest nieuzasadniona.

W ocenie Sagdu Okregowego w Lodzi, Sad pierwszej instancji wydat trafne orzeczenie, znajdujace oparcie zarébwno w
zebranym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je za wlasne. Podziela rowniez
wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego zmiany badz
uchylenia.

Zgodnie z regulami kontroli instancyjnej w pierwszej kolejno$ci nalezy sie odnie$¢ do zarzutu naruszenia art. 233
k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodna ocene dowodoéw wyrazajaca sie w nietrafnym uznaniu przez Sad meriti, ze
odwolujaca miata zta wole w uzyskaniu $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego poprzez wprowadzenie w blad organu
rentowego co do uzyskania zasitku chorobowego.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia powyzszego zarzutu.

Zgodnie z art. 328 § 2 k.p.c. uzasadnienie wyroku powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktéow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktoérych innym dowodom odméwil wiarygodnos$ci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z
przytoczeniem przepiséw prawa. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty powinny byé brane pod
uwage przy ocenie dowodoéw, a tok rozumowania sadu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w pisemnych motywach
wyroku.

Analiza pisemnego uzasadnienia wyroku z dnia 28 sierpnia 2015 r. prowadzi do wniosku, ze Sad Rejonowy przyjal
stan faktyczny sprawy jako bezsporny, bo oparty na dowodach pisemnych, ktére nie byly kwestionowane przez zadng
ze stron. W apelacji nie sposob doszuka¢ sie wskazania konkretnych dowodow, ktére zdaniem strony skarzacej zostaly
pominiete przez Sad meriti. Tego rodzaju brak czyni przedmiotowy zarzut nieuzasadnionym. Nie jest zadaniem Sadu
IT instancji doszukiwanie sie takich dowoddéw. Jedynie marginalnie nalezy wiec stwierdzi¢, ze istnienie okres$lonej woli
u odwolujacej sie powinno by¢ dowodzone przede wszystkim w drodze jej przestluchania, jako strony. Tymczasem



wniosek o dopuszczenie dowodu z przestuchania J. Z. nie zostal ostatecznie poparty przez zawodowego pelnomocnika
i w konsekwencji nie byl w ogole przeprowadzony.

Apelacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego rowniez nie zasluguja na uwzglednienie. Odnoszac sie do tych
zarzutow wskazac nalezy, ze zostaly one zgloszone w absolutnym oderwaniu od argumentacji przyjetej w rozwazaniach
Sadu I instancji. Sad Okregowy w caloéci podziela poglady prawne wyrazone w zaskarzonym wyroku i zwraca
szczegblng uwage na — calkowicie w apelacji pominieta — okoliczno$§é zwiazania Sadu Rejonowego wyrokiem Sadu
Okregowego z dnia 25 marca 2013 .

Na gruncie rozpoznawanej sprawy bezsporne jest, iz organ rentowy wyplacil J. Z. zasitki za wymienione zaskarzona
decyzja okresy. Niewatpliwie tez prawo wnioskodawczyni do §wiadczen chorobowych za te okresy nie istnialo. Wynika
to posrednio, acz jednoznacznie z prawomocnego wyroku Sadu Okregowego z dnia 25 marca 2013 r. Moca tego wyroku
Sad Okregowy oddalil odwolanie wnioskodawczyni od decyzji organu rentowego z dnia 17 grudnia 2012 r. przesadzajac
tym samym, ze wnioskodawczyni nie podlegata ubezpieczeniom spolecznym, w tym ubezpieczeniu chorobowemu jako
pracownik w (...)B. G." z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace na czas okreslony od 14 listopada 2011 r. do
14 pazdziernika 2012 r. Podstawe tego rozstrzygniecia stanowilo uznanie, ze umowa o prace nie byla realizowana, a
zawarta zostala dla potrzeb wprowadzenia do systemu ubezpieczen spotecznych i jako umowa pozorna jest niewazna.
Z powyzszego stwierdzenia — ktore bylo wigzace dla Sadu Rejonowego w niniejszej sprawie — wynika, ze zawierajac
te umowe wnioskodawczyni miala Swiadomos¢ jej pozornoséci. Okolicznoéé ta przesadza o uznaniu spornych zasitkéw
chorobowych za $wiadczenie wyplacone z winy ubezpieczonego, a wiec podlegajace zwrotowi w rozumieniu przepisu
art. 66 ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (t.j. z 2010 nr 77 poz. 512)

Zgodnie z objetym apelacyjnym zarzutem przepisem art. 84 ust. 2 pkt 1 powolanej ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, podstawowym warunkiem uznania, iz wyplacone §wiadczenie podlega
zwrotowi jest brak prawa do $wiadczenia oraz posiadanie $wiadomoSci tego faktu przez osobe przyjmujaca
$wiadczenie w zwigzku ze stosownym pouczeniem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dn. 06.12.2012 r.
III AUa 548/12, wyrok Sadu Najwyzszego z dn. 02.12.2009 r. I UK 174/09). Pobrane §wiadczenie jest nienalezne
takze wowczas, gdy zostalo wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dn. 25.02.2015 r. III AUa 855/14 LEX nr 1665127). Tym samym
warunkiem zwrotu organowi rentowemu nieprawidlowo wyplaconych §wiadczen jest ustalenie obok braku prawa
do $wiadczenia, winy wnioskodawcy tj. jego SwiadomoSci w zakresie poboru $wiadczen, do ktérych nie ma tytulu
prawnego, badz tez Swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego co do okolicznoéci warunkujacych wyplate
Swiadczen.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy wskazane przestanki wbrew twierdzeniom apelacji zostaly spelmione. Zdaniem
Sadu Okregowego znajduje oparcie w materiale dowodowym sprawy ustalenie, ze wnioskodawczyni pobierata
Swiadczenia ze SwiadomoScia, Ze sa one nienalezne przez co wprowadzita organ rentowy w blad, co do okoliczno$ci
uzasadniajacych wyplate zasilku chorobowego. W wypadku wystgpienia winy po stronie $wiadczeniobiorcy
okoliczno$¢ ewentualnego braku stosownego pouczenia o okolicznoSciach ustania lub zawieszenia prawa do
Swiadczenia albo wstrzymania wyptaty Swiadczenia pozostaje bez donioslosci prawne;j.

Wskazaé nalezy, ze w toku postepowania odwolawczego od decyzji strona obecnie apelujaca nie podnosila zarzutu
wyzbycia sie spornych $wiadczen wskutek ich zuzycia, a przez to wygasniecia obowigzku ich zwrotu. Wniosek
dowodowy na powyzsze okolicznosci (niezaleznie od ich wplywu na ocene zaskarzonej decyzji) nie zostal zgloszony
do chwili zamkniecia rozprawy apelacyjne;j.

Majac powyzsze na uwadze i wobec braku podstaw do uwzglednienia zasad wspdlzycia spolecznego w sprawie z
zakresu ubezpieczen spolecznych Sad Okregowy w Lodzi oddalil apelacje, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw
(art. 385 k.p.c.).



