Sygn. akt VII Ua 100/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 1 lipca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmieécia w Lodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych na skutek odwolania M. W. zmienil zaskarzona decyzje pozwanego Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych (...) w L. z dnia 24 lutego 2015 roku i przyznal ww. prawo do odsetek ustawowych od:

-zasitku chorobowego za okres od 26 lutego 2013 roku do 18 marca 2013 roku — od dnia 18 kwietnia 2013 roku do
2 marca 2015 roku,

-zasitku chorobowego za okres od 19 marca 2013 roku do19 kwietnia 2013 roku — od dnia 21 kwietnia 2013 roku do
2 marca 2015 roku,

-zasitku chorobowego za okres od 20 kwietnia 2013 roku do 20 maja 2013 roku — od dnia 24 maja 2013 roku do 2
marca 2015 roku,

-zasitku chorobowe\go za okres od 21 maja 2013 roku do 20 czerwca 2013 roku — od dnia 24 czerwca 2013 roku do
dnia 2 marca 2015 roku,

-zasitku macierzynskiego z okres od 17 czerwca 2013 roku do 30 czerwca 2013 roku - od dnia 1 sierpnia 2013 roku
do 2 marca 2015 roku,

-zasilku macierzynskiego za okres od 1 lipca 2013 roku do 31 lipca 2013 roku — od dnia 1 wrze$nia 2013 roku do 2
marca 2015 roku,

-zasitku macierzynskiego za okres od 1 sierpnia 2013 roku do 31 sierpnia 2013 roku — od dnia 1 pazdziernika 2013
roku do 2 marca 2015 roku,

-zasitku macierzynskiego za okres od 1 wrze$nia 2013 roku do 30 wrze$nia 2013 roku — od dnia 31 pazdziernika 2013
roku do 2 marca 2015 roku,

-zasilku macierzynskiego za okres od 1 pazdziernika 2013 roku do 31 pazdziernika 2013 roku — od dnia 1 grudnia 2013
roku do 2 marca 2015 roku,

- zasilku macierzynskiego za okres od 1 listopada 2013 roku do 30 listopada 2013 roku — od dnia 31 grudnia 2013
roku do 2 marca 2015 roku,

-zasitku macierzynskiego za okres od 1 grudnia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku — od dnia 31 stycznia 2014 roku
do 2 marca 2015 roku,

-zasitku macierzynskiego za okres od 1 stycznia 2014 roku do 31 stycznia 2014 roku — od 3 marca 2014 roku do 2
marca 2015 roku,

-zasitku macierzynskiego za okres od 1 lutego 2014 roku do 28 lutego 2014 roku — od 31 marca 2014 roku do 2 marca
2015 roku,

-zasitku macierzynskiego za okres od 1 marca 2014 roku do 31 marca 2014 roku — od 1 maja 2014 roku do 2 marca
2015 roku,

-zasitku macierzynskiego za okres od 1 kwietnia 2014 roku do 30 kwietnia 2014 roku — od 31 maja 2014 roku do 2
marca 2015 roku,



- zasitku macierzynskiego za okres od 1 maja 2014 roku do 31 maja 2014 roku — od 1 lipca 2014 roku do 2 marca
2015 roku,

-zasitku macierzynskiego za okres od 1 czerwca 2014 roku do 15 czerwca 2014 roku — od 16 lipca 2014 roku do 2 marca
2015 roku,

Ponadto Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz wnioskodawczyni kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

Whnioskodawczyni M. W. od dnia 13 stycznia 2012 roku jest jednoosobowym udzialowcem spoélki z ograniczong
odpowiedzialnoécig (...). Od dnia 18 grudnia 2012 r. wnioskodawczyni zostala zatrudniona w spoélce (...) Spolki z
ograniczong odpowiedzialno$cig w L. na stanowisku gléwnego specjalisty ds. realizacji kontraktow.

M. W. byla niezdolna do pracy w okresach od :
- od 24 stycznia 2013 roku do 24 lutego 2013 roku,

- od 25 lutego 2013 roku do 18 marca 2013 roku (zaswiadczenie lekarskie o niezdolnoS$ci do pracy zostalo zlozone w
ZUS w dniu 4 marca 2013 roku),

- od 19 marca 2013 roku do 19 kwietnia 2013 roku (za$wiadczenie lekarskie o niezdolnoSci do pracy zostalo zlozone
w ZUS w dniu 21 marca 2013 roku),

- od 20 kwietnia 2013 roku do 20 maja 2013 roku (za$wiadczenie lekarskie o niezdolno$ci do pracy zostalo ztozone
w ZUS w dniu 23 kwietnia 2013 roku),

- od 21 czerwca 2013 roku do 20 czerwca 2013 roku (zaswiadczenie lekarskie o niezdolno$ci do pracy zostalo zlozone
w ZUS w dniu 24 maja 2013 roku).

Przyczyna niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni byla ciaza.

Pracodawca wnioskodawczyni wyplacit wnioskodawczyni wynagrodzenie za czas choroby za okres od 24 stycznia 2013
roku do 24 lutego 2013 roku oraz za dzien 25 lutego 2013 roku.

W dniu 4 marca 2013 roku do Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych wplynelo za§wiadczenie platnika sktadek (...)
Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w L. ZUS Z-3 o zatrudnieniu wnioskodawczyni, podleganiu ubezpieczeniu i
wysokoS$ci wynagrodzenia. Wydzial Zasitkéw w dniu 12 marca 2013 roku zwroécit sie do Wydzialu Kontroli Ptatnikow
Skladek o przeprowadzenie kontroli doraznej w firmie (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cia w L., w zakresie
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, ustalenia zasadnosci objecia wnioskodawczyni
ubezpieczeniami spolecznymi z tytutu zatrudnienia w firmie (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w L. od
dnia 18 grudnia 2012 roku, z uwagi na domniemanie pozornoSci zatrudnienia w zwigzku z zamiarem uzyskania
nienaleznych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.

W dniu 28 marca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zawiadomil o zamiarze wszczecia kontroli Prezesa
Zarzadu Spolki (...) J. K..

W toku postepowania zlozone zostaly do akt postepowania kontrolnego dokumenty z akt osobowych wnioskodawczyni
w zakresie posiadanego wyksztalcenia, zdobytych kwalifikacji, zawartych uméw o prace, list wynagrodzen za prace,
sprawozdan, dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie czynnoS$ci przez M. W. w ramach umowy o prace.

W toku postepowania kontrolnego przestuchany zostal J. K., podajac okolicznosci zwigzane z wykonywanymi
przez wnioskodawczynie obowiazkami u platnika skladek, w tym przygotowywaniem kontraktow w jezykach



obcych, tlumaczeniem korespondencji przychodzacej i wychodzacej, thumaczeniem rozmoéw telefonicznych. W toku
postepowania kontrolnego organ rentowy nie przestuchiwal wnioskodawczyni.

Decyzja z dnia 17 kwietnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (...) w L. stwierdzil, ze wnioskodawczyni nie
podlega, od dnia 18 grudnia 2012 roku, ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o
prace w firmie (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cig w L..

Od tej decyzji platnik sktadek, (...) sp. z 0.0. w £. wni6st odwolanie do Sadu Okregowego w Lodzi VIII Wydzialu Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych.

W toku postepowania w sprawie VIII U 2441/13 z odwolania platnika skltadek od decyzji z dnia 17 kwietnia 2013 roku,
Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w zwigzku ze zgloszonymi przez strone powodowa wnioskami
dowodowymi, w postaci zeznan §wiadkow i przestuchania stron. Organ rentowy w toku tego postepowania wnioskowat
o zlozenie przez platnika sktadek dokumentacji potwierdzajacej wysokos$¢ przychodu i dochodu za poszczegdlne
miesigce 2012 roku, na okoliczno$¢ kondycji finansowej platnika skladek oraz o zobowigzanie wnioskodawczyni do
przedlozenia karty ciazy oraz adres6w podmiotow, w ktérych wnioskodawcezyni sie leczyta w zwiazku z cigza. Organ
rentowy wywodzil, iz wnioskodawczyni od dnia 13 stycznia 2012 roku byla jedynym udzialowcem spoiki (...), w okresie
od 14 stycznia 2012 roku do 17 grudnia 2012 roku wnioskodawczyni byla jednoosobowym czlonkiem zarzadu spotki
i pelila funkcje Prezesa Zarzadu. Na mocy uchwaly z dnia 18 grudnia 2012 roku Nadzwyczajnego Zgromadzenia
Wspdlnikéw wnioskodawezyni zostala odwolana ze stanowiska Prezesa Zarzadu, a na jej miejsce powolano J. K.,
jednoczeénie od dnia 18 grudnia 2012 roku zostala zawarta z wnioskodawczynia umowa o prace.

Wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013 roku, sygn. akt VIII U 2441/13, Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalil odwolanie od powyzszej decyzji. Sad Okregowy w uzasadnieniu wyroku wywiodl,
iz przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo fakt rzeczywistego wykonywania przez M. W. czynno$ci na
rzecz spotki po dniu 18 grudnia 2012 roku, przejawiajacych sie miedzy innymi w przygotowaniu dokumentacji
przetargowej, podpisywaniu dokumentow, kontaktowaniu sie z podwykonawcami i wydawaniu polecen pracownikom
zatrudnionym w spolce. Sad Okregowy uznal jednak, iz brak bylo w stosunku prawnym laczacym spoétke z
wnioskodawczynig elementu podporzadkowania pracowniczego i elementu odplatnos$ci pracy, skoro do przesuniecia
majatkowego dochodzilo w ramach majatku tego samego wspolnika.

Po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 9 grudnia 2014 roku sygn. akt III AUa 313/14 Sad Apelacyjny w Lodzi IIT
Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzony wyrok oraz poprzedzajaca go decyzje i ustalil, ze M.
W. podlega ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik u platnika
skladek (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w L. od dnia 18 grudnia 2012 .

W dniu 17 czerwca 2013 r. wnioskodawczyni urodzila dziecko. W odpowiedzi na wniosek z dnia 20 czerwca 2013
r., udzielono wnioskodawczyni od 17 czerwca 2013 r. urlopu macierzynskiego w wymiarze 20 tygodni, dodatkowego
urlopu macierzyniskiego w wymiarze 6 tygodni oraz rodzicielskiego w wymiarze 26 tygodni. Wnioskodawczyni
wystapila o wyplate zasitku macierzynskiego w zwiazku z urodzeniem w dniu 17 czerwca 2013 roku dziecka.
Zaswiadczenie platnika sktadek wnioskodawczyni, w zwiazku z ubieganiem sie o zasilek macierzynski (ZUS Z-3),
wplynelo do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych (...) w .. w dniu 277 czerwea 2013 roku. W tym samym czasie do Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych wplynely odpisy skroconego aktéw urodzenia dziecka wnioskodawczyni oraz wniosek o
wyplate zasitku macierzynskiego.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (...) w L. decyzja z dnia 2 lipca 2013 roku, na podstawie art. 1 oraz art. 29 ust. 1 pkt.
11 art. 30 ust.1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa (t.j. Dz.U. z 2010 roku Nr 77, poz.512 z p6Zniejszymi zmianami) odméwilt M. W. prawa do
zasitku macierzynskiego za okres od 17 czerwca 2013 r. do 15 grudnia 2013 r. oraz zasilku macierzynskiego za okres
urlopu rodzicielskiego od 16 grudnia 2013 r. do 16 czerwca 2014 r., z uwagi na to, iz decyzja z dnia 17 kwietnia 2013



roku stwierdzono, ze od 18 grudnia 2012 roku do nadal wnioskodawczyni nie podlega ubezpieczeniom spotecznym z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w firmie (...) sp. z 0.0. w L..

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmieécia w Lodzi zmienil decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych (...) w L. i przyznal M. W. prawo do zasitku macierzynskiego za okres od 17 czerwca 2013
roku do 15 grudnia 2013 roku oraz zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego za okres od 16 grudnia
2013 roku do 15 czerwca 2014 roku.

Organ rentowy wyplacit wnioskodawczyni zasilek chorobowy i zasilek macierzynski i zasitek macierzynski za urlop
rodzicielski w kwocie 56.916,22 zlotych w dniu 3 marca 2015 roku bez odsetek ustawowych.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione odwolanie jest zasadne. Sad podniost iz
bezspornym jest, ze zobowigzania pieniezne na rzecz oséb uprawnionych powinny byé¢ wykonywane w stosunkach
ubezpieczenia spolecznego zgodnie z zasada terminowego spelniania Swiadczen. Sankcja nieprzyznania w terminie
lub niewyplacenia w terminie Swiadczenia jest obowiazek zaplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysokoSci ustawowej,
okreslonej przepisami prawa cywilnego.

Zgodnie z art.85 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.Nr 137 poz
887 z p6zn zm.) jezeli Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania $wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do
wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie
wyplacit tego $wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego $§wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych
okreslonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyptaceniu
$wiadczenia jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Sad Rejonowy podkreslil, iz Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie jest obowiazany do zaplaty odsetek za op6Znienie (w
przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia) bedacego nastepstwem okoliczno$ci, za ktére nie ponosi odpowiedzialnoSci.
Oznacza to, ze odsetki nalezg sie wedlug prawa ubezpieczenn spolecznych w istocie za zwloke, przez ktéra rozumie
sie w prawie cywilnym opo6znienie w wykonaniu zobowigzania wskutek okolicznosSci, za ktére dluznik ponosi
odpowiedzialno$§é. Prawo ubezpieczen spolecznych nie przewiduje bowiem rozréznienia terminologicznego miedzy
opbznieniem ,zwyklym” a ,zwloka”, ograniczajac sie do ustanowienia obowigzku zaplaty odsetek za op6znienie, w
ustalaniu prawa do §wiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego lub w wyplacaniu Swiadczen, za ktére organ
ponosi odpowiedzialno$é (a contrario z art. 85 ust 1 zdanie 2 powolanej ustawy).

W stosunkach ubezpieczeniowych nie moze by¢ wiec stosowana zasada wynikajaca art. 48181 ke zgodnie z ktoéra,
jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego wierzyciel moze zadaé odsetek za czas op6znienia,
chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik
odpowiedzialnoSci nie ponosi.

Sad I instancji podzielil tym samym poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 23 marca
1999 roku sygn II UKN 544/98 (opubl OSNAP 2000/11/434) zgodnie, z ktérym przepisy kodeksu cywilnego ani
wprost ani odpowiednio, nie majg zastosowania do stosunkéw prawa ubezpieczenia spolecznego. Jedynie co do
wysoko$ci odsetek przepisy te odsylaja do przepisow prawa cywilnego.

Jezeli chodzi o interpretacje rozumienia pojecia ,,okolicznosci, za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci”
Sad wskazal, ze w orzecznictwie podnosi sie, ze okreSlenie to jest bardziej zblizone znaczeniowo do uzywanego w
przepisach prawa okre§lenia: "przyczyn niezaleznych od organu", co oznacza, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
nie jest obowigzany do wyplaty odsetek nie tylko wtedy, gdy nie ponosi winy w op6znieniu, lecz takze wtedy, gdy
opbznienie w ustaleniu i wyplacie prawa do $wiadczenia pienieznego z ubezpieczenia spolecznego jest skutkiem
innych przyczyn niezaleznych od Zakladu. Przeslanki egzoneracji byly przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. W
judykaturze przyjmowano jej mozliwo$é, gdy opdznienie w ustaleniu prawa do $wiadczen bylo skutkiem przyczyn
niezaleznych od organu (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2004 r., II UK 485/03, OSNP 2005



nr 10, poz. 147 i z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 159/04, OSNP 2005 nr 19, poz. 308). Jednocze$nie jako blad
obcigzajacy organ ubezpieczen spolecznych kwalifikowano niepodjecie z urzedu czynnos$ci zmierzajacych do ustalenia
prawa i pozostawienie bez rozpoznania wniosku strony (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 sierpnia 1998 r.,
IT UKN 171/98, OSNAPiUS 1999 nr 16, poz. 521 i z dnia 9 marca 2001 r., II UKN 402/00, OSNAPiUS 2002 nr 20,
poz. 501). Zgodnie z teza wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 roku (sygn.akt.I UK 159/2004 opubl.
OSNP 2005/19/308) wydanie przez organ rentowy niezgodnej z prawem decyzji odmawiajacej wyplaty $wiadczenia
w sytuacji, gdy bylo mozliwe wydanie decyzji zgodnej z prawem, w szczegolnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie
przestanki §wiadczenia oznacza, ze opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktére organ
rentowy ponosi odpowiedzialnoé¢, cho¢by nie mozna bylo mu zarzuci¢ niestaranno$ci w wykladni i zastosowaniu
prawa. Podobnie w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2004 r., II UK 485/03 (OSNP 2005 nr 10, poz. 147) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze do przewidzianego w art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych wylaczenia obowigzku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, ze
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie ponosi winy w powstaniu opdéznienia. Oznacza to, ze jezeli organ rentowy wydaje
bezprawng decyzje o odmowie wyplaty $wiadczenia w sytuacji, gdy mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem,
a w szczeg6lnosci, gdy ubezpieczony wykazat wszystkie przestanki §wiadczenia, to opdZnienie nie jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci w rozumieniu art. 85 ust. 1 zdanie drugie ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad I instancji podnidsl, ze jezeli chodzi o terminy wyplaty zasitku chorobowego i macierzynskiego, to kwestie te
reguluja przepisy ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa.

Zgodnie z art. 64 ust 1 ustawy platnicy skladek, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, wyplacaja zasitki w terminach
przyjetych dla wyplaty wynagrodzen lub dochodéw, a Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych biezaco po stwierdzeniu
uprawnien. Zasilki te wyplaca sie nie p6Zniej jednak niz w ciggu 30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych
do stwierdzenia uprawnien do zasitkow.

Stosownie do brzmienia art. 64 ust 2 ustawy, jezeli platnik skladek nie wyplacil zasitku w terminie, o ktérym mowa
w ust. 1, jest on obowigzany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysokosci i na zasadach okreslonych w ustawie o
systemie ubezpieczen spolecznych.

Organ rentowy przyjal poglad, iz dokumentem niezbednym do stwierdzenia uprawnien wnioskodawczyni do prawa
do zasitku chorobowego i macierzynskiego jest prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 9 grudnia 2014
roku w sprawie sygn. akt IIT AUa 313/14.Zasilek chorobowy i macierzynski wyplacone zostaly wnioskodawczyni w
terminie nieprzekraczajacym 30 dni od wplywu do organu rentowego tego orzeczenia, a mianowicie w dniu 3 marca
2015 roku.

Wskazany poglad Sad Rejonowy uznal za bledny.

Jak stusznie podkreslono w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 77 lutego 2006 roku sygn.akt I UK 191/2005 poglad
ten ma zastosowanie do §wiadczen przyznawanych na podstawie ustawy o emeryturach i rentach. Prezentowany
przez organ ubezpieczen spolecznych poglad, ze prawo do odsetek zwloki powstaje po uprawomocnieniu sie wyroku
ustalajacego prawo do naleznoSci gtownej, a wyrok traktowany jest jako ostatnia z okoliczno$ci koniecznych do
ustalenia prawa utrwalil sie w judykaturze Sadu Najwyzszego na gruncie art. 118 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze
zm.; por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1991 r., II PZP 1/91, OSP 1992 nr 11-12, poz. 256 z glosa
A. Szpunara). Zgodnie z tym przepisem, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie ustalenia prawa do $wiadczenia
lub ustalenia jego wysoko$ci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do
wydania tej decyzji. Zwigzany jest 30-dniowym terminem od daty dokonania tego ustalenia lub od daty koncowej
wyznaczonego przez organ rentowy dodatkowego terminu do przedstawienia niezbednych dowodéw lub od daty
przedstawienia tych dowodow. Od dnia 1 lipca 2004 r., w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego wysoko$ci



orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza
sie rébwniez z mocy prawa dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego (ust. 1a dodany do art.
118 ustawg zmieniajaca z dnia 20 kwietnia 2004 r., Dz.U. Nr 121, poz. 1264).Przepisy te nie moga by¢ uwzglednione
w zakresie $§wiadczen wyplacanych na podstawie ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (obecnie w jednolitym tekscie: Dz.U. z 2005 r. Nr 31, poz.
267) nie zawiera podobnej regulacji ani nie odsyla w omawianym zakresie do postanowien ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W tym przedmiocie uregulowanie znajduje sie w art. 64 powolanej
ostatnio ustawy.

A zatem zdaniem Sadu I instancji w sprawie nie moze by¢ zastosowany per analogiam przepis art. 118 ust 1 a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2004
r. Nr 39, poz. 353 ze zm).

Sad Rejonowy zgodzil sie ze stanowiskiem, iz organ rentowy ustalajac uprawnienia os6b ubezpieczonych do Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego wiladny jest zgodnie z art. 86 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (....) przeprowadzi¢ kontrole wykonywania zadan i obowiazkéw w zakresie ubezpieczen
spotecznych przez platnikow skladek, obejmujaca zglaszanie do ubezpieczen spolecznych, prawidlowosc i rzetelnosé
obliczania, potracania i oplacania skladek oraz innych sktadek i wplat, do ktérych pobierania zobowigzany jest Zaktad
ustalanie uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych i wyplacanie tych §wiadczen oraz dokonywanie rozliczen
z tego tytulu, jednakze kontrola ta winna by¢ przeprowadzona w rozsadnym terminie pozwalajacym na dotrzymanie
ustawowych terminéw wyplaty §wiadczenia z ubezpieczenia.

Sad wskazal, iz przepisy dotyczace przeprowadzania kontroli nie zawieraja wyraznych uregulowan w zakresie
terminéw, w jakich winny by¢ one przeprowadzone, niemniej jednak w takich sytuacjach — wymagajacych
przeprowadzenia postepowania wyjaéniajacego celem ustalenia uprawnien do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
— zastosowanie winny znalez¢é przepisy kodeksu postepowania administracyjnego, w zakresie terminéw zalatwienia
sprawy. Zgodnie bowiem z art. 123 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w sprawach uregulowanych ustawg
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Stosownie do
brzmienia art. 35 § 1 kpa organy administracji publicznej obowiazane sa zalatwia¢ sprawy bez zbednej zwloki.
Niezwlocznie powinny by¢ zalatwiane sprawy, ktére moga by¢ rozpatrzone w oparciu o dowody przedstawione przez
strone lacznie z zZadaniem wszczecia postepowania lub w oparciu o fakty i dowody powszechnie znane albo znane z
urzedu organowi, przed ktérym toczy sie postepowanie, badz mozliwe do ustalenia na podstawie danych, ktérymi
rozporzadza ten organ ( § 2)

Zgodnie za$ z§ 3 zalatwienie sprawy wymagajacej postepowania wyjasniajacego powinno nastgpié nie p6ézniej niz w
ciagu miesiaca, a sprawy szczeg6lnie skomplikowanej - nie p6zniej niz w ciagu dwoch miesiecy od dnia wszczecia
postepowania, za§ w postepowaniu odwolawczym - w ciggu miesigca od dnia otrzymania odwolania.

Whnioskodawczyni zlozyla pierwsze za§wiadczenie o niezdolnoS$ci do pracy w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (...)
w L. w dniu 4 marca 2013 roku. W tym czasie zlozony zostal takze przygotowany przez pracodawce wnioskodawczyni
druk ZUS Z-3 dotyczacy po$wiadczenia okresow ubezpieczenia i wysokoéci wynagrodzenia wnioskodawczyni
stanowigcego podstawe skladek na ubezpieczenie spoleczne. W ocenie Sadu Rejonowego zatem dzienh 4 marca
2013 roku stanowil dzien wszczecia postepowania w przedmiocie ustalenia uprawnien do zasilku chorobowego
wnioskodawczyni. Uwzgledniajac okoliczno$¢ koniecznoéci przeprowadzenia postepowania wyja$niajacego, zgodnie
zart. 123 § 3 kpa, zalatwienie sprawy winno nastapi¢ najpdzniej w terminie 2 miesiecy od tej daty, a wiec najpézniej do
4 maja 2013 roku. Sad wskazal, iz termin ten byl jak najbardziej realnym do dotrzymania przez organ rentowy, z uwagi
na charakter czynnoéci podjetych w przedmiocie ustalenia podlegania wnioskodawczyni ubezpieczeniu spolecznemu.
Faktyczne czynno$ci podjete zostaly przez pozwanego w dniu 26 marca 2013 roku ( kiedy rozpoczeto kontrole) i
zakonczyly sie przekazaniem platnikowi skladek protokotu pokontrolnego w dniu 27 marca 2013 roku. W wykonaniu
czynnoéci kontrolnych organ rentowy wydat w dniu 17 kwietnia 2013 roku decyzje o nie podleganiu wnioskodawczyni
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia w spélce (...), poczawszy od dnia 18 grudnia 2012 roku na podstawie



umowy o prace. W ocenie Sadu — wobec wydania przez organ rentowy decyzji dotyczacej niepodlegania ubezpieczeniu
spotecznemu wnioskodawezyni, w dniu 17 kwietnia 2013 roku, nalezy przyjac ten dzien jako dzien, kiedy winna zosta¢
zalatwiona sprawa i winno nastapic¢ rozstrzygniecie w sprawie prawa do zasitku chorobowego.

Organ rentowy, w ocenie Sagdu Rejonowego, ponosi takze odpowiedzialno$¢ za nie ustalenie wymaganych okoliczno$ci
do ustalenia uprawnien wnioskodawczyni w terminie, w jakim wydal decyzje z dnia 17 kwietnia 2013 roku, albowiem
zadne niezalezne od organu rentowego okoliczno$ci nie wplynely na op6znienie.

Zasadnicza dla sadu byla kwestia, czy okoliczno$ci ustalone przez organ rentowy w toku tego postepowania, pozwalaly
na wydanie decyzji zgodnej z prawem i czy organ rentowy ponosi odpowiedzialno$é za wydanie decyzji ustalajacej,
iz ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu zatrudnienia i odmawiajacej w konsekwencji prawa
do $wiadczen z ubezpieczenia, ktéra w toku postepowania odwolawczego ulegla zmianie ostatecznie przez Sad
Apelacyjny w Lodzi, co skutkowaloby odpowiedzialno$cig z art. 85 ust 1 zdanie drugie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych. Uwzgledniajac okolicznoéci ustalone przez organ rentowy w postepowaniu kontrolnym, w ocenie
Sadu I instancji, organ rentowy mégl wydaé¢ decyzje o podleganiu wnioskodawczyni ubezpieczeniu spolecznemu
w zgodzie z prawem. W ocenie Sadu wszystkie okolicznoSci mogly zosta¢ prawidlowo ustalone i wyjasnione w
postepowaniu administracyjnym, a zatem pozwala to przyjaé, iz organ rentowy w oparciu o calo$¢ zgromadzonego
materialu dowodowego oraz uwzgledniajac terminy wyplywajace z kpa, winien w terminie do 17 kwietnia 2013
roku wydaé¢ decyzje o przyznaniu wnioskodawczyni prawa do zasilku chorobowego za okresy, co do ktérych
wnioskodawczyni zlozyla zaswiadczenie o niezdolnosci do pracy, to jest w dniu 4 marca 2013 roku. Sad podkreslil,
iz zgromadzony przez organ rentowy material pozwalal (po uzupeliniu w postepowaniu administracyjnym, w
zakresie zadanym dopiero na etapie postepowania sagdowego w sprawie VIII U2441/13) na ustalenie faktycznego
Swiadczenia przez wnioskodawczynie pracy w ramach stosunku pracy, poczawszy od dnia 18 grudnia 2012 roku,
z uwagi na podniesione przez pracodawce wnioskodawczyni w toku kontroli okoliczno$ci $wiadczenia pracy na
rzecz konkretnych kontrahentéw i wykonywanych przez wnioskodawcezynie czynnoSci. Pracodawca w toku czynno$ci
kontrolnych podnosil okoliczno$ci, ktére mogly zosta¢ poddane weryfikacji prawdziwo$ci podnoszonych twierdzen o
wykonywaniu czynno$ci w ramach umowy o prace w ramach postepowania kontrolnego. W toku postepowania organ
rentowy nie pokusil sie chociazby o przestuchanie wnioskodawczyni na te okoliczno$ci. Czynno$ci te zostaly natomiast
przeprowadzone dopiero w toku postepowania sadowego, w szczegoblnosci wobec zlozonych przez pelnomocnika
skarzacej wnioskdw dowodowych oraz przez organ rentowy w zakresie zobowigzania platnika skladek do zlozenia
dokumentacji potwierdzajacej wysoko$¢ przychodu i dochodu za poszczegolne miesiace 2012 roku. Zdaniem Sadu
I instancji, nic nie stalo na przeszkodzie w razie posiadanych watpliwoéci, by ZUS w ramach postepowania
administracyjnego dokonal tych czynno$ci w toku postepowania kontrolnego, przed wydaniem decyzji z dnia 17
kwietnia 2013 roku o niepodleganiu wnioskodawczyni ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace u platnika skladek. W ocenie Sadu Rejonowego, te wszystkie okoliczno$ci mogly zostaé prawidtowo
ustalone i wyjadnione w postepowaniu administracyjnym, a zatem pozwala to przyjaé, iz organ rentowy w oparciu
o calo$¢ zgromadzonego materialu dowodowego oraz uwzgledniajac terminy wyplywajace z kpa, winien w terminie
najpozniej do 17 kwietnia 2013 roku wydaé decyzje o przyznaniu wnioskodawczyni prawa do zasitku chorobowego za
okresy, co do ktorych wnioskodawczyni zlozyla zaswiadczenia o niezdolno$ci do pracy od dnia 26 lutego 2013roku
do 18 marca 2013 (wplyw druku (...) w dniu 4 marca 2013 roku). Sad podkreslil, iz Sad Okregowy w Lodzi w
uzasadnieniu wywio6dl, iz przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo fakt rzeczywistego wykonywania przez
M. W. czynnosci na rzecz sp6tki po dniu 18 grudnia 2012 roku, przejawiajacych sie miedzy innymi w przygotowaniu
dokumentacji przetargowej, podpisywaniu dokumentéw, kontaktowaniu sie z podwykonawcami i wydawaniu polecen
pracownikom zatrudnionym w spélce. Sad Okregowy uznal jednak, iz brak bylo w stosunku prawnym laczacym spotke
zwnioskodawczynia elementu podporzadkowania pracowniczego i elementu odptatno$ci pracy, skoro do przesuniecia
majatkowego dochodzi w ramach majatku tego samego wspdlnika. Poglad ten zostal zakwestionowany przez Sad
Apelacyjny w Lodzi.

A zatem za okres zasitku chorobowego od 26 lutego 2013 roku do 18 marca 2013 roku, co do ktérego zlozone zostalo
zaSwiadczenie o niezdolnoS$ci do pracy i dokumenty niezbedne do ustalenia uprawnieni do zasitku chorobowego w



dniu 4 marca 2013 roku — 30 dni, w ktérym uplywal termin, kiedy powinna nastgpi¢ wyplata zasitku — to 4 kwietnia
2013 roku. Przyjmujac date wydania decyzji o niepodleganiu wnioskodawczyni ubezpieczeniu spolecznemu — dzien 17
kwietnia 2013 roku, kiedy organ rentowy mogl wydac¢ decyzje w zgodzie z prawem, odsetki zdaniem Sadu, od zasitku
chorobowego za okres od 26 lutego 2013 roku do 18 marca 2013 roku nalezaly sie od 18 kwietnia 2013 roku do dnia
poprzedzajacego dzien wyplaty zasilku, ktéra miala miejsce w dniu 3 marca 2015 roku, to jest do dnia 2 marca 2015
roku.

Uwzgledniajac daty zlozenia kolejnych zaswiadczen o niezdolnos$ci do pracy wnioskodawczyni oraz majac na uwadze
30 dniowy termin, kiedy winno by¢ wyplacone Swiadczenie, to jest jezeli chodzi o kolejne okresy niezdolno$ci do pracy
wnioskodawczyni od 19 marca 2013 roku do 19 kwietnia 2013 roku (wpltyw do ZUS druku (...) roku w dniu 21 marca
2013 roku), od dnia 20 kwietnia 2013 roku do 20 maja 2013 roku (wplyw do ZUS druku (...) w dniu 23 kwietnia
2013 roku) oraz od 21 maja 2013 roku do 16 czerwca 2013 (wplyw do ZUS — 24 maja 2013 roku) nalezalo przyjac,
iz zasitki chorobowe wymagalne staly sie w ciagu 30 dni od daty wplywu zas§wiadczen lekarskich o niezdolno$ci do
pracy, zlozenia drukéw ZUS Z-3- zgodnie z terminami wymagalnoSci, to jest odpowiednio 20 kwietnia 2013 roku, 23
maja 2013 roku, 23 czerwca 2013 roku. Odsetki nalezaly sie zatem od nastepnego dnia po dniu wymagalno$ci zasitkow
chorobowych za wskazane okresy.

Zgodnie z § 2 ust 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 1 lutego 1999 roku w sprawie
szczegOlowych zasad wyplacania odsetek za opo6znienie w ustaleniu lub wyplacie $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego (Dz.U.Nr 12 poz 104) odsetki wyplaca sie za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie
prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego w przepisach okreslajacych zasady przyznawania i wyplacania
Swiadczen - do dnia wyplaty §wiadczen.

A zatem uwzgledniajac te wszystkie okolicznosci Sad zasadzil odsetki ustawowe od zasitkow chorobowych za
poszczegdlne okresy, od dat wskazanych powyzej - do 2 marca 2015 roku ($wiadczenie wyplacone zostalo
wnioskodawczyni 3 marca 2015 roku).

W zakresie roszczenia o odsetki ustawowe od zasitku macierzynskiego, w zakresie ktérego niezbedna do ustalenia
uprawnien dokumentacja (akt urodzenia, druk Z-3)wplynela do ZUS w dniu 27 czerwca 2013 roku oraz uwzgledniajac
30 - dniowy termin, okre$lony moca art. 64 ust 1 zasitek macierzynski za pierwszy okres od 17 czerwca 2013 roku do
30 czerwca 2013 roku winien by¢ wyplacony najpdézniej w dniu 31 lipca 2013 roku, dlatego tez Sad przyznal odsetki
ustawowe od 1 sierpnia 2013 roku do 2 marca 2015 roku. Za nastepne okresy zasitku macierzynskiego, wskazane jak
w zaswiadczeniu z dnia 5 czerwca 2015 roku (k.34) Sad przyznal odsetki odpowiednio — po uplywie 30 dni, kiedy
nastgpila wymagalno$¢ zasitku macierzynskiego, liczac 30 dniowy termin od konica okresu zasitkowego:

- za okres od 1 lipca 2013 roku do 31 lipca 2013 roku - od dnia 1 wrze$nia 2013 roku do 2 marca 2015 roku,
- za okres od 1 sierpnia 2013 roku do 31 sierpnia 2013 roku — od dnia 1 pazdziernika 2013 roku do 2 marca 2015 roku,

- za okres od 1 wrzeénia 2013 roku do 30 wrze$nia 2013 roku — od dnia 31 pazdziernika 2013 roku do 2 marca 2015
roku,

- za okres od 1 pazdziernika 2013 roku do 31 pazdziernika 2013 roku —od dnia 1 grudnia 2013 roku do 2 marca 2015
roku,

-za okres od 1 listopada 2013 roku do 30 listopada 2013 roku — od dnia 31 grudnia 2013 roku do 2 marca 2015 roku,
-za okres od 1 grudnia 2013 roku do 31 grudnia 2013 roku — od dnia 31 stycznia 2014 roku do 2 marca 2015 roku,
-za okres od 1 stycznia 2014 roku do 31 stycznia 2013 roku — od dnia 3 marca 2014 roku do 2 marca 2015 roku,

-za okres od 1 lutego 2014 roku do 28 lutego 2014 roku —od 31 marca 2014 roku do 2 marca 2015 roku,



-za okres od 1 marca 2014 roku do 31 marca 2014 roku —od 1 kwietnia 2014 roku do 2 marca 2015 roku,
-za okres od 1 kwietnia 2014 roku do 30 kwietnia 2014 roku —od 31 maja 2014 roku do 2 marca 2015 roku,
-za okres od 1 maja 2014 roku do 31 maja 2014 roku — od 1 lipca 2014 roku do 2 marca 2015 roku,

-za okres od 1 czerwca 2014 roku do 15 czerwca 2014 roku — od 16 lipca 2014 roku do 2 marca 2015 roku,

O kosztach zastepstwa procesowego Sad orzekl na postawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 2, pkt. 11 2 oraz § 11, pkt. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.) zasadzajac na rzecz wnioskodawcy kwote 60 zl stanowigcg stawke minimalng w sprawach
o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnidst organ rentowy.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego, a w szczego6lnosci art. 85 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych ( Dz. U. z 2013r., poz. 1442 j.t.) w zwigzku z przepisami ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa ( Dz. U. z 2014r. poz.159 j.t.) poprzez
niewlasciwa wykladnie przepisow i ich zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze organ rentowy jest zobowiazany do
wyplaty odsetek z powodu op6znionego terminu wyplacenia Swiadczenia w nastepstwie okoliczno$ci, za ktore ponosi
odpowiedzialno$¢.

- naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. polegajace na wydaniu wyroku bez wyjasnienia wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Zuwagina powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$cii oddalenie w tym zakresie odwolania od
decyzji z dnia 24.02.2015 r. Ewentualnie za$ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sagdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpatrzenia.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 29 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik wnioskodawczyni wni6st o oddalenie apelacji
organu rentowego i zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w
sprawie materiale dowodowym i obowigzujgcych przepisach prawa. Sad Rejonowy poczynil poprawne ustalenia
faktyczne i dokonal wlasciwej subsumcji prawne;.

Chybionym jest apelacyjny zarzut naruszenia prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez wydanie wyroku bez
wyjadnienia wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

W mys$l art. 2277 kpe przedmiotem dowodu sa fakty majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Zgodnie z art. 217 § 1 kpc strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznosci faktyczne i dowody na
uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony przeciwne;j.

Zdaniem Sadu Okregowego, na gruncie rozpoznawanej sprawy, Sad Rejonowy przeprowadzil niezbedne postepowanie
dowodowe w zakresie wyznaczonym inicjatywa dowodowa stron. Sad odniost sie i poczynil ustalenia we wszystkich
kwestiach koniecznych dla wydania wyroku w sprawie. Natomiast brak poczynienia ustalen oczekiwanych przez strone



skarzaca, nie moze by¢ utozsamiany z brakiem dostatecznego wyjasnienia okolicznoS$ci spornych i naruszeniem zasad
swobodnej oceny dowodéw. Ocena dowoddw jest istota sedziowskiego wymiaru sprawiedliwo$ci i dla skutecznego
zakwestionowania oceny dokonanej przez sad pierwszej instancji konieczne jest wykazanie, ze sad ten dokonujac
oceny dowodéw w spos6b razacy naruszyl podstawowe reguly oceny, a wiec zasady logicznego rozumowania,
do$wiadczenia zyciowego, prawidlowego wnioskowania (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 28 maja 2015 r.
III AUa 972/14 LEX nr 1771012).

Strona pozwana, niewatpliwie nie byla ograniczona co do mozliwosci przedstawienia swych twierdzen i dowodéw
co do wazkich okoliczno$ci faktycznych. Pomimo tego w toku procesu nie sygnalizowala istnienia dodatkowo
kwestii istotnych dla wyniku sprawy, a nie dostrzezonych przez Sad i nie zglaszala potrzeby uzupeklienia w tym
zakresie materiatu dowodowego. Nie wykazala tez, iz wnioski Sadu Rejonowego wywiedzione w konsekwencji
tak przeprowadzonego postepowania, sa sprzeczne z zasadami logiki. Nadto uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie wskazuje by Sad I instancji zaniechal wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu, czy tez
pominal przy wyrokowaniu okreslone okolicznosci faktyczne dowodzone przez strony. Jeszcze raz podnie$¢ nalezy,
iz twierdzenie dotyczace istotnej dla sprawy okolicznoSci (art. 227) powinno by¢ udowodnione przez strone, ktora
zglasza to twierdzenie - art. 232 k.p.c. w zwiazku z art. 6 k.c. (zob. wyrok SN z dnia 22 listopada 2001 r., I PKN 660/00,
W.. 2002, nr 7-8, poz. 44; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 28 kwietnia 1998 r., I ACa 308/98, (...) 2002, nr 12, poz. 147).
Strona, ktéra nie przytoczyla wystarczajacych dowodéw na poparcie swoich twierdzen, ponosi ryzyko niekorzystnego
dla siebie rozstrzygniecia, o ile ciezar dowodu, co do tych okoliczno$ci na niej spoczywal, a Sad musi wyciagnac
ujemne konsekwencje z braku udowodnienia faktéw przytoczonych na uzasadnienie zadan lub zarzutéw. (wyrok
s.apel. 28-02-2013 I ACa 613/12 w B. LEX nr 1294695). Stad tez apelacyjny zarzut braku dostatecznego wyja$nienia
okolicznoSci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy nie moze przynie$¢ spodziewanych przez strone skarzaca skutkéw
procesowych.

Nietrafne s3 tez apelacyjne zarzuty dotyczace naruszenia prawa materialnego.

W mysl art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa, platnicy skladek, o ktérych mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, wyplacaja zasitki w terminach
przyjetych dla wyplaty wynagrodzen lub dochodéw, a Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych biezaco po stwierdzeniu
uprawnien. Zasilki te wyplaca sie nie p6Zniej jednak niz w ciggu 30 dni od daty zlozenia dokumentéw niezbednych
do stwierdzenia uprawnien do zasitkow.

Stosownie natomiast do brzmienia art. 64 ust 2 ustawy, jezeli platnik skladek nie wyplacit zasitku w terminie, o ktérym
mowa w ust. 1, jest on obowigzany do wyplaty odsetek od tego zasitku w wysokoSci i na zasadach okreslonych w ustawie
o systemie ubezpieczen spolecznych.

Przepis ten ustala termin wyplaty $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego przez podmioty do tego zobowigzane
(platnikéw skladek i ZUS). Ci platnicy skladek, ktérzy sa uprawnieni ustawowo do wyplaty zasitkow osobom
ubezpieczonym, dokonuja wyplaty Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego w tych terminach, ktére sa u nich przyjete
dla wyplaty wynagrodzen (najczeéciej jest to jeden z ostatnich dni danego miesigca kalendarzowego lub 10-ty
dzien nastepnego miesigca). Natomiast ZUS wyplaca Swiadczenia ubezpieczeniowe "na biezaco", po stwierdzeniu
nabycia do nich uprawnien, a wiec niezwlocznie po ustaleniu prawa do tych $wiadczen. W kazdym razie wyplata
Swiadczen zardéwno przez platnika skladek, jak i przez ZUS, nie powinna nastapi¢ pdzniej, niz w ciggu 30 dni
od daty zlozenia kompletu dokumentéw niezbednych do stwierdzenia uprawnien. Dokumentami niezbednymi do
stwierdzenia uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego sa - przede wszystkim - dowody stwierdzajace
czasowq niezdolno$¢ do pracy, a zatem za$wiadczenia lekarskie (art. 53 ust. 1 i art. 55 powolanej ustawy). Pozostale
dokumenty konieczne do stwierdzenia uprawnienh do $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego zostaly okre§lone w
przepisach Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej w sprawie okre§lenia dowodéw stanowiacych podstawe
przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa z dnia 27 lipca 1999 r.
(Dz.U. Nr 65, poz. 742), obecnie za§ w Rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej w sprawie okresSlenia
dowodow stanowigcych podstawe przyznania i wyplaty zasitkow z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i



macierzynstwa z dnia 2 kwietnia 2012 r. Dz.U. z 2012 r. poz. 444 wydanych na podstawie upowaznienia zawartego w
art. 59 ust. 151 art. 61 ust. 3 powolywanej ustawy. Zgodnie z tymi przepisami dowodem przyznania i wyplaty przez ZUS
ubezpieczonemu wszystkich §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego jest za§wiadczenie platnika sktadek wystawione
na druku ZUS Z-3 (w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem).

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o s.u.s., jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych zasady
przyznawania i wyplacania §wiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub §wiadczen zleconych do wyplaty na
mocy odrebnych przepisow albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacilt tego
Swiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego Swiadczenia, w wysokos$ci odsetek ustawowych okre$lonych
przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest
nastepstwem okolicznoSci, za ktére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnos$ci. Przestanka powstania obowigzku organu
rentowego wyplaty odsetek jest wiec opoOZnienie tego organu w ustaleniu prawa do $wiadczenia pienieznego lub
wyplaty tego $wiadczenia. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzeénia 2011 r. IT UK 22/11).

Bledy organu rentowego rodzace jego odpowiedzialno$¢ w postaci zaplaty odsetek mozna zakwalifikowac jako bledy
w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w ustaleniach faktycznych, bedgce skutkiem naruszenia
przepisow proceduralnych. Blad w wykladni lub niewlaSciwym zastosowaniu prawa jest popelniany wowczas, gdy na
podstawie prawidlowo i kompletnie zebranego materialu dowodowego oraz po ustaleniu niezbednych okolicznosci,
organ rentowy wydaje decyzje odmawiajgcg ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowigzujacych
regulacji, w przedmiotowym stanie faktycznym. W takiej sytuacji sad nie uzupelnia ustalen faktycznych dokonanych
przez organ rentowy. Jezeli zatem organ rentowy dokonal nieprawidlowej wykladni lub blednego zastosowania
prawa, to ubezpieczonemu naleza sie odsetki od kwoty Swiadczenia przyznanego wyrokiem sadu, liczone od uplywu
terminu, w ktérym organ rentowy powinien byl wyda¢ prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek. Bardziej
zlozong jest prawna kwalifikacja bledu w ustaleniach faktycznych, jako przestanki uzasadniajacej odpowiedzialno$é
organu rentowego z tytulu wyplaty odsetek za op6znienie. Mozliwa jest bowiem sytuacja, iz przyznanie prawa do
Swiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych sadu. Aby stwierdzi¢ w takiej sytuacji, ze organ rentowy nie
ponosi odpowiedzialno$ci za to op6znienie, konieczne jest wykazanie, ze w przepisanym terminie organ rentowy nie
dysponowal materialem umozliwiajacym przyznanie $wiadczenia z uwzglednieniem jednakze tego, czy organ rentowy
w ramach swoich kompetencji i nalozonych obowigzkéw poczynit wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil
wszystkie okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji. Jezeli bowiem zmiana decyzji w postepowaniu odwolawczym

bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okolicznoéci, ktére nie byly i nie mogly by¢ znane organowi rentowemu,
to nie bedzie podstaw do uznania, iz op6Znienie jest nastepstwem okolicznosci, za ktére ponosi on odpowiedzialnosé.
(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 maja 2014 r. III AUa 2071/13 LEX nr 1483723).

Na gruncie rozpoznawanej sprawy skarzacy wywodzi, iz dopiero prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w zakresie
podlegania ubezpieczeniom spolecznym (wydany po przeprowadzeniu uzupelniajacego postepowania dowodowego),
uprawnial ubezpieczona do zadania wyplaty §wiadczenia. Stanowisko organu rentowego opieralo sie zas na materiale
mu dostepnym, w ramach ograniczonego zakresu dowodowego, a podejrzenie inspektoréw ZUS przeprowadzajacych
kontrole platnika skladek, co do pozorowanych zachowan stron stosunku pracy, zostalo pierwotnie potwierdzone
w procesie przez Sad I instancji. Wnioskodawezyni dopiero przed Sadem Apelacyjnym zdolala wykaza¢ podleganie
pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym. Dlatego odmienna ocena stanu faktycznego przez Sad Apelacyjny, nie
moze powodowaé odpowiedzialnoéci organu rentowego. Oceniajac bowiem zebrane w sprawie §rodki dowodowe
wskazujace na brak pracowniczego podporzadkowania wnioskodawczyni w procesie Swiadczenia pracy, jak i istniejace
watpliwoéci co do odplatnego charakteru jej pracy, organ rentowy miat podstawy faktyczne co do przyjecia stanowiska
odmiennego. Okoliczno$ci tych nie sposéb natomiast traktowa¢ jak naruszenia prawa. Skarzacy wskazal tez, ze to na
ubezpieczonej spoczywal obowiazek wykazania prawa do $wiadczen, poki za$ przeslanka ta nie zostanie spelniona
organ rentowy nie popada w zwloke. W niniejszej za$ sprawie dowody uprawniajace do $wiadczen chorobowych
zostaly zgromadzone dopiero w postepowaniu sagdowym w sprawie sygn. akt III AUa 313/14.



W ocenie Sadu Okregowego twierdzenia te nie mogg sie osta¢, gdyz wbrew twierdzeniom apelacji, organ rentowy
poczynil ustalenia w sprawie nie w ramach swobodnej lecz btednej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu.

Zaznaczy¢ nalezy — co slusznie podkreslal tez Sad Rejonowy — iz organ rentowy w ramach swych kompetencji
— mogl doprowadzi¢ do wyjasnienia wszystkich niezbednych okolicznoSci pozwalajacych na wydanie prawidlowe;j
decyzji w sprawie. Bezsprzecznie juz na etapie postepowania administracyjnego organ rentowy mogt przeprowadzic
pelne i rzetelne postepowanie wyjaéniajace, ktore pozwoliloby na wlaSciwa ocene sytuacji prawnej wnioskodawczyni.
Tymczasem z niewiadomych wzgledow, majac watpliwoéci co do pracowniczego podporzadkowania powddki i
odplatnego charakteru jej pracy, organ rentowy zaniechal przeprowadzenia czynnosci, takich jak zobowiazanie
platnika skladek do zlozenia dokumentacji potwierdzajacej wysoko$é przychodu i dochodu za poszczegolne miesiace
2012 roku (na okoliczno$é¢ kondycji finansowej platnika skladek), czy zobowiazanie wnioskodawczyni do wskazania
adresow podmiotow, w ktérych wnioskodawczyni sie leczyla w zwiazku z cigza i wnosil o ich przeprowadzenie
dopiero w postepowaniu sgdowym. Takze dopiero na etapie postepowania przed Sadem Okregowym, przeprowadzono
dowod postaci zeznan §wiadkéw i przestuchania wnioskodawezyni. Przed Sagdem Apelacyjnym wbrew twierdzeniom
skarzacego, nie prowadzono uzupelniajaco zadnego postepowania dowodowego, stad tez - wbrew sugestiom apelacji-
nie moglo ono ujawnia¢ zadnych nowych okolicznos$ci faktycznych, ktére wplywalyby na wynik sprawy. W czasie
postepowania administracyjnego organ rentowy nie wystuchal tez stanowiska i argumentéw wnioskodawczyni.
Nie wzywat jej do przedstawienia wyjaénien, zlozenia ewentualnych dowodéw na potwierdzenie pracowniczego
zatrudnienia i nie przedstawil wynikéw kontroli przed wydaniem decyzji pozbawiajacej jej prawa do $wiadczen.
Obiektywnie za$ nie istnialy zadne przeszkody, ktore dzialanie organu rentowego w tym zakresie by wylaczaly.

Przy czym zaniechan w tym przedmiocie, nie moze tlumaczy¢ argumentacja apelacji wskazujgca na fakt, iz wyshuchanie
wnioskodawczyni w toku postepowania administracyjnego oceniac nalezy jako calkowicie zbedne, gdyz obiektywizm
wyjaénien skladanych w takich przypadkach jest ograniczony, w zwiazku z tym -wobec istnienia tak wielu zastrzezen co
do rzeczywistego powstania i realizacji stosunku pracy - jej stanowisko nie mogloby decydowac o zmianie stanowiska
ZUS.

Majac powyzsze na uwadze wskazac nalezy, iz powyzsze twierdzenia sa sprzeczne z zalozeniami panstwa prawa.
Zalozenie a priori pozorno$ci okreslonej czynnosci, bez wyshuchania stanowiska wnioskodawcy w tym przedmiocie,
bez umozliwienia odniesienia sie do materialu zgromadzonego w toku postepowania kontrolnego, godzi w prawo
do obrony wilasnych racji. Tymczasem art. 10 kpa naklada wprost na organ administracji publicznej obowiazek
zapewnienia stronom czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania oraz obowigzek umozliwienia stronom
wypowiedzenia sie, co do zebranych dowodéw i materialow oraz zgloszonych zadan. Trafnie wskazal NSA w W. w
wyroku z dnia 8 stycznia 1988 r., (...) SA806/87, (...) 1988, nr 1, poz. 24, ze "praktyka przeprowadzania przez organy
administracji uzupehiajacych dowodéw dopiero po wydaniu decyzji i jej zaskarzeniu przez strone, narusza prawa
strony do czynnego udzialu w prowadzonym postepowaniu administracyjnym, w wyniku ktérego ma doj$¢ do wydania
decyzji (art. 10 § 1, art. 79 i 81 k.p.a.)". A zatem jedynie bledne dzialanie organu rentowego sprawilo, iz okoliczno$ci
wynikajace z braku przeprowadzenia wskazanych dowodéw, nie byty mu znane w postepowaniu administracyjnym.
Stad tez nie sposdb uznac, ze organ rentowy poczynil wszystkie mozliwe ustalenia faktyczne i wyjasnil wszystkie
okoliczno$ci konieczne do wydania decyzji, a co za tym idzie, iz zaistniale op6Znienie w wyplacie §wiadczen w postaci
zasitku chorobowego i macierzynskiego jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi on odpowiedzialnosci.

Wobec powyzszego nieistotnym jest tez, ze dopiero prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego ustalono fakt
podlegania przez wnioskodawczynie ubezpieczeniom spolecznym. Bezwzglednie bowiem zaréwno postepowanie
przed Sadem Okregowym, jak i wyrok Sadu Apelacyjnego zmieniajacy decyzje ZUS w zakresie podlegania
obowiazkowemu ubezpieczeniu chorobowemu i potwierdzajacy prawo ubezpieczonej do $§wiadczen, byl nastepstwem
bledéw organu rentowego w postepowaniu administracyjnym.

Brak tez podstaw do uznania, ze to wnioskodawczyni w toku postepowania administracyjnego nie sprostata
obowiazkowi wykazania, ze jest osoba uprawniona do $wiadczen, w zwiazku z tym organ rentowy nie popadat w
zwloke. Majac powyzsze na uwadze z cala stanowczoscia stwierdzi¢ nalezy, iz wnioskodawczyni ubiegajac sie o



Swiadczenia przedlozyla wszystkie niezbedne ku temu dokumenty - zwolnienia lekarskie, akt urodzenia dziecka.
W sprawie zlozono tez zaSwiadczenie platnika skladek wystawione na druku ZUS Z-3. Réwniez pracodawca
przedstawil w toku postepowania administracyjnego szereg, niekwestionowanych przez organ rentowy, dokumentéw
potwierdzajacych wykonywanie przez wnioskodawczynie czynno$ci z zakresu umowy o prace, ktorych ilosé byla
imponujgca. Organ rentowy natomiast, poddajac w watpliwo$¢ tytul ubezpieczenia spolecznego wnioskodawezyni, nie
wystuchal jej nawet w tym przedmiocie i nie poinformowat jej o konieczno$ci kompleksowego dowiedzenia uprawnien
do $wiadczen. Z tych tez wzgledow wskazane okoliczno$ci nie moga powodowac ujemnych dla wnioskodawczyni
skutkéw procesowych.

A zatem na etapie postepowania administracyjnego organ rentowy dysponowal pelna dokumentacja dotyczaca
zatrudnienia odwolujacej sie na podstawie umowy o prace, dokumentami potwierdzajacymi wykonywanie czynno$ci
z tego zakresu, o$wiadczeniem pracodawcy, jak rowniez dokumentacjg potwierdzajacg prawo wnioskodawczyni do
spornych §wiadczen. Dokumenty i informacje zlozone w toku procesu przed Sagdem Okregowym na wniosek organu
rentowego, mogly zosta¢ rowniez zlozone w toku postepowania przed organem rentowy, jezeli organ wezwalby
pracodawce, wnioskodawczynie, czy tez jednostki wymienione w zlozonym pliku dokumentéw, do ich zlozenia,
czego nie uczynit. Ztozone zeznania $wiadkoéw jedynie potwierdzily fakt zatrudnienia odwolujacej sie na podstawie
umowy o prace i wykonywania przez nig, wskazanych juz w obszernej dokumentacji ztozonej w postepowaniu
administracyjnym, czynno$ci. W tym zakresie Sad nie dokonal zadnych nowych ustalen, ktore nie byly i nie mogly
by¢ znane organowi rentowemu, na etapie postepowania administracyjnego. Jak wskazal Sad przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazalo fakt rzeczywistego wykonywania przez M. W. czynno$ci na rzecz sp6lki po dniu 18
grudnia 2012 roku, przejawiajacych sie miedzy innymi w przygotowaniu dokumentacji przetargowej, podpisywaniu
dokumentow, kontaktowaniu sie z podwykonawcami i wydawaniu polecen pracownikom zatrudnionym w spolce. Sad
Okregowy uznal jedynie blednie, iz brak bylo w stosunku prawnym laczacym spoélke z wnioskodawezynia elementu
podporzadkowania pracowniczego i elementu odptatnoéci pracy, skoro do przesuniecia majatkowego dochodzilo w
ramach majatku tego samego wspdlnika.

Powyzsze jest juz zdecydowanie btedem w wykladni prawa, ktéry popeknil réwniez organ rentowy. Organ rentowy, na
podstawie zebranego materialu dowodowego (niekompletnego z winy organu, co wywiedzione zostalo powyzej) oraz
po ustaleniu niezbednych okolicznosci, btednie dokonatl interpretacji obowigzujacych regulacji, w przedmiotowym
stanie faktycznym. Jezeli zatem, na tym etapie decyzyjnym, organ rentowy dokonal nieprawidlowej wyktadni, to
ubezpieczonemu nalezg sie odsetki od kwoty §wiadczenia przyznanego wyrokiem sgdu, liczone od uplywu terminu, w
ktorym organ rentowy powinien byl wydaé prawidlowa decyzje uwzgledniajaca wniosek.

Reasumujge, w tym stanie rzeczy Sad II instancji uznal, takze apelacyjny zarzut naruszenia przepiséw prawa
materialnego art. 85 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013r poz. 1442 j.t.) w
zwigzku z przepisami ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa (Dz. U. z 2014r. poz.159 j.t), za calkowicie nietrafny.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc oddalil apelacje skarzacego jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje Sad orzekl na postawie art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 1 w
zw. z § 6 pkt. 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490ze zm.) bowiem sprawa o odsetki w zwigzku z brakiem terminowej wyplaty
zasitku chorobowego i macierzynskiego, nie jest sprawa o $wiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i
zaopatrzenia emerytalnego, do ktorej zastosowanie znajduje § 11 ust. 2 rozporzadzenia. Przy czym ustalajgc wysoko$é
stawki minimalnej Sad przyjal jako warto$é przedmiotu zaskarzenia kwote 9.277,83 zl, czyli warto$¢ przedmiotu sporu
wskazang w odwolaniu, nie kwestionowana przez organ rentowy. Jednocze$nie brak bylo podstaw do przyjecia jako
wartoSci przedmiotu zaskarzenia kwoty 10.926 zl sprecyzowanej przez pozwanego w uzupekieniu apelacji, gdyz ta
przenosila wskazang warto$é przedmiotu sporu.



