Sygn. akt VII Ua 68/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi, XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 8
pazdziernika 2014 r. i orzekl, ze M. M. (1) nie ma obowigzku zwrotu Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialowi
w L. kwoty 3440,49 z} tytulem ustawowych odsetek za okres od daty doreczenia zaskarzonej decyzji oraz kwoty 2162,72
z} tytulem zasitku chorobowego pobranego za okres od 28 kwietnia 2011 r. do 22 czerwca 2011 r. (pkt. I), oddalil
odwolanie w pozostalej czeSci (pkt. II) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych I Oddzialu w L. na rzecz
wnioskodawcy kwote 60 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt. III).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.

W okresie od 28 kwietnia 2011 r. do 22 czerwea 2011 ., 0d 21 lipca 2011 1. do 26 pazdziernika 2011r., 0d 10 grudnia 2011
r. do 24 lutego 2012 r. M. M. (1) pobieral zasilki chorobowe z ZUS w lacznej kwocie 8872,92 zl. z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci pozarolniczej. Prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi z dnia 18 czerwca
2014 r. M. M. zostal uznany winnym wytudzenia zasilku za okres od 28 kwietnia 2011 r. do 22 czerwca 2011 r.
poprzez wprowadzenie w blad organu rentowego co do odbycia wizyty lekarskiej oraz zlozenie zaswiadczen lekarskich
poswiadczajacych nieprawde. Na wnioskodawce nalozono obowigzek naprawienia szkody — zaplate na rzecz ZUS
kwoty 2162,72 zl. tytulem zwrotu zasitku za okres od 22 czerwca 2011 1. do 21 lipca 2011 r. oraz kwot 1185,70 zl. tytutem
zaplaty skladek na ten okres.

W dniu 22 listopada 2014 r. oraz w dniu 9 grudnia 2014 r. wnioskodawca wplacil na konto ZUS kwoty objete wyrokiem
karnym. Na dzien 21 lipca 2011 roku na koncie wnioskodawcy figurowala nadplata kwocie 107,36 zl.

Za okres od 23 czerwca 2011 roku do 20 lipca 2011 roku wnioskodawca oplacit skladke na ubezpieczenie chorobowe.

Sad podnidsl, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (teks jedn. Dz. U. z 2005 r., Nr 31, poz. 267 ze zm.) zasilek chorobowy
przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. Stosownie za$ do treSci art. 14 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych ( Dz. U. Nr 137, poz. 887) ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w
ust. 1, ustaja od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to
ubezpieczenie - w przypadku oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé i os6b z nimi wspolpracujacych.

Sad zwazyl, iz wnioskodawca nie podlegal ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 kwietnia 2011 r., bowiem skladka na
ubezpieczenie za ten miesiac, oraz kolejne do dnia 22 czerwca 2011 r. zostala oplacona w nieprawidlowej wysokosci.
Whnioskodawca za okres od dnia 28 kwietnia 2011 r. do 22 czerwca 2011 r. nie mial prawa do zasitku chorobowego
czego byl Swiadomy, a co zostalo ujawnione w p6zniejszym okresie. Miat zatem obowigzek uiSci¢ pelng skladke na
ubezpieczenia spoleczne za ten okres. Sad zaznaczytl, iz wprawdzie na dzien 21 lipca 2011 r. na koncie wnioskodawcy
figurowala nadplata, ale nie pokrywala ona zadluzenia z tytulu skladek (107,36 zL.) za okres nienaleznie pobranego
zasitku. Uznal, iz fakt zaplaty skladki w grudniu 2014 r., do czego wnioskodawca zostal zobowigzany wyrokiem
karnym tytulem naprawienia szkody nie przywraca ciaglosci ubezpieczenia, bowiem skladka zostala wplacona po
terminie. Nadto wnioskodawca nie zwrocil sie do organu rentowego z wnioskiem o wyrazenie zgody na oplacenie po
terminie sktadek za okres od 28 kwietnia 2011 r. do 22 czerwca 2011 r. W ocenie Sadu niezasadny jest zatem wniosek
pelnomocnika wnioskodawcy o ponowne przeliczenia konta i zaliczenie kwot wplaconych tytulem naprawienia szkody
na poczet naleznoéci z tytutu skladek za w/w okres.

Jednoczes$nie Sad wskazal, iz ponownie ubezpieczeniem chorobowym wnioskodawca mogl zostac objety od dnia 23
czerwca 2011T., a kolejna niezdolno$¢ do pracy powstala od 22 lipca 2011 r. Wnioskodawca nie nabyt prawa do zasitku
chorobowego bowiem nie uplynal jeszcze 90 — dniowy okres wyczekiwania, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 pkt. 2



ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. Wezesniejszych okreséw ubezpieczenia nie wlicza sie, bowiem przerwa przekroczyla
30 dni (art. 4 ust. 2 powolanej ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.).

Sad powolal sie na przepis art. 66 ust. 2 i 3 ww. ustawy, ktéry stanowi, ze jezeli Swiadczenie zostalo pobrane
nienaleznie z winy ubezpieczonego lub wskutek okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 15-17 i art. 59 ust. 6 i 7,
wyplacone kwoty podlegaja potraceniu z naleznych ubezpieczonemu zasitkéw biezacych oraz z innych $wiadczen
z ubezpieczen spolecznych lub Sciagnieciu w trybie przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.
Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w sprawie zwrotu bezpodstawnie pobranych zasiltkow stanowi tytul
wykonawczy w postepowaniu egzekucyjnym w administracji. Przepis ten reguluje zasady egzekucji nienaleznie
pobranego $wiadczenia, natomiast materialnoprawng podstawe zadania zwrotu nienaleznych $§wiadczen stanowi art.
84 ust. 1, 21 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych ( Dz. U. Nr 137, poz. 887),
zgodnie z ktorym osoba, ktoéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowiazana do jego
zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust.
11. Za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w caloSci lub w czeSci, jezeli osoba pobierajaca $wiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego $wiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie przeslanki powyzszego artykulu zostaly spelnione. Sad wskazal, iz nienalezna
wyplata zasitkow za wszystkie wskazane w decyzji okresy nastapila na skutek przedtozenia falszywych dokumentéw i
Swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego. Organ rentowy byl wprowadzony w blad, ze wnioskodawca po
dniu 1 kwietnia 2011 r. podlega ubezpieczeniu chorobowemu i wyplacal wnioskodawcy dalsze zasilki chorobowe.

Majac na wzgledzie tre$é¢ art. 84 ust 3 oraz 7 powolanej ostatnio ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych Sad
podniosl, iz nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczen spotecznych za okres
dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ wyplacajacy Swiadczenia o
zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia
byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dluzszy niz ostatnie 3 lata. Nalezno$ci z tytulu
nienaleznie pobranych §wiadczen ulegaja przedawnieniu po uplywie 10 lat, liczac od dnia uprawomocnienia sie decyzji
ustalajacej te naleznoéci.

Sad podzielil poglad wyrazony w uchwale Sadu Najwyzszego podjetej w skladzie 7 sedziow w dnia 16 maja 2012 r. w
sprawie III UZP 1/12 (OSNP 2012/23-24/290) zgodnie z ktorym, trzyletni okres, za ktéry organ rentowy moze zadac
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen na podstawie art. 138 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), obejmuje
okres do ostatniej wyplaty (pobrania) nienaleznego $§wiadczenia. Tym samym Sad Najwyzszy odstapit od wezeéniej
prezentowanego pogladu wyrazonego w wyrokach z dnia 11 grudnia 2007 r., I UK 145/07 (OSNP 2009 nr 1-2, poz.
28), z dnia 16 grudnia 2008 r., I UK 154/08 (OSNP 2010 nr 11-12, poz. 148), oraz w uchwale z dnia 16 pazdziernika
2009 1., I UZP 10/09, (OSNP 2010 nr 7-8, poz. 96), w ktérych uznal, Ze trzyletni termin zadania zwrotu nienaleznie
pobranych $wiadczen nalezy liczy¢ od dnia wydania decyzji zobowiazujacej do ich zwrotu.

W ocenie Sadu bezzasadny byl natomiast zarzut pelnomocnika powoda, ze roszczenie o zwrot zasitkow uleglo
przedawnieniu. W uzasadnieniu powotlanej uchwaly skladu 7 sedziéw z dnia 16 maja 2012 r. podano, ze wedlug
dominujacych pogladéw judykatury i doktryny prawa ubezpieczen spolecznych, nalezno$ci z tytulu nienaleznie
pobranych §wiadczen z ubezpieczen spotecznych nie przedawniaja sie. Sad zwazyl, iz wprawdzie z art. 87 ust. 7 ustawy
systemowej wynika, ze naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen ulegaja przedawnieniu po uplywie 10
lat, liczac od dnia uprawomocnienia sie decyzji ustalajacej te naleznosci, ktére in principio okresla jako naleznos$ci
z tytulu nienaleznie pobranych $wiadczen, tyle ze twierdzi sie, iz w art. 83 ust. 3 tej ustawy oraz w art. 138 ust. 4



ustawy o emeryturach i rentach nie mamy do czynienia z instytucja przedawnienia roszczeh majatkowych w tym
znaczeniu, ze po uplywie okreSlonego terminu przedawnienia mozliwe jest uchylenie sie od zaspokojenia zadania
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Taki wniosek ma uzasadnia¢ analiza w art.
84 ust. 7 ustawy systemowej, zgodnie z ktoérym dziesiecioletni okres przedawnienia naleznoéci z tytulu nienaleznie
pobranych $§wiadczeni (obejmujacych - zgodnie z art. 84 ust. 4 tej ustawy - kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen
ustalone prawomocng decyzja oraz kwoty odsetek i kosztébw upomnienia) biegnie od dnia uprawomocnienia sie
decyzji ustalajacej te nalezno$ci, (czyli obejmujacej wysoko$¢ nienaleznie pobranych $wiadczen przewidzianych
do zwrotu). W art. 84 ust. 7 ustawy systemowej polaczono termin przedawnienia nalezno$ci z tytulu nienaleznie
pobranych §wiadczen z uprawomocnieniem sie decyzji organu rentowego ustalajacej wysokosci tych kwot (art. 84 ust.
4 tej ustawy). W konsekwencji, Sad przyjal, ze okres, za ktory organ rentowy moze zadac¢ zwrotu kwot nienaleznie
pobranego $wiadczenia (art. 83 ust. 3 ustawy systemowej), nie jest terminem przedawnienia, gdyz termin ten biegnie
od daty wymagalno$ci zadania zwrotu, ktore staje sie wymagalne wraz z uprawomocnieniem sie decyzji ustalajacej
wysoko$é kwot nienaleznie pobranych Swiadczen (art. 84 ust. 3 tej ustawy), pomieszczonych w decyzji zobowiazujacej
do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Sad podkreslil, iz w judykaturze przyjmuje sie,
ze z art. 83 ust. 3 ustawy systemowej "nie mozna wyinterpretowac normy prawnej zawierajacej w swej dyspozycji nakaz
dla organu rentowego wydania decyzji w okre§lonym terminie pod rygorem przedawnienia "roszczen" (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r., IT UK 124/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 169). Rownocze$nie wyrazany
jest poglad, ze w art. 84 ust. 7 ustawy systemowej "ustalony zostal okres przedawniania egzekucji naleznoéci z
tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen" (B. Gudowska (w:) Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz,
s. 851-852). Zdaniem Sadu taki poglad koresponduje z instytucja przedawnienia egzekucji (wykonania) roszczen
stwierdzonych prawomocnym orzeczeniem sadu lub innego organu powolanego do rozpoznawania spraw danego
rodzaju (por. art. 125 § 1 k.c. badz art. 291 § 5 k.p.). Sad Najwyzszy nie moze w drodze wykladni (interpretacyjnie)
wykreowaé instytucji przedawnienia zobowigzania do zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen z ubezpieczen
spolecznych, chociaz dostrzega potrzebe (de lege ferenda) interwencji legislacyjnej po to, aby ograniczy¢ mozno$c
zadania zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen po wielu latach od ich nienaleznego pobrania, byleby organ rentowy
"zdazyl" z wydaniem stosownej decyzji zobowiazujacej do ich zwrotu przed Smiercig osoby, ktore pobrala nienalezne
Swiadczenia.

W dalszej kolejnoéci Sad odniost sie do relacji pomiedzy obowigzkiem zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen
uregulowanym w art. 138 ustawy o emeryturach i rentach - a takim samym obowigzkiem unormowanym w art.
84 ustawy systemowej. W tym zakresie podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry uznal, ze w zasadniczej
warstwie normatywnej porownywane dyspozycje wymienionych przepisow zostaly unormowane w taki sam, tj. prawie
identyczny sposob, poniewaz tre$¢ art. 138 ust. 1- 2 i ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach stanowi niemal dostowne
powtdrzenie art. 84 ust. 1-3 weze$niejszej ustawy systemowej z dnia 17 pazdziernika 1998 r. I tak art. 138 ust.
1 ustawy emerytalnej stanowi, ze osoba, ktéra nienaleznie pobrala Swiadczenia (uregulowane w tej ustawie), jest
obowiazana do ich zwrotu, natomiast art. 84 ust. 1 ustawy systemowej przewiduje, ze osoba, ktéra pobrala nienaleznie
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest zobowigzana do ich zwrotu, dodajac jedynie: wraz z odsetkami, w
wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11, ktéry wyklucza naliczenie
odsetek w przypadku, gdy osoba pobieraja Swiadczenia zawiadomila organ rentowy o okoliczno$ciach powodujacych
ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to $§wiadczenia byly wyplacane. W konsekwencji
pomiedzy poréwnywanymi przepisami wystepuje tylko taka relacja lex specialis (art. 138 ustawy emerytalnej) do
lex generalis (art. 83 ustawy systemowej), ze w zakresie nieunormowanym w tym pierwszym przepisie znajduja
uzupehiajgce zastosowanie systemowe zasady dotyczace zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych uregulowane w ustawie systemowej (art. 1 tej ustawy), np. dotyczgce okresu przedawnienia naleznosci z
tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen, ich umownego rozkladania na raty i ratalnych splat, odraczania platnosci,
czy wymierzania naleznych odsetek (art. 84 ust. 7-11 ustawy systemowej). Wylacznie szczegdlny charakter ma
uregulowanie w art. 138 ust. 5 ustawy emerytalnej zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen w zwigzku z osiggnieciem
przychodow, o ktorych mowa w art. 104 ust. 1 (prowadzacych do zawieszenia lub zmniejszenia prawdo emerytury lub
renty), ktory przewiduje taki zwrot za okres nie dtuzszy niz 1 rok kalendarzowy poprzedzajacy rok, w ktérym wydano
decyzje o rozliczeniu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to §wiadczenie powiadomila organ rentowy o osiggnieciu



przychodu, w pozostalych za$ przypadkach - za okres nie dtuzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydanie
tej decyzji.

Sad odwotatl sie rowniez do stanowiska Sadu Najwyzszego ktory przyjal, iz nie jest tak, ze zaden przepis prawa nie
wskazuje "punktu odniesienia dla owych 'ostatnich’ 12 miesiecy lub trzech lat", ktére moga by¢ przedmiotem decyzji
zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen, "ze moze to by¢ zatem ostatni (przed wstrzymaniem
wyplaty) okres pobierania $§wiadczenia, jak i okres bezpos$rednio poprzedzajacy wydanie decyzji zadajacej zwrotu
wyplaconych kwot". Nie podlega kwestii, ze trzyletni okres, o ktbrym mowa w art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej,
nie jest terminem (okresem) przedawnienia naleznosci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen. Ten trzyletni okres
najczeSciej przypada i "liczy sie" do daty wydania decyzji zobowigzujacej do ich zwrotu, ktéra kreuje obowigzek
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w tym znaczeniu, ze bez wydania takiej decyzji ksztaltujacej zobowigzanie
do zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych Swiadczen §wiadczeniobiorca nie ma takiej prawnej powinno$ci
(obowiazku zwrotu). Réwnocze$nie zwrdécone moga byé tylko te Swiadczenia, ktoére zostaly realnie wyplacone,
przeto zobowigzanie do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen biegnie wstecz do ostatniego miesigca wyplacenia
i pobrania nienaleznych dlugoterminowych $wiadczen emerytalnych lub rentowych z ubezpieczen spolecznych.
W konsekwencji trzyletni "termin", o ktéorym mowa w art. 138 ust. 4 ustawy emerytalnej, jest maksymalnym
okresem nienaleznie pobranych §wiadczen, ktérych zwrotu moze zadaé organ rentowy, bez wzgledu na przyczyny lub
okoliczno$ci ich nienaleznego pobierania, chyba ze osoba pobierajaca takie §wiadczenia zawiadomila organ rentowy
o braku podstaw do ich pobierania, co ogranicza wymierzony i wynikajacy z decyzji organu rentowego obowiazek
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen za okres nie dluzszy niz 12 miesiecy (art. 138 ust. 4 in princpio ustawy o
emeryturach i rentach). W poddanym analizie przepisie chodzi zatem o maksymalny okres, za ktéry organ rentowy
moze zobowigzaé do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, co w szczego6lnosci wyklucza
zobowiagzanie do zwrotu $§wiadczen za okresy, w ktorych §wiadczenia takie nie byly wyplacane, a zatem nie byly
nienaleznie pobierane. Ré6wnoczednie trzyletni okres, o ktorym mowa w art. 138 ust. 3 ustawy emerytalnej, nie
jest terminem "zblizonym" do okresu przedawnienia naleznoSci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen, bo ten
zostal wyraZnie odrebnie uregulowany w art. 84 ust. 7 ustawy systemowej i odnosi sie do przedawnienia egzekucji
nalezno$ci z tytulu nienaleznych pobranych §wiadczen. Sad podniosl, iz wedle podobnej argumentacji Sad Najwyzszy
ocenil prawomocnie osadzony obowiazek zwrotu nienaleznie pobranej emerytury wojskowej za maksymalny okres
trzech lat, ktory nie jest okresem przedawnienia wymierzonego i osadzonego obowigzku ani okresem przedawniania
dopuszczalnoéci dokonania potracen z nastepnie (p6Zniej) uzyskanej juz legalnie (naleznej) emerytury, ani terminem
zawitym egzekucji prawomocnie osagdzonego zobowigzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 1.,
IT UK 221/11, dotychczas niepublikowany).

Konkludujac Sad wskazal, iz zaré6wno wykladnia jezykowa, jak i wykladnia funkcjonalno-systemowa, odwotujgca
sie do ratio legis przepisow niemal tozsamo regulujacych obowiazek zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen z
ubezpieczenn spolecznych (art. 84 ustawy systemowej oraz art. 138 ustawy o emeryturach i rentach), wymagaja
przyjecia, ze przepisy te nie reguluja terminu przedawnienia wymierzonego decyzja organu rentowego obowigzku
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen, ani - de lega lata - nie uzalezniaja wielkoSci (rozmiaru) zadanego zwrotu od
daty wydania decyzji zobowiazujacej do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen, w kwotach ustalonych w tej decyzji,
ale wyznaczaja maksymalne wielko$ci (kwoty) nienaleznie pobranych $§wiadczen, ktorych zwrotu domaga sie organ
rentowy od osoby, ktéra pobrala nienalane §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Sad w pelni podzielil poglad
Sadu Najwyzszego wyrazony w powolanej uchwale z dnia 16 maja 2012 r. oraz jej uzasadnieniu i w konsekwencji
przyjal, iz zadanie zwrotu zasitku pobranego za sporny okres nie uleglo zatem przedawnieniu.

Natomiast za uzasadniony Sad uznal zarzut strony odwolujacej, ze w zaskarzonej decyzji blednie naliczono odsetki.
Sad powolal sie na wyrok z dnia 3 lutego 2010 r. w sprawie I UK 210/09, LEX nr 585713 Sadu Najwyzszego
w ktérym wskazano, ze nie ma zadnych podstaw do stosowania przepiséw prawa cywilnego (o bezpodstawnym
wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnoSci nienaleznie pobranego $wiadczenia. Okreslenia
od kiedy naleza sie odsetki od §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od Swiadczen podlegajacych zwrotowi,
nalezy poszukiwac w prawie ubezpieczen spolecznych a nie w prawie cywilnym. Sad zaznaczyl, ze podmiotowy aspekt



uznania $wiadczenia za nienalezne - Swiadomos$¢ pobierania §wiadczenia, ktore zostalo uzyskane w spos6b niezgodny
z prawem - nie przesadza o tym, kiedy Swiadczenie jako nienalezne w sensie prawnym, objete jest obowigzkiem jego
zwrotu. Owa $wiadomo$¢ jest jedna z przestanek uznania $§wiadczenia za nienalezne lecz jej istnienie nie sprawia,
ze Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego jako nienalezne podlega zwrotowi w dacie wyplaty. Mozna jedynie
powiedzieé, ze $wiadczenie uzyskane w takich okoliczno$ciach nigdy nie nalezalo sie a zatem w tym sensie "bylo
nienalezne" i "uwaza sie" je za nienalezne zgodnie z art. 138 ust. 2 ustawy emerytalnej. Takie stwierdzenie nie
wyczerpuje rozwazanego problemu. Sad przypomnial, ze Swiadczenia z ubezpieczen spolecznych sa przyznawane
w drodze decyzji administracyjnych i na podstawie decyzji administracyjnych sa wyplacane, a zatem nie mozna
utrzymywac, ze $wiadczenia wyplacone na podstawie pozostajacej w obrocie prawnym decyzji administracyjnej jako
nienalezne podlegaly zwrotowi w dacie wyplaty, choéby przestanki przyznania Swiadczenia w rzeczywistodci nie
istniaty lub odpadly. Swiadczenia w myé] art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach uwazane
za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda stosowng decyzje administracyjna. Poglad
ten umacnia tre$c art. 84 ust. 4 i ust. 7 ustawy systemowej, w ktérych uzyte zostaly sformulowania "kwoty nienaleznie
pobranych $wiadczeni ustalone prawomocna decyzja" (ust. 4) oraz "uprawomocnienie sie decyzji ustalajacej te
naleznos$ci" (ust. 7). Swiadomoéé uzyskania prawa do $wiadczen na podstawie falszywych zeznanh lub dokumentéw
albo innego rodzaju wprowadzenia w blad organu rentowego jest jedynie jedna z przeslanek wydania decyzji.
Organ rentowy jest przy tym - z mocy art. 138 ustawy emerytalnej (tak samo z mocy art. 84 ustawy systemowej)
- ograniczony co okresu, za ktéry moze zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen. W tej decyzji organ
okresla kwote $§wiadczen nienaleznych. Od kwoty wymienionej w decyzji naleza sie odsetki " w wysoko$ci i na
zasadach prawa cywilnego". Sad podniosl, iz druga kwestia zwigzana z wykladnig art. 84 ust. 1 ustawy systemowej
dotyczy rozumienia tego odeslania do prawa cywilnego. Skarzacy rozumie to odeslanie tak szeroko, ze mialoby
ono umozliwia¢ poszukiwanie w prawie cywilnym terminu wymagalnoéci $éwiadczen podlegajacych zwrotowi a w
konsekwencji terminu, od ktérego mozna zadaé odsetek. W ocenie Sadu nie ma podstaw do tak szerokiego rozumienia
odeslania. Przede wszystkim sprzeciwia sie temu wykladnia jezykowa. "Zasady prawa cywilnego", ktorych dotyczy
odeslanie, odnosza sie jedynie do odsetek. Sad zwazyl, iz zasada okreslona w prawie cywilnym, odnoszaca sie do
odsetek jest mozliwo$¢ ich zadania w razie op6znienia sie dluznika ze spelnieniem $wiadczenia (art. 481 § 1 k.c.).
Okreélenie terminu, od kiedy dluznik - pobierajacy nienalezne $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego - opdznia
sie z jego zwrotem nie jest objete odestaniem. Nie jest to materia "zasad prawa cywilnego" lecz prawa ubezpieczen
spolecznych. "Zasady prawa cywilnego" regulujace opdznienie dtuznika w spelnieniu §wiadczenia cywilnoprawnego sa
réznorodne, uzaleznione od rodzaju $wiadczenia. Odeslanie do prawa cywilnego nie dotyczy terminéw wymagalno$ci
Swiadczen cywilnoprawnych ani - co sie z tym wiaze - okreSlenia, od kiedy dluznik opdZnia sie ze spelnieniem
Swiadczenia. Sg to zasady dotyczace odsetek tylko posrednio. Odeslanie bytoby niejednoznaczne, gdyby rozumiec je
tak szeroko, gdyz w prawie cywilnym op6Znienie dtuznika uregulowane jest w réznorodny sposéb w zaleznosci od
tego, jakiego Swiadczenia dotyczy. Sad przyjal, iz okreslenia od kiedy naleza sie odsetki od §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, takze od $wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwa¢ w prawie ubezpieczen spolecznych
a nie w prawie cywilnym. Zaznaczyl, iz w zwigzku z twierdzeniami zawartymi w skardze, ze odsetki aczkolwiek
pelnia w pewnym sensie funkcje odszkodowawcza, nie sg odszkodowaniem, nie ma zatem podstaw do rozwazania
tego, czy ubezpieczona dopuscila sie czynu niedozwolonego w sprawie, ktérej przedmiotem sa jedynie odsetki. Sad
podniosl, iz analogiczne poglady zostaly wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2008 r. ( (...),
M.P. Pr. 2009 nr 4, poz. 208), w ktérym Sad Najwyzszy uznal, ze nie ma zadnych podstaw do stosowania przepiséw
prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalno$ci nienaleznie
pobranego $§wiadczenia.

Na poparcie swoich tez Sad przytoczyt rowniez stanowisko Sadu Apelacyjnego w Krakowie, ktory w wyroku z dnia
21 marca 2013 r., sygn. akt III AUa 1311/12 wskazal, Ze zgodnie z art. 84 ust. 1 u.s.u.s. osoba, ktéra pobrala
nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci
i na zasadach okreSlonych przepisami prawa cywilnego. Odeslanie do "prawa cywilnego" dotyczy wylacznie zasad
zaplaty i wysokosci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznego §wiadczenia. Nie ma zadnych podstaw do stosowania
przepisow prawa cywilnego (o bezpodstawnym wzbogaceniu lub czynie niedozwolonym) do oceny wymagalnosci, czy
przedawnienia samego nienaleznie pobranego Swiadczenia. Zasady okreslajace zwrot takiego Swiadczenia ze wzgledu



na uplyw czasu (dawno$¢, w tym znaczeniu potocznie przedawnienie) wskazane sg w art. 138 ust. 4 i 5 u.e.r.f.u.s.
(zasadniczo za okres nie dluzszy niz 3 lata od "zadania zwrotu", czyli wydania decyzji w tym przedmiocie). "Zadanie
zwrotu" nienaleznie pobranego Swiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (mozna powiedzied,
Ze staje sie wymagalne w tym momencie, a nie w czasie spelniania §wiadczen). Z ta chwila nastepuje tez wymagalnos§é
(w prawnym znaczeniu wedlug prawa cywilnego - art. 359 § 2 k.c.) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dtuznik
pozostaje w opdZnieniu ze spelnieniem $§wiadczenia gléwnego (art. 481 § 1 k.c.). Z ta tez chwila rozpoczyna sie bieg
przedawnienia roszczenia o zaplate odsetek (art. 120 § 1 k.c.). Przepis art. 84 ust. 1 u.s.u.s., a takze przepis art. 138
ust. 1 u.e.r.f.u.s. nie okreéla, w jakim terminie nienalezne $wiadczenie winno by¢ zwr6cone, a zatem dluznik, wedtug
zasad prawa cywilnego, winien spelié¢ Swiadczenie niezwlocznie od doreczenia mu decyzji ustalajacej obowigzek
zwrotu $wiadczenia, jako nienaleznie pobranego. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podzielil powyzsza wykladnie
powolanego art. 84 ust. 1, 2 1 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy Sad zmienil zaskarzona decyzje nalezalo w
zakresie zgdania zwrotu zasitku za okres od 28 kwietnia 2011 r. do 22 czerwca 2011 r., bowiem zadluzenie za ten okres
zostato uregulowane w caloSci.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k. p. c. w zwiazku z par. 2 ust. 11 2, par. 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.)

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie pkt I wyroku w czesci dotyczacej zasadzenia odsetek ustawowych od
dnia doreczenia decyzji oraz pkt II wnio6st pelnomocnik wnioskodawcy zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ orzeczenia tj.

-art. 233 § 1 k.p.c. wzw. zart. 11 k.p.c. wskutek braku wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i powziecia
blednej oceny z naruszeniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego w
zakresie oceny okresu wymagalno$ci skladki na ubezpieczenia spoleczne za miesigc kwiecien - czerwiec 2011 roku, a
w konsekwencji ustalenie, ze mimo oplacenia skladki na ubezpieczenie spoteczne w terminie wynikajacym z wyroku
karnego, ubezpieczony wypad! z ubezpieczenia spolecznego, a wyplaty za kolejne okresy zwolnienia chorobowego sa
nienalezne;

- art. 11 k.p.c. poprzez niewlasciwe jego zastosowanie i nie zaliczenie wplaty w wysoko$ci 1.185,70 zl, ktora to kwote
zgodnie z wyrokiem karnym nalezalo zaliczy¢ na nalezne skladki w okresie objetym zarzutem, skutkiem czego jest
oplacenie sktadki w terminie jej wymagalno$ci i nieprzerwane podleganie M. M. (1) ubezpieczeniu chorobowemu od
kwietnia 2011 roku;

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez uznanie, ze ubezpieczony nie podlega ubezpieczeniu chorobowego od dnia 1.04.2011 roku,
podczas gdy podlega on ubezpieczeniu, a ewentualne watpliwosci budzit okres od 28.04.2011 roku, natomiast sktadka
do 27.04.2011 roku zostala oplacona w odpowiedniej wysokoSci;

- art. 233 § 1 w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego w sposob arbitralny i dalece
dowolny wykraczajacy poza granice logiki i doSwiadczenia zyciowego, co mialo istotny wplyw na wynik sprawy, w
szczegoblnosSci pisma zlozonego przez organ rentowy z dnia 12.03.2015 roku, ktérego tre$¢ nie ma odbicia w zapadlym
orzeczeniu co do kwoty 5.524,50 zl w wskazanej pozostalej do splacenia, ktdra nie koreluje z kwota wskazang w decyzji
ZUS z dnia 8.10.2014 roku;

- art. 321 § 1 k.p.c. poprzez zasadzenie ponad zgdanie w zakresie odsetek ustawowych od dnia doreczenia decyzji o
zwrocie nienaleznie pobranych §wiadczen, podczas gdy takie roszczenie nie zostalo przez organ rentowy zgloszone w
toku postepowania przed Sadem I instancji;

2. naruszenie przepiso6w prawa materialnego, t.j.:



- art. 84 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez niewlaéciwa ich wykladnie na skutek przyjecia,
ze data odpowiedzialnoS$ci skarzacego wiaze sie z ostatnim wyplaconym §wiadczeniem, a nie z data wydanej decyzji
o zwrocie nienaleznego Swiadczenia, w wyniku czego Zaklad nie powinien dochodzi¢ od skarzacego $wiadczen
wyplaconych wczeéniej niz 3 lata od wydania decyzji.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku oraz zasadzenie kosztow postepowania wraz
z kosztami zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przewidzianych.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 4 sierpnia 2015 r. pelnomocnik organu rentowego wnidst o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie, bowiem orzeczenie Sadu Rejonowego jest prawidlowe i znajduje oparcie
zardwno w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i w obowigzujacych przepisach prawa.

Sad Okregowy w pelni aprobuje ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji i przyjmuje je jako wlasne. Podziela
rowniez wywody prawne zawarte w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie znajdujac zadnych podstaw do jego
zmiany badz uchylenia.

Brak jest uzasadnionych podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji prawa
procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i dokonanie sprzecznych ustalen z trescia
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

Art. 233 § 1 k.p.c. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$é¢ i moc dowodow, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Oznacza to, ze wszystkie ustalone w toku postepowania fakty
powinny by¢ brane pod uwage przy ocenie dowodéw, a tok rozumowania sagdu powinien znalez¢ odzwierciedlenie w
pisemnych motywach wyroku.

W ocenie Sadu Okregowego skuteczny zarzut przekroczenia granic swobody w ocenie dowodéw moze mie¢ zatem
miejsce tylko w okolicznoSciach szczegolnych. Dzieje sie tak w razie pogwalcenia regut logicznego rozumowania badz
sprzeniewierzenia sie zasadom doé$wiadczenia zyciowego (por. wyrok SN z 6.11.2003 r. II CK 177/02 niepubl.).

Podkreslenia wymaga takze fakt, ze dla skutecznoSci zarzutu naruszenia swobodnej oceny dowodéw nie wystarcza
stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu
skarzacego odpowiada rzeczywisto$ci. Koniecznym jest bowiem wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie
Sadu w tym zakresie. W szczegblnoSci skarzagcy powinien wskazaé jakie kryteria oceny dowodéw naruszyt Sad przy
ocenie konkretnych dowodéw uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestusznie im je przyznajac.
Ponadto jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, to dokonana ocena nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie ostaé, chocby
w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego mozna byto wysnué wnioski odmienne (post SN z
23.01.2001 r. IV CKN 970/00, niepubl. wyrok SN z 27.09.2002 r. IT CKN 817/00).

W ocenie Sadu Okregowego dokonana przez Sad Rejonowy ocena zgromadzonego w postepowaniu materialu
dowodowego jest — wbrew twierdzeniom apelujacej — prawidlowa. Zarzuty skarzacego sprowadzaja sie w zasadzie
jedynie do polemiki ze stanowiskiem Sadu i interpretacja dowodéw dokonang przez ten Sad i jako takie nie moga sie
ostac. Apelujacy przeciwstawia bowiem ocenie dokonanej przez Sad pierwszej instancji swoja analize zgromadzonego
materialu dowodowego.

W szczegolnos$ci nie sposob zgodzic sie ze skarzacym, iz Sad I instancji blednie ocenil okres wymagalno$ci sktadki
na ubezpieczenie spoleczne za miesigc kwiecien - czerwiec 2011 roku, a w konsekwencji bezpodstawnie przyjal, iz
ubezpieczony wypadl z ubezpieczenia spotecznego.



Odnoszac sie do powyzszego wskazac nalezy, iz termin wymagalnoSci skladki na ubezpieczenie spoleczne, okreslony
jest ustawa. Zgodnie bowiem z art. 47 § 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. nr 137 poz. 887) platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skltadki za dany miesigc, nie p6Zniej niz do 10 dnia nastepnego miesiaca - dla oséb fizycznych
oplacajacych sktadke wylacznie za siebie.

Natomiast zgodnie z art. 14 ust. 2 ww. ustawy ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesiaca
kalendarzowego, za ktéry nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie.

Zmniejszenie podstawy wymiaru skladek jest za$§ mozliwe jedynie w przypadku spelnienia przez ubezpieczonego
warunkéw do przyznania zasitku chorobowego (art. 18 ust. 10 ww. ustawy).

Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wygasa zatem z mocy prawa (ex lege), gdy niedotrzymany zostal termin zaplaty
skladki. Ustawodawca uznal bowiem, ze osoba, ktéra oczekuje od organu rentowego $wiadczen, zobowigzana jest
oplaci¢ sktadke w ustawowym terminie i prawidlowej wysokos$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19 wrzeénia
2013 1. III AUa 1626/12 LEX nr 1416036). Jednocze$nie wskazaé¢ nalezy, iz okreSlenie ,skladki naleznej" nie jest
przypadkowe, gdyz odnoszacy sie do skladki przymiotnik oznacza, ze chodzi o nalezng sktadke, czyli pelna skladke
a wiec nie wystarcza jej cze$¢. Nalezna skladka to ta, ktéra powinna by¢ zaplacona. Jezeli skladka nie jest nalezna, a
wiec mniejsza niz nalezna, to dobrowolne ubezpieczenie chorobowe ustaje z mocy ustawy (por. wyrok SN z dnia 18
kwietnia 2012 r. w sprawie II UK 188/11 lex 1217208).

Na gruncie niniejszej sprawy nie ulega watpliwoéci, iz skarzacy nie oplacit w terminie w prawidlowej wysokosci
skladki na ubezpieczenie za okres od kwietnia do czerwca 2011 roku. Z ustalenn Sadu I instancji wynika bowiem,
iz wprowadzajac w blad organ rentowy co do odbycia wizyty lekarskiej i przedstawiajac zaswiadczenia lekarskie
poswiadczajace nieprawde, wytudzil zasitek chorobowy za okres od 28 kwietnia 2011 r. do 22 czerwca 2011 r. Wobec
powyzszego wskazaé nalezy, iz wnioskodawca przedkladajac falszywe zwolnienia lekarskie, mial pelng swiadomo$é,
ze w okresie od 28 kwietnia 2011 r. do 22 czerwca 2011 r. nie przystugiwalo mu prawo do zasitku, a tym samym
ma obowigzek uici¢ za wskazany okres pelna skladke na ubezpieczenie spoleczne, nie pdzniej niz do 10 dnia
nastepnego miesiaca (47 § 1 ww. ustawy). Brak zatem jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz wymagalno$¢ sktadki
na ubezpieczenie spoleczne za okres nienaleznie pobranego Swiadczenia chorobowego nastapila dopiero w chwili
uprawomocnienia sie wyroku karnego zobowiazujacego wnioskodawce do naprawienia szkody.

Bezzasadnym jest rowniez twierdzenie apelacji, co do obowiazku zaliczenia przez Sad I instancji na poczet skladek
naleznych za sporny okres, kwoty 1.185,70 zl ktorej zaplata obcigzono wnioskodawce w wyroku karnym. Wprawdzie,
jak podnosi skarzacy, prawomocnym wyrokiem karnym z dnia 18 czerwca 2014 r. zobowigzano wnioskodawce do
zwrotu wskazanej kwoty tytulem zaplaty skladek, niemniej jednak oczywistym jest, iz przedmiotowe rozstrzygniecie
stanowilo zobowigzanie do naprawienia szkody wyrzadzonej brakiem zaplaty tych skladek. Powyzsze wynika wprost
z wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi — Widzewa w Lodzi, III Wydzial Karny z dnia 18 czerwca 2014 r. sygn. akt
III K 774/13, w ktérym wskazano, iz wnioskodawca postugujac sie falszywymi dokumentami doprowadzit ZUS do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem uzyskujac wyplaty nienaleznych mu Swiadczen, w zwigzku z czym zostal
zobowiazany do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate kwoty 3348, 42 zl, - w tym. 1185,70
zl w zw. ze zwolnieniem z obowigzku oplacenia skladek na ubezpieczenie spoteczne i fundusz pracy wynikajacych z
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej w okresie korzystania ze zwolnien lekarskich. Nie mozna zatem przyjaé jak
podnosi apelujacy, iz dokonanie wplaty kwot wskazanych w wyroku karnym, stanowilo oplacenie zalegltych skladek
na ubezpieczenie spoleczne, skutkiem czego wnioskodawca oplacil skladki w terminie. Jednoczeénie zaznaczyc
nalezy, iz Sad karny nie mdg} zobowiaza¢ wnioskodawcy do zaplaty skladek na ubezpieczenie dobrowolne, bowiem
ubezpieczenie wnioskodawcy ustato na skutek nieoplacenia skladek w naleznej wysokosci, a w konsekwencji bark bylto
podstawy do zasadzenia kwoty odpowiadajacej naleznym skladkom.

W $wietle powyzszych rozwazan bezpodstawnym jest réwniez twierdzenie, iz M. M. (1) nieprzerwanie podlegal
ubezpieczeniu chorobowemu od kwietnia 2011 roku. Jak zasadnie wskazal Sad I instancji, ubezpieczenie



wnioskodawcy ustalo od dnia 1 kwietnia 2011 r. Wylaczenie z ubezpieczenia bylo bowiem nastepstwem pozbawienia
wnioskodawcy prawa do zasitku chorobowego od 28 kwietnia 2011 r. do 22 czerwca 2011 r. (ktéry zostal pobrany
na podstawie nieprawnie uzyskanych zaswiadczen lekarskich) i wigzalo sie z nieoplaceniem skladek za miesigce od
kwietnia do pazdziernika 2011 r. w prawidlowej wysokosci. Bezspornym jest bowiem, iz skarzacy celowo wprowadzil w
blad organ rentowy i majac Swiadomo$é, iz nie przystuguje mu prawo do zasitku chorobowego, nie oplacal za ten okres
skladek w naleznej wysoko$ci. Wnioskodawca otrzymujac nienalezne mu $wiadczenie nie mogt byé zatem przekonany
o mozliwo$ci dokonania proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru skladki, o ktérej stanowi powolany wyzej
art. 18 ust. 10 ustawy systemowej. Wrecz przeciwnie mial wiedze, iz winien oplacié skltadki w pelnej wysokosSci. Wobec
powyzszego nie ulega watpliwosci, iz ubezpieczenie chorobowe wnioskodawcy wygasto z mocy prawa (ex lege), od
pierwszego dnia miesigca kalendarzowego, za ktory nie oplacono skladki w pelnej wysokosci tj. od kwietnia 2011 r.

Dodatkowo podkre$li¢ nalezy, iz jedynie zlozenie wniosku o przywrocenie terminu do oplacenia skladek umozliwia
ewentualne kontynuowanie ubezpieczenia. Oplacenie skladki po ustaniu z mocy prawa dobrowolnego tytulu
ubezpieczenia nie powoduje dalszego trwania ochrony ubezpieczeniowej z wygaslego stosunku ubezpieczenia.
Ubezpieczenie to wygasa nawet w sytuacji, gdy osoba zobowigzana nie ponosi winy za nieoplacenie skladki. Wyrazenie
przez organ rentowy zgody na oplacenie sktadki po terminie sprawia natomiast, ze pomimo, iz skladka nie zostala
uiszczona w terminie, dobrowolne ubezpieczenie nie ustaje (wyrok SA w Rzeszowie z dnia 3 lipca 2014 roku, III AUa
1349/13, LEX 1493876).

Zatem skladke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe mozna, skutecznie oplaci¢ tylko po przywrdceniu przez
Zaklad terminu do jej oplacenia. Warunkiem koniecznym jest jednak zlozenia stosownego wniosku w tym
przedmiocie. Tymczasem na gruncie niniejszej sprawy z akt organu rentowego nie wynika, aby wnioskodawca skladat
wniosek do ZUS o wyrazenie zgody na oplacenia skladki po terminie co do skladek naleznych za sporny okres i
zeby ZUS taka zgode wyrazil. Nie jest bowiem tak, ze w przypadku uiszczenia przez platnika skladki z op6Znieniem
w nalezytej wysokoSci Zaklad w sposob dorozumiany przyjmuje cigglo$é ubezpieczenia. Wobec tego nawet gdyby
odwolujacy uiscil zalegle skladki z naleznymi odsetkami, Zaklad nie mialby podstaw, aby w sposéb dorozumiany
przyjac ciaglo$¢ dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Przewidziana w ustawie sankcja za niezaplacenie skladki w naleznej wysokosci, czy tez za nieuiszczenie sktadki w
terminie wymaga ponownego zlozenia pisemnego wniosku przez ubezpieczonego o ponowne objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym. W kazdym przypadku ustania tytulu podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu
spolecznemu (art. 14 ust. 2 u.s.u.s.), ponowne objecie dobrowolnymi ubezpieczeniami spolecznymi wymaga
zlozenia nowego wniosku przez zainteresowanego, natomiast samo oplacanie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie
spoleczne po ustaniu z mocy prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia nie powoduje dalszego trwania ochrony
ubezpieczeniowej z wygastego stosunku ubezpieczenia spolecznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 19
wrze$nia 2013 r. III AUa 1626/12, LEX nr 1416036). Nie mozna zatem przyja¢ odtworzenia tego ubezpieczenia w
sposob dorozumiany, tj. poprzez faktyczne uiszczanie skladek, gdyz w Swietle tresci art. 14 ust. 1 i ust. 2 ustawy
systemowej brak do tego podstaw (tak SN w wyroku z dnia 29 marca 2012 r. I UK 339/11 lex 1212053). W $wietle
powyzszych rozwazan oczywistym jest zatem, iz oplacanie skladki przez wnioskodawce w dalszym okresie tj. od 23
czerwca 2011 r. nie spowodowato automatycznego objecia go dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. Z uwagi na
brak nowego wniosku skarzacego, samo oplacanie skladek na dobrowolne ubezpieczenie spoleczne po ustaniu z mocy
prawa dobrowolnego tytulu ubezpieczenia nie moglo spowodowac dalszego trwania ochrony ubezpieczeniowe;j.

Nieuprawniong jest rowniez sugestia skarzacego, iz zasadzenie przez Sad I instancji odsetek ustawowych od dnia
doreczenie decyzji o zwrocie nienaleznie pobranych Swiadczen jest zasadzeniem ponad zadanie, naruszajacym art. 321
k.p.c. Podnie$¢ nalezy, iz zgodnie z art. 84 § 1 ww. ustawy osoba, ktoéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen
spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre$lonych przepisami
prawa cywilnego. Zadanie odsetek wynika z ustalenia winy w pobraniu nienaleznego §wiadczenia, stad nie pobiera sie
ich jedynie od osoby, ktéra zawiadomila organ wyplacajacy Swiadczenie o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie
prawa do $wiadczen albo wstrzymanie ich wyplaty, a mimo to §wiadczenia byly nadal wyplacane (System ubezpieczen
spolecznych red. Gudowska, Strusiniska-Zukowska 2014 wyd. 2 / Gudowska). Jednoczeénie zaznaczyé¢ nalezy, iz




»zadanie zwrotu" nienaleznie pobranego §wiadczenia nastepuje przez doreczenie dotyczacej tego decyzji (roszczenie
staje sie wymagalne w tej chwili, a nie w czasie speliania Swiadczen). Z tg chwila nastepuje tez wymagalno$¢ (w
znaczeniu art. 359 § 2 KC) roszczenia o odsetki, gdyz od tej chwili dtuznik pozostaje w op6Znieniu ze spelnieniem
$wiadczenia gléwnego (wyr. SN z16.12.2008 r., I UK 154/08, OSNP 2010, Nr 11-12, poz. 148). Na gruncie niemniejszej
sprawy okoliczno$¢, iz wnioskodawca ponosi wine w pobraniu nienaleznego $wiadczenia nie byla kwestionowana.
Przede wszystkim jednak powyzsze zostalo stwierdzone na mocy wyroku karnego. Wobec powyzszego rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego w zakresie odsetek bylo prawidtowe.

Roéwniez zarzut naruszenia prawa materialnego tj. art. 84 § 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, poprzez
niewlasciwa jego wykladnie i przyjecie, ze data odpowiedzialno$ci skarzacego wigze sie z ostatnim wyplaconym
$wiadczeniem, uznaé nalezalo za chybiony. Skarzacy w oparciu o wskazany przepis wywodzil, iz zwrot nienaleznie
pobranego $wiadczenia nalezy liczy¢ od dnia wydania decyzji zobowiazujacej do zwrotu z dnia 8 pazdziernika 2014
I., co oznacza mozliwo$¢ zadania roszczen jedynie w zakresie od 12 pazdziernika 2011 r. Tymczasem w najnowszym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazano wprost, iz prawidlowg wykladnig okreséw za ktére mozna zgdac zwrotu
nienaleznie pobranych Swiadczen na podstawie art. 138 ust. 4 u.e.r.f.u.s., jest wykladnia przyjmujaca, iz okresy
te obejmuja czas do ostatniej wyplaty (pobrania) nienaleznego $wiadczenia, a nie czas do wydania decyzji przez
pozwanego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia 2013 r. I UK 598/12LEX nr 1555291). Ten trzyletni okres
najczesciej przypada i "liczy sie” do daty wydania decyzji zobowiazujacej do ich zwrotu, ktora kreuje obowiazek
zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen w tym znaczeniu, ze bez wydania takiej decyzji ksztaltujacej zobowigzanie
do zwrotu nalezno$ci z tytulu nienaleznie pobranych §wiadczen §wiadczeniobiorca nie ma takiej prawnej powinnosci
(obowigzku zwrotu). Réwnocze$nie zwrocone moga by¢ tylko te $wiadczenia, ktbére zostaly realnie wyplacone,
przeto zobowigzanie do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen biegnie wstecz do ostatniego miesiaca wyplacenia
i pobrania nienaleznych dlugoterminowych $§wiadczenn emerytalnych lub rentowych z ubezpieczen spolecznych.
(uchwala Sadu Najwyzszego 7 sedziéow z dnia 16 maja 2012 r. III UZP 1/12LEX nr 1148246) - co wyklucza réwniez
mozliwo$é zwrotu tych $wiadczen, ktore wyplacone nie byly. Biorac powyzsze pod uwage uznaé nalezalo, iz w

niniejszej sprawie prawidlowo zakre§lono okres zwrotu §wiadczenia obejmujac nim 3 ostatnie lata, poczawszy od dnia
otrzymania ostatniej wyplaty.

Reasumujgc w $wietle wskazanych okoliczno$ci zarzuty apelacji wskazujace na naruszenie prawa procesowego, jak i
prawa materialnego nie zastugiwaly na uwzglednienie. Zaskarzone orzeczenie w pelni odpowiada prawu.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy zgodnie z treScig art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna.



