Sygn. akt VII Ua 63/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi, XI Wydzial Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych zmienil zaskarzona decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzialu w L. z dnia
20 wrze$nia 2013 r. w ten sposob, ze zasadzil od pozwanego na rzecz A. B. kwote 704 zlote tytulem wyréwnania
jednorazowego odszkodowania za 1 % uszczerbku na zdrowiu w zwiazku z wypadkiem przy pracy z dnia 23 marca
2012 r. (pkt 1 wyroku), oddalil powddztwo o jednorazowe odszkodowanie w pozostalej czesci (pkt 2) oraz zasadzil od
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. na rzecz A. B. kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego (pkt 3).

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne.
W dniu 23 marca 2012 r. A. B. ulegl wypadkowi przy pracy- spadl z drabiny.

Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 12 wrze$nia 2013 r. ustalono, ze na skutek wypadku wnioskodawca doznat
uszczerbku na zdrowiu:

- 7% wedlug pozycji 104,
- 5 % wedlug pozycji 94 c.

Na skutek powyzszego wypadku wnioskodawca doznal urazu- zlamania kompresyjnego trzonu kregu Li,
zaklinowanego zlamania szyjki lewej koSci ramiennej. Nadto wnioskodawca doznal naciagniecia prawego stawu
kolanowego z peknieciem w obrebie rygu tylnego lakotki przysrodkowe;.

Biegly Z. P. ocenil urazy powoda wedlug:

- poz. 90 a na 15 % (zlamanie kregu)

- oraz poz. 113/104 — 10 % (zlamanie lewej koSci szyjki ramiennej).
Biegly A. W. ocenil urazy powoda wedtug:

- poz. 109 — 7 % (ztamanie lewej koS$ci szyjki ramiennej),

- poz. 156 — 1 % (uraz kolana),

W badaniu przedmiotowym stwierdzono u wnioskodawcy ograniczanie czynnych ruchéw kregostlupa na skutek
zglaszanego zespolu bolowego oraz mrowienia. Nie ma innych przyczyn ograniczenia ruchomosci (np. trwatych zmian
w postaci chirurgicznego usztywnienia kregdéw). Zglaszane przez wnioskodawce ograniczenia ruchomo$ci nie moga
by¢ zatem brane pod uwage przy ocenie wedlug pkt. 9o a, ktory nie znajduje zastosowania w tej sprawie. Ograniczenia
te wymagaja oceny przez bieglego neurologa i moga byc¢ wziete pod uwage, ale z innego punktu tabeli.

Ztamanie szyjki koéci ramiennej powinno natomiast by¢ ocenione wedlug poz. 109 tabeli uszczerbkowej. Po jej
zlamaniu doszlo do zrostu ze znacznym przemieszczeniem odlamoéw. W przypadkach zlaman wygojonych ze znacznym
przemieszczeniem i powstaniem duzych blizn otaczajacych tkanek miekkich powrdt zakresu ruchomosci jest bardziej
utrudniony i ostateczne wyniki leczenia sg gorsze. Nie nalezy ich oceniac jako ,przewlekle zmiany, przewlekly stan
zapalny, gromadzenie sie ptynu, zwyrodnienie” lecz jako bliznowaty przykurcz stawu.

U wnioskodawcy stwierdza sie przebyty uraz odcinka piersiowego i ledzwiowo — krzyzowego kregostupa, kompresyjne
zlamanie kregu L 1, zesp6l bolowy korzeniowy ledZzwiowo — krzyzowy w wywiadzie. Stan ten skutkowal dlugotrwalym
zespolem bolowym ledzwiowo —krzyzowym oraz uszczerbkiem na zdrowiu w wysokos$ci 5 % wedlug pkt. 94 c.



Lacznie uszczerbek na zdrowiu wynosi zatem 13 %.

Dokonujac powyzszych ustalen Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego A. W. oraz M. N., a pominal opinie Z.
P.. Biegly Z P. w opinii gtéwnej oraz uzupelniajacej z dnia 18 kwietnia 2014 r., k. 57 nie odniost sie do przyczyny
stwierdzonego ograniczenia ruchomosci kregostupa. Nie bylo mozliwo$ci ustnego uzupelnienia opinii, bowiem biegly
zastrzegl jeszcze przed wydaniem opinii, Ze nie ma mozliwo$ci stawienia sie na rozprawe (k. 17). Biegly W. wskazal,
ze ocena urazu kregostupa u wnioskodawcy wedlug poz. 9o a jest bledna, bowiem u wnioskodawcy nie stwierdza
sie ograniczenia ruchomosci kregostupa, poza ograniczeniem wynikajacym z zespotu bélowego. U wnioskodawcy nie
stosowano chirurgicznego usztywnienia kregostlupa. Podraznione natomiast zostaly struktury nerwowe, stad wladny
byl wypowiedziec sie neurolog. Opinie ten podzielil biegly neurolog uznajac 5 % uszczerbku na zdrowiu w zwigzku z
urazowym zespotem korzonkowym.

Zlamanie kosci szyjki ramiennej wedlug bieglego W. skutkuje bliznowatym przykurczem stawu i stan taki jest opisany
w pkt. 109 tabeli uszczerbkowej. Zastosowane przez bieglego P. oraz ZUS punkty 104 i 113 nie sa adekwatne dla
stwierdzonego urazu. Punkt 113 dotyczy trzonu koSci, a tej wnioskodawca nie zlamat. Nasada blizsza koSci ramiennej
sklada sie z glowy i szyjki, wchodzi w sktad stawu ramiennego, ktory jest cze$cig barku. O barku moéwi poz. 104 i 109.
Poz. 104 mbwi o wystapieniu stanu przewleklego, ktory moze ulec zmianie. U wnioskodawcy zmiany sg juz utrwalone.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, iz wniesione odwolanie zasluguje na uwzglednienie
jedynie w ograniczonym zakresie.

Sad podnibsl, iz zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. z 2002 r., nr 199, poz. 1673 ze zm.) ubezpieczonemu, ktory
wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
przystuguje jednorazowe odszkodowanie. W mys$l art. 3. ust. 1 cytowanej ustawy za wypadek przy pracy uwaza sie nagle
-zdarzenie wywolane przyczyna zewnetrznga powodujace uraz lub $mier¢, ktére nastapilo w zwiazku z praca. Natomiast
zgodnie z art. 11 ust. 1 i 2 cytowanej ustawy za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnoséci
organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnos$ci organizmu nierokujace poprawy. Za dlugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosSci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoéci organizmu na
okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie.

W mysl art. 12 ust. 1 cytowanej ustawy za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu przystuguje
jednorazowe odszkodowanie w wysokoSci 20 % przecietnego wynagrodzenia. Stosownie do tresci par. 8 ust. 1, 2 oraz
3 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 r. w sprawie szczeg6lowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania (Dz. U. Nr 234, poz. 1974) lekarz orzecznik ustala
w procentach stopien stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wedlug oceny procentowej stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, zwanej dalej ,ocena procentowa”, ktoéra jest okreslona w zalaczniku do
rozporzadzenia. Jezeli dla danego rodzaju uszczerbku ocena procentowa okresla dolna i gorna granice stopnia
uszczerbku na zdrowiu, lekarz orzecznik okresla stopien tego uszczerbku w tych granicach, biorac pod uwage obraz
kliniczny, stopien uszkodzenia czynnosci organu, narzadu lub uktadu oraz towarzyszace powiklania. Jezeli w ocenie
procentowej brak jest odpowiedniej pozycji dla danego przypadku, lekarz orzecznik ocenia ten przypadek wedlug
pozycji najbardziej zblizone;j.

W ocenie Sagdu Rejonowego, jak wynika z dokonanych ustalen, wnioskodawca na skutek wypadku przy pracy doznatl
13% uszczerbku na zdrowiu:

- poz. 109 — 7 % (ztamanie lewej koS$ci szyjki ramiennej),

- poz. 156 — 1 % (uraz kolana),



- poz. 94 ¢ — 5% (uraz kregostupa).

Zgodnie z art. 12 ust. 5 powolanej ustawy z dnia 30 paZzdziernika 2002 r. do ustalenia wysoko$ci jednorazowego
odszkodowania, o ktébrym mowa w ust. 1-4, przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowigzujace w dniu wydania
decyzji, o ktérej mowa w art. 15.

Z uwagi na powyzsze Sad zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy jednorazowe odszkodowania za dalszy
1 % uszczerbku na zdrowiu (organ rentowy wyplacit odszkodowanie za 12 % uszczerbku na zdrowiu).

Zgodnie z pkt 1 Obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 marca 2013 r. w sprawie wysokosci kwot
jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej w okresie od dnia 1 kwietnia 2013
r. do dnia 31 marca 2014 r. kwoty jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej,
o ktorych mowa w art. 12 i art. 14 ust. 1-4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, zwanej dalej "ustawa", wynosza - 704 zl za kazdy procent stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu (art. 12 ust. 1 ustawy). W pozostalej czesSci odwolanie podlegalo oddaleniu.

Sad Rejonowy przyjat zlozone z uchybieniem zakreS§lonego 7 — dniowego terminu zastrzezenia organu rentowego do
opinii bieglego Z. P., bowiem ich rozpoznanie nie spowodowalo zwloki w rozpoznaniu sprawy. Na rozprawie w dniu
25 marca 2014 r. Sad dopuscil dowdd z opinii biegltego neurologa, co spowodowalo jej odroczenie.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k. p. c. w zwigzku z par. 2 ust. 11 2, par. 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu. (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w czeéci oddalajacej odwolanie, wnidst pelnomocnik wnioskodawcy.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. niewyjaénienie istoty sprawy wskutek naruszenia przepisow postepowania, ktére moglto mie¢ wplyw na wynik
sprawy, a mianowicie:

a. art. 286 kpc poprzez jego nie zastosowanie w niniejszej sprawie skutkujace:

- nie dopuszczeniem przez Sad dowodu z uzupeliajacej ustnej opinii Bieglego dr n. med. Z. P. (2) tylko i wylacznie w
oparciu o zastrzezenie przez Pana Bieglego niemozliwoS$ci stawienia sie na rozprawe (jak wprost wynika z uzasadnienia
skarzonego wyroku. Sad wniosek ten oddalil, nie dlatego, ze uznal za zbedny, lecz wylacznie wobec niezaleznej od
wnioskodawcy okoliczno$ci faktycznej - zloZzonej przez bieglego deklaracji):

- nie dopuszczeniem przez Sad zawnioskowanego dowodu z opinii nowego bieglego z zakresu ortopedii celem
wyjasnienia rozbieznoSci w wydanych w niniejszej sprawie dwdch poprzedzajacych opiniach bieglych z zakresu
ortopedii (co doprowadzilo do pozbawienia wnioskodawcy faktycznej mozliwo$ci obrony swoich twierdzen),

- w konsekwencji doszlo do sytuacji procesowo absolutnie niedopuszczalnej, w ktorej to o rozstrzygnieciu sprawy
nie zadecydowal prawidlowo zgromadzony material dowodowy, lecz poboczne okoliczno$ci losowe, mozno bowiem
przypuszczac, ze gdyby to biegly W. na rozprawie stawic sie nie mogl, a biegly P. mogl, prawdopodobnie rozstrzygniecie
byloby zgola odmienne; co ostatecznie doprowadzilo do nierozpoznania istoty niniejszej sprawy,

2. niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych i prawnych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, wskutek
naruszenia przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a. art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie przez Sad zasady swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego:



- poprzez dokonanie niewszechstronnej oceny istniejacych rozbieznoéci w wydanych w niniejszej sprawie opiniach
bieglych z zakresu ortopedii odnoszacych sie do doznanego przez ubezpieczonego uszczerbku na zdrowiu (opinie
Pandéw bieglych P. i W. réznia sie diametralnie: Sad w zaistnialej sytuacji zaniechal rownowaznego zglebienia
stanowiska dla Wnioskodawcy korzystnego, ktore ostatecznie pominat opierajac sie na stanowisku korzystnym dla
Organu),

- poprzez pominiecie, iz biegly neurolog lek. med. M. N. (2) potwierdzil, iz dokonana przez bieglego dr n. med. Z. P. (2)
ocena urazu kregostupa ubezpieczonego wg. poz. 9oa tabeli uszczerbkow sumuje sie z uszczerbkiem neurologicznym,
co ostatecznie doprowadzilo do zanizenia wysokoSci doznanego przez ubezpieczonego uszczerbku na zdrowiu i
ustalenia go na poziomie zaledwie13%;

b. art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob niewszechstronny z pominieciem opinii Pana Bieglego
dr n. med. Z. P. (2), co ostatecznie doprowadzilo do zanizenia wysokoSci doznanego przez ubezpieczonego uszczerbku
na zdrowiu i ustalenia go na poziomie zaledwie 13 %;

c. art. 32 Konstytucji w zw. z art. 232 kpc poprzez naruszenie zasady rowno$ci stron w procesie cywilnym przejawiajace
sie w nieuzasadnionym dopuszczaniu przez Sad dowodéw na korzy$¢ organu rentowego, przy jednoczesnym
oddaleniu wnioskow dowodowych ubezpieczonego, co ostatecznie doprowadzilo do oparcia rozstrzygniecia na jednej
ze sprzecznych ze sobg opinii bieglych ortopedow bez realnej konfrontacji tego przez Sad ze stanowiskiem odmiennym,
co ostatecznie doprowadzitlo do nierozpoznania istoty niniejszej sprawy oraz zanizenia wysokos$ci doznanego przez
ubezpieczonego uszczerbku na zdrowiu,

3. naruszenie przepisOw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

a. art. 207 § 6 kpc poprzez jego nie zastosowanie w niniejszej sprawie i dopuszczenie przez Sad dowodu z opinii
bieglego ortopedy A. W. (2) mimo zlozenia przez oragan rentowy wniosku o dopuszczenie opinii z innego bieglego
ortopedy z przekroczeniem terminu udzielonego przez Sad, mimo, ze prowadzilo to bardzo znaczacej przewleklosci
postepowania,

b. art. 286 kpc w zw. z art. 232 kpc poprzez dopuszczenie przez Sad dowodu z opinii innego bieglego ortopedy
tylko w oparciu o wskazywane przez organ rentowy zastrzezenia odnoszace sie zasadniczo do wykladni dyspozycji
pkt. 9oa zalacznika do Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18.12.2002 roku w sprawie
szczegblowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu
tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania mimo zupelnosci oraz rzetelno$ci opinii
wydanych w niniejszej sprawie przez Pana bieglego dr n. med. Z. P. (2),

c. art. 328 § 2 kpc w zw. z art. 233 § 1 kpc poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie w niniejszej sprawie,
przejawiajace sie w nie zawarciu przez Sad w uzasadnieniu wyroku motywdw przemawiajacych za oddaleniem
zgloszonego przez pelnomocnika ubezpieczonego na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2015 roku wniosku o dopuszczenie
dowodu z innego (trzeciego) bieglego z zakresu ortopedii, co w rzeczywistoéci uniemozliwia powodowi odczytanie
motywéw dokonanego przez Sad rozstrzygniecia podjetego w niniejszej sprawie,

4. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

a. § g ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 18 grudnia 2002 w sprawie szczegbdlowych zasad
orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku
oraz postepowania o wyplate jednorazowego odszkodowania, poprzez bledna jego wykladnie, zakladajaca iz: przy
wielomiejscowym uszkodzeniu konczyny nie sumuje sie procentéw uszczerbkow za kazde uszkodzenie, lecz wybiera
sie jeden z nich ,najbardziej adekwatny", w sytuacji, gdy przepis wprost wskazuje, ze procenty uszczerbkdéw w danej
koniczynie sie sumuje, a suma ta nie moze by¢ wyzsza od procentu przewidzianego za utrate uszkodzonej czeSci
konczyny.



Z uwagi na powyzsze skarzacy wniosl o uchylenie zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi I Instancji, ewentualnie przeprowadzenie dowodu z opinii trzeciego bieglego
ortopedy na okoliczno$¢ stopnia uszczerbku na zdrowiu ubezpieczonego, a nastepnie zmiane wyroku w zaskarzonym
zakresie.

Nadto wniost o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztow postepowania przed Sadem
IT instancji, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie apelacji.

Sad Okregowy w Lodzi, po przeprowadzeniu uzupetniajqgcego postepowania dowodowego z opinii
bieglego, ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ust.1-5. ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy
pracy i chor6b zawodowych o ubezpieczeniu spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chorob (tekst jednolity Dz. U.
z 2009 roku, nr 167, poz. 1322) ubezpieczonemu, ktory wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznal
stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Za staly uszczerbek
na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnoéci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoSci organizmu
nierokujgce poprawy. Za dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawno$ci organizmu, ktére
powoduje uposledzenie czynno$ci organizmu na okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie. Oceny
stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwigzku z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie
po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji. Minister wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego w porozumieniu z
ministrem wladciwym do spraw zdrowia okreéli, w drodze rozporzadzenia, szczegblowe zasady orzekania o stalym
lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu oraz tryb postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku i wyplacaniu
jednorazowego odszkodowania, kierujac sie koniecznosScia zapewnienia ochrony intereséw ubezpieczonego oraz
konieczno$cig przejrzystosci i sprawnosci postepowania w sprawie o jednorazowe odszkodowanie.

Art. 12 ust.1 ww. ustawy stanowi, iz jednorazowe odszkodowanie przyshuguje w wysokoSci 20 % przecietnego
wynagrodzenia za kazdy procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem art. 55 ust.
1. Do ustalenia wysokosci jednorazowego odszkodowania, o ktéorym mowa w ust. 1-4, przyjmuje sie przecietne
wynagrodzenie obowigzujace w dniu wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 15. (ust.5).

Z kolei w mys$l art. 227 kpc przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Zgodnie z art. 217. § 1 -3 kpc. strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okolicznos$ci faktyczne i dowody
na uzasadnienie swoich wniosk6éw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija spéznione
twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila ich we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze
uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne
wyjatkowe okolicznoSci. Sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okolicznoSci
sporne zostaly juz dostatecznie wyja$nione.

Sad moze pomingé zgloszone wnioski dowodowe lub odstapié¢ od przeprowadzenia dopuszczonych dowodow, jezeli
okolicznoS$ci sprawy zostaly juz dostatecznie wyjasnione, tzn. wtedy, gdy chodzi o dowody na okolicznosci, ktore
zostaly juz wyjaénione zgodnie z twierdzeniem wnioskodawcy (zob. m.in. wyrok SN z dnia 15 pazdziernika 1999 r.,
I PKN 316/99, OSNP 2001, nr 5, poz. 151; wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 1966 r., II CR 314/66, OSNC 1967, nr 2,
poz. 39). Nie zostang uwzglednione wnioski dowodowe, jezeli srodek dowodowy jest: z mocy ustawy niedopuszczalny
(np. art. 259), oczywicie nieprzydatny do stwierdzenia tezy dowodowej lub nie jest mozliwy do przeprowadzenia, a
takze gdy jest oczywiScie widoczne, ze wniosek dowodowy zostal zgloszony jedynie w celu dzialania na zwloke (por.
art. 217). Zachowalo aktualno$¢ stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 19 marca 1997 r., II UKN
45/97, OSNAPIUS 1998, nr 1, poz. 24, w mysl ktérego sad nie jest obowigzany do uwzgledniania kolejnych wnioskow



dowodowych tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija je od momentu dostatecznego wyja$nienia
spornych okoliczno$ci sprawy. Natomiast wyja$nienie okolicznoéci spornych nastepuje wéwcezas, gdy nie budza one
watpliwo$ci sgdu. Rezultat taki moga osiggnaé strony w drodze uzgodnienia spornych miedzy nimi okolicznoSci
oraz gdy te okolicznos$ci, na ktére dowdd zostal powolany, sa wyjaéniane z takim wynikiem, ktory jest zgodny z
twierdzeniami strony powolujacej tej dowdd (wyrok SN z dnia 26 wrze$nia 1966 r., IT CR 314/66, OSNCP 1967, nr 2,
poz. 39). Niedopuszczalne jest pominiecie zaofiarowanych §rodkéw dowodowych z powolaniem sie na "wyjasnienie
sprawy", jezeli ocena dotychczasowych dowoddéw prowadzi - w przekonaniu sadu - do wnioskéw niekorzystnych dla
strony powolujacej dalsze dowody. Takie bowiem pominiecie jest rownoznaczne z pozbawieniem jednej ze stron
mozno$ci udowodnienia jej twierdzen (orzeczenie SN z dnia 3 pazdziernika 1950 r., C 223/50, OSNC 1951, nr 3, poz.
72). Poglad ten potwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 26 wrze$nia 1966 r., II CZ 314/66. Sytuacja taka nie
zachodzi, gdy okoliczno$ci sprawy zostaly wszechstronnie i "bez reszty" wyjasnione, a twierdzenia strony o faktach
nie dotyczg faktéw istotnych. W sytuacji, gdy okolicznoSci sprawy zostaly dostatecznie wyjas$nione, prowadzenie
postepowania dowodowego jest nie tylko zbedne, ale i niedopuszczalne. Przestanka dostatecznego wyja$nienia sprawy
jest rozstrzygajaca takze w odniesieniu do aspektu ilo$ciowego zglaszanych §rodkéw dowodowych, co z reguly odnosi
sie do liczby wnioskowanych swiadkéw badZ wnioskow o dopuszczenie opinii z kolejnych bieglych.

Zgodnie z art. 233 § 1 kpc Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw, wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu.

Art. 278 § 1 kpc. stanowi, iz dopuszczenie dowodu z opinii biegltego nastepuje w wypadkach gdy dla rozstrzygniecia
sprawy wymagane sa wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wowczas, gdy
dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sg wiadomosci, wykraczajaca poza zakres wiadomo$ci przecietnej osoby
posiadajacej ogélne wyksztalcenie.

Z przyjmowanej powszechnie zasady, iz sad jest najwyzszym bieglym, nie mozna wyprowadza¢ wniosku, ze moze
bieglego zastepowad, a to oznacza, ze jezeli do poczynienia ustalen istotnych dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa
wiadomoSci specjalne, sad nie moze dokonywac ich sam, nawet gdyby mial w tej dziedzinie odpowiednie kwalifikacje
merytoryczne (wyrok SN z 26.10.2006 r. I CSK 166/06, Legalis).

Stan zdrowia osoby ubezpieczonej dochodzacej z tego tytulu okre§lonych §wiadczen bezsprzecznie jest okolicznoscia,
dla ktérej ustalenia, niezbedne sg wiadomoSci specjalne w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., wymagajace udzialu w
procesie bieglych lekarzy sadowych. Kluczowa dla tego rodzaju spraw okoliczno$é stanu zdrowia - w przypadku sporu
co do tej okolicznoSci - nie moze by¢ ustalana przez sad samodzielnie lub wylacznie na podstawie innych dowodow
zglaszanych przez strony postepowania, takich jak dokumenty, zeznania §wiadkow, wyjasnienia stron, ogledziny.
(por. odpowiednio wyrok s.apel. w Poznaniu 2015.04.01 LEX nr 1711527) Opinia bieglych dostarcza sadowi wiedzy
specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie o Swiadczenie, w tym rodzaju
wystepujacych schorzen, ich przyczyn stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwosci. Sad nie
moze - wbrew opinii bieglych - oprzec¢ ustalefi w tym zakresie na wltasnym przekonaniu. (por. odpowiednio wyrok SN z
14.3.2007 1. III UK 130/06, OSNP 2008, Nr 7-8, poz. 113). Tak samo przyjeto w wyroku SN z 10.1.2012 r. (1 UK 235/11,
Legalis) stwierdzajac, ze sad nie moze rozstrzygnaé w kwestii medycznej wbrew opinii bieglego specjalisty. Odmienne
rozstrzygniecie musi by¢ oparte na wiedzy medycznej, a wiec opinii bieglego z danej dziedziny medycyny. Zakaz
samodzielnego rozstrzygania przez sad kwestii objetych wiadomo$ciami specjalnymi (w tym wypadku zachowania
z powoddéw zdrowotnych w calosci lub czeéci zdolnosci do pracy) zostat réwniez sformulowany w wyroku SN z
7.4.2009 r. (I UK 302/08, Legalis) oraz w wyroku z 15.9.2009 r. (Il UK 1/09, Legalis). Ponadto dowdd z opinii
bieglego, z uwagi na skladnik wiadomosci specjalnych, jest dowodem tego rodzaju, ze nie moze by¢ zastapiony inng
czynno$ciag dowodowa ani wnioskowaniem na podstawie innych ustalonych faktow (por. wyr. SN z 3.2.2010 r., IT PK
192/09, Legalis oraz powolane tam orzecznictwo). Sad narusza art. 233 § 1 k.p.c., polemizujac w sferze wymagajacej
wiadomosci specjalnych z wnioskami bieglego bez uzupelnienia stanowiska bieglych, ktorzy wydali odmienne opinie
lub bez zasiegniecia opinii innego bieglego. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 07.07.2005 r. II UK 277/04 opubl.
OSNAPiUS 2006 nr 5-6 poz. 97).



W ocenie Sadu Okresowego na gruncie rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy powyzszych zasad nie zastosowal.
Dysponujac rozbieznymi opiniami bieglych co do zakresu uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy, jakiego doznal w
zwigzku z wypadkiem przy pracy, oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego
ortopedy.

Ponadto wskazac¢ nalezy, iz oddalenie tego wniosku dowodowego nastapilo w sytuacji, gdy jak wynikalo z rozwazan
Sadu, ocena dotychczasowych dowodéw prowadzita do wnioskow niekorzystnych dla strony powodowej powolujacej
dalsze dowody. Z tych tez wzgledéw, jak wyzej podniesiono, wskazanego zachowania Sadu Rejonowego nie sposob
bylo potraktowa¢ inaczej jak uchybienia, ktére z uwagi na pozbawienie powoda mozliwo$ci udowodnienia zgtoszonych
przez niego twierdzen, moglo wplyna¢ na wynik postepowania.

Biorac powyzsze pod uwage Sad Okregowy, wobec ponownego zgloszenia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego ortopedy w apelacji, postanowil uzupehic postepowanie dowodowe w tym zakresie. Sad II instancji
nie jest bowiem pozbawiony uprawnienia do dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego, jezeli wywody opinii
pierwotnie przeprowadzonej byly poddawane w watpliwo$é¢, a wyjasnienie spornej kwestii wymagalo wiadomosci
specjalnych (por. wyr. SN z 7.10.2010 r., IV CSK 93/10, Legalis). Sad zlecil bieglemu sporzadzenie opinii pisemnej
w oparciu o akta sprawy, dokumentacje lekarska wnioskodawcy oraz jego badanie na okolicznosé, czy w zwiazku
z wypadkiem przy pracy ubezpieczony doznal stalego badZ dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Przypadku
odpowiedzi twierdzacej do wskazania za$, w jakim procencie. Przy wydaniu opinii biegly mial obowiazek odnie$¢ sie
do opinii juz wydanych przez bieglych ortopeddéw w niniejszej sprawie.

Wykonujac wskazane zobowigzanie biegly ortopeda J. M. (1) wskazal, iz w zakresie oceny procentowego uszczerbku
na zdrowiu spowodowanego skutkami wypadku z dnia 23.03.2012 r. u wnioskodawcy stwierdza sie:

- wadliwe wygojone zlamanie kompensacyjne trzonu L1, ktore odpowiada poz. 90 a uszkodzeniu kregostupa w odcinku
piersiowym i ledZwiowym z ograniczeniem ruchomos$ci w zakresie rotacji powyzej 20° lub zginania do 50 cm — 15 %
uszczerbku na zdrowiu za uszkodzenie trzonu L1 z ograniczeniem ruchomosci zginania do 50 cm,

- wadliwe wygojone ztamanie szyjki lewej ko$ci ramiennej z przykurczem stawu ramiennego co odpowiada poz.
113 b zlamanie koéci ramiennej w zalezno$ci od zmian wtérnych i uposledzenia funkcji koniczyny, ze znacznym
przemieszczeniem i skroceniem dla konczyny lewej w tym wypadku — 10 % stalego uszczerbku na zdrowiu,

tj. w sumie 25% stalego uszczerbku na zdrowiu

Biegly jednoczesnie wskazal, iz odno$nie funkcji zaburzen funkcji kolana lewego nie bada sie istotnych zaburzen
funkcji, nie skutkuje to procentowym uszczerbkiem na zdrowiu, bowiem biegly nie stwierdzit ograniczenia zaburzen
ruchow stawu kolanowego ani ruchomosci patologicznej w stawie kolanowym. /opinia bieglego ortopedy J. M. (1) k.
190- 195/

W opinii uzupehiajacej wydanej na zarzadzenie Sadu Okregowego z dnia 21 stycznia grudnia 2016 r., zobowigzujace
bieglego do odniesienia sie do opinii wczesniej wydawanych przez bieglych ortopedéow, w szczegdlnosci do opinii
wydanej przez biegltego A. W. (2), biegly wskazal, iz odno$nie skutkéw wypadku, ktére byly rozpoznane i na ktore
skarzyl sie pokrzywdzony w dniu wypadku 23.03.2012 r. potwierdza rozpoznanie:

1/ Ztamanie kompresyjne trzonu L1
2/ Ztamanie szyjki ko$ci ramiennej lewej,

Whnioskodawca nie skarzyl sie na dolegliwosci kolana lewego, nie mozna zatem bylo tego rozpoznania traktowaé jako
skutki wypadku i ustalenia stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu. Jednocze$nie po wtérnym zapoznaniu
sie z aktami sprawy, dokumentacja lekarska oraz badaniem wnioskodawcy w Poradni (...) urazowej, jak rowniez



po analizie opinii bieglych juz dotychczas wydanych w sprawie biegly podtrzymat opinie pierwotnie wydana /opinia
bieglego ortopedy J. M. (1) k. 209- 211.

Pelnomocnik ubezpieczonego odnoszac sie do wskazanej opinii zakwestionowal ja wylacznie w zakresie braku
stwierdzenia przez niego uszczerbku z tytulu urazu kolana, jednakze wskazal, iz kwestia ta zostala przesadzona
zaskarzonym wyrokiem na korzy$¢ ubezpieczonego zgodnie z opinia bieglego ortopedy A. W. (1% trwalego
uszczerbku ), a organ rentowy jej nie kwestionowal w zwiazku z powyzszym nie moze mie¢ wplywu na wynik
rozstrzygniecia.

Organ rentowy pismem z dnia 2 marca 2016 r. podniost z kolei, iz ustalona i opisana przez bieglego dysfunkcja nie
uzasadnia ustalenia 25 % uszczerbku na zdrowiu z punktéw 9o i 113 tabeli. Punkt 9oa zalacznika do rozporzadzenia
zastrzezony jest bowiem dla przypadkéw ,,uszkodzenia kregostupa w odcinku piersiowym i ledzwiowym i towarzyszy
temu ograniczenie ruchomosci w zakresie rotacji powyzej 20 stopni lub zginania do 50 cm” tj. przypadkéw niemal
calkowitego zesztywnienia. Biegly zas opisal jedynie dolegliwo$ci bolowe odcinka ledZzwiowego z ograniczeniem
ruchomos$ci odcinka ledzwiowego kregostupa. Ograniczenie ruchomosci préba palec podloga 20 cm. Wobec tego
wnioskodawca ma jedynie ograniczenie przodopochylenia w tym odcinku kregoshupa, bez ograniczenia w zakresie
pochylania do bokéw i bez ograniczenia ruchéw rotacji. Zastosowanie pkt 113 b traktujacego o ,zlamaniu koéci
ramiennej — w zalezno$ci od zmian wtbérnych i upo$ledzenia funkcji konczyny: ze znacznym przemieszczeniem
lub skréceniem”, jest natomiast zdaniem organu rentowego nieuzasadnione przede wszystkim dlatego, ze brak jest
informacji o znieksztalceniu ramienia lub jego skroceniu, lecz jedynie odnotowano ograniczenie ruchomosci barku
lewego, odwiedzenia w stawie ramiennym 20 stopni oraz rotacji zewnetrznej 30 stopni”.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznal jednak wskazana opinie J. M. bieglego za logiczna i sp6jna. Opinia
nie zawierala luk, odpowiadala postawionym tezom dowodowym, byla jasna i uzasadniona tj. pozwalala na analize i
kontrole trafno$ci wywiedzionych wnioskéw koncowych. Biegly odnoszac sie rowniez do opinii pozostalych bieglych
wydanych w sprawie, w sposob jasny i precyzyjny wyjasnil, iz w jego ocenie z uwagi na zlamanie kompresyjne trzonu
L1 i zZtamanie szyjki ko$ci ramiennej lewej, zachodzi potrzeba rownoczesnego zastosowania pkt 9o a -15 % i 133 -10
% co jest zbiezne z uprzednio wydana opinia bieglego Z. P.. W ocenie Sadu Okregowego, wyjasnienia wskazanego
specjalisty, ktéry kompleksowo przy uwzglednieniu uwag i spostrzezen pozostalych opinii wydanych w sprawie, ocenil
stan zdrowia ubezpieczonego, sg miarodajne dla rozstrzygniecia.

Sad nie dat wiary opinii bieglego A. W. w zakresie w jakim uznal, iz poz. 90 a nie ma w sprawie zastosowania, chociaz
stwierdzono u powoda ograniczanie czynnych ruchéw kregostupa - bo powyzsze bylo skutkiem jedynie zglaszanego
zespolu bbélowego i uczucia mrowienia ocenianych przez neurologa, nie za$ efektem trwalych zmian w postaci
chirurgicznego uszkodzenia kregéw po zlamaniu lub tym podobnych. Z opinii bieglego neurologa M. N. wydanej w
sprawie wynika bowiem wprost, iz 5% uszczerbek na zdrowiu orzeczony z punktu 94 c tabeli uszczerbkowej, zwiazany z
dlugotrwalym zespolem bolowym korzeniowym ledzwiowo — krzyzowym, nie jest tozsamy z uszczerbkiem z punktu 9o
a. tj. ograniczeniem ruchomosci kregostupa i winien by¢ oceniany osobno. /k.86/. Ponadto powyzsze wynika wprost
z samych zapis6w tabeli uszczerbkowej wskazujacej iz poz. 94c. stosuje sie do urazowych zespoléw korzonkowych
(bblowe, ruchowe, czuciowe lub mieszane) w odcinku ledZzwiowo-krzyzowym, za$ poz. 90 a do uszkodzenia kregostupa
w odcinku piersiowym i ledzwiowym przy ograniczeniu ruchomo$ci w zakresie rotacji powyzej 20 stopni lub zginania
do 50 cm. Fakt uszkodzenia kregostupa z ograniczeniem ruchomosci zginania do 50 ¢cm potwierdza za$ zaréwno opinia
bieglego Z. P., jak i J. M... Wobec tego 15 % uszczerbek w tym zakresie nie moze by¢ kwestionowany.

Nieistotne jest przy tym, na co podnoszac zarzuty do opinii bieglego J. M. wskazuje organ rentowy, iz art. 9o a wskazuje
na konieczno$¢ wystapienia ograniczeniu ruchomosci w zakresie rotacji powyzej 20 stopni lub zginania do 50 cm,
za$ u ubezpieczonego wystepuje jedynie nieznaczne nie przekraczajace 50 cm ograniczenie przodopochylenia w tym
odcinku kregostupa, bez ograniczenia w zakresie pochylania do bokéw i bez ograniczenia ruchéw rotacji. Jak bowiem
zauwaza sam organ rentowy wskazany przepis nie jest jednoznaczny, a zatem zaré6wno brak mozliwo$ci zginania na
boki — ktdry z reszta trudno sobie wyobrazi¢ w zakresie do 20 ¢m, jak i ograniczenie ruchomosci proba palec podloga w
zakresie jedynie do 20 cm., ktory w ocenie bieglych ortopedéw nie wyklucza zastosowania wskazanego punktu tabeli



uszczerbkowej, nie moze stanowi¢ merytorycznej podstawy dla odmowy zakwalifikowania uszczerbku na zdrowiu
wnioskodawcy w zwigzku z uszkodzeniem kregostupa.

Sad Okregowy nie zgadza sie tez z oceng bieglego A. W. kwalifikujacego 7 % uszczerbek na zdrowiu wnioskodawcy
z poz. 109 tj. wobec bliznowatego przykurczu stawu barkowego. Zauwazy¢ nalezy, iz opinia wskazanego bieglego
w tym zakresie jest calkowicie odosobniona i nie przystaje nie tylko do pozostalych opinii bieglych, ale i do oceny
dokonanej przez sam organ rentowy. Zaznaczy¢ nalezy, iz zaskarzona decyzja stwierdzono 7 % uszczerbek na zdrowiu
wnioskodawcy w zakresie poz. 104 tj. przewlekle zmiany stawu barkowego - w zalezno$ci od stopnia ograniczenia
funkeji i przykurczu. Biegly Z. P. w zakresie urazoéw barku podnosil 10 % uszczerbek na zdrowiu albo z ww. poz.
104 albo z poz. 113 podkreslajac, iz wybo6r pozycji ostatecznie nie ma znaczenia, z uwagi na jednakowa wysoko$¢
uszczerbku. Z kolei biegly J. M. wskazal na zastosowanie poz. 113 b. i ocenil wysoko$¢ uszezerbku na 10 %. Tym
samym zastosowanie poz. 109 nie moze zosta¢ logicznie i spojnie uzasadnione. Ponadto podnie$é nalezy, ze nawet
gdyby przyjaé, co na etapie apelacji sugeruje ZUS, iz zastosowanie w sprawie poz. 113 b traktujacej o zlamaniu
ko$ci ramiennej ze znacznym przemieszczeniem i skroceniem jest zbyt daleko idgce, z uwagi na brak takich zmian
wtornych i uposledzenia funkeji koniczyny, to i tak uszczerbek na zdrowiu znajduje usprawiedliwienie w poz. 104
pierwotnie wskazywanej przez sam organ rentowy - przewleklych zmianach stawu barkowego, ocenianych zgodnie
przez pozostatych obu bieglych ortopedéw na 10 %. Tym samym opinia bieglego A. W., ktory nie tylko inaczej niz
pozostali biegli ocenil wysoko$¢ uszczerbku na zdrowiu wnioskodawcy, ale i przy zastosowaniu zupelnie innej niz biegli
i ZUS pozycji tabeli uszczerbkowej, nie moze zostaé uznana za wiarygodna podstawe ustalen faktycznych w sprawie.

Reasumujgc w ocenie Sagdu Okregowego, wnioskodawca doznal 15 % uszczerbek na zdrowiu liczony z poz. 90 a, 10 %
uszezerbek liczony z poz. 113 lub 104 wskazany w korelujacych ze soba opiniach bieglych ortopedéw Z. P.iJ. M., w
zwiazku z wypadkiem przy pracy. Nadto 5% uszczerbek z poz. 94c stwierdzony przez bieglego neurologa, zgodny w
tym zakresie z decyzja ZUS oraz 1% uszczerbek z poz. 156 - nastepstwa uszkodzen kolana, stwierdzony przez bieglego
A. W, przyznany zaskarzonym wyrokiem i nie kwestionowany apelacja przez organ rentowy.

Tym samym, przy uwzglednieniu faktu przyznania przez ZUS jednorazowego odszkodowania za 12 % uszczerbku
na zdrowiu, zachodzila konieczno$é podwyzszenia przyznanego na rzecz wnioskodawcy $wiadczenia za kolejne 19
% uszczerbku na zdrowiu. Jednocze$nie majac na uwadze zadanie apelacji orzeczenia lacznie 37 % uszczerbku na
zdrowiu, brak byto podstaw do uznania wnioskéw skarzacego w pozostalym zakresie za usprawiedliwione.

Zgodnie z pkt 1 Obwieszczenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 8 marca 2013 r. w sprawie wysoko$ci kwot
jednorazowych odszkodowan z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej w okresie od dnia 1 kwietnia 2013
r. do dnia 31 marca 2014 r. kwoty jednorazowych odszkodowan z tytutu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej,
o ktorych mowa w art. 12 i art. 14 ust. 1-4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, zwanej dalej "ustawa", wynosza - 704 zl za kazdy procent stalego lub
dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu (art. 12 ust. 1 ustawy).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zgodnie z art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w punkcie II i
poprzedzajaca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. z dnia 20 wrze$nia 2013 r. w ten sposob, ze
zasadzil od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kwote 13.376 zl tytulem wyréwnania jednorazowego odszkodowania
za kolejne 19 % uszczerbku na zdrowiu, doznanego w zwiazku wypadkiem przy pracy z dnia 23 marca 2012 r.

W pozostalej za$ czeSci na mocy art. 385 kpc apelacje wnioskodawcy jako bezzasadna oddalil.

O kosztach procesu za II instancje orzeczono na podstawie art. 98 kpc oraz § 12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 11 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz.U 2013 . poz. 1349).



