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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 marca 2015 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmie$cia w Lodzi XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 3 pazdziernika 2014 roku i
przyznal wnioskodawcy M. B. prawo do zasitku chorobowego za okres od 14 sierpnia 2014 roku do 30 sierpnia 2014
roku.

Wyrok ten zapadl w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne sadu I instancji:

Whnioskodawca M. B. zglosit sie do ubezpieczen spolecznych z zwigzku z prowadzona pozarolnicza dzialalnoScia
gospodarcza od lutego 1999r.

Termin platnosci skladek na ubezpieczenie spoleczne dla wnioskodawcy przypadal na 10 dzien kazdego miesigca.

M. B. w dniu 8 maja 2003r. zlozyt wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie po terminie skladki za marzec 2003r., a
w dniu 29 czerwca 2004r. za marzec 2004r., na co pozwany wyrazit zgode.

Skladka za sierpien 2014r. zostala oplacona w dniu 10 wrzeénia 2014r. w zanizonej wysokoSci, a doplacona w dniu 2
pazdziernika 2014r. po zauwazeniu bledu.

W okresie od dnia 14 sierpnia 2014r. do dnia 30 sierpnia 2014r. wnioskodawca mial wystawiane zaswiadczenia
lekarskie o niezdolnoéci do pracy z powodu choroby.

W dniu 3 pazdziernika 2014r. M. B. poprzez osobe prowadzacg rachunkowo$¢ jego firmy, zlozyl wniosek o
przywrocenie terminu do oplacenia skladki za sierpien 2014r., podnoszac, iz omytkowo zostalto przyjete, ze ostatnim
dniem miesigca jest 30 zamiast 31, stad skladka zostala blednie obliczona z pominieciem jednego dnia. Po zauwazeniu
omylki zostaly niezwlocznie zlozone deklaracje korygujace, a skltadka doplacona.

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2014r. skierowanym do Dyrektora ZUS Wydziat (...) i Skladek zaopiniowal pozytywnie
wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie.

Pismem z dnia 29 pazdziernika 2014r. pozwany poinformowal wnioskodawce, iz nie zostala wyrazona zgoda na
oplacenie skladki za sierpienn 2014r. po terminie. W uzasadnieniu wskazano, iz uzasadnienie wniosku o wyrazenie
zgody nie nosi cech wyjatkowosci i nie uzasadnia pozytywnego rozpatrzenia wniosku.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Rejonowy zwazyl, ze zgodnie z trecig art.6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999
roku o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. nr 60 poz.
636 z 1999r. z pdzn. zm.) zasilek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu
choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.

Sad I instancji wskazal, Ze zgodnie z brzmieniem art.11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. nr 137 poz.887 ze zmianami) osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza podlegaja ubezpieczeniu
chorobowemu dobrowolnie, za$ zgodnie z dyspozycja art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku objecie
dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowym i chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o
objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal zgloszony. Wskazal nadto na
brzmienie art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych ( Dz. U. nr 137
poz. 887 z pdz. zm.), zgodnie z ktdérym ubezpieczenie chorobowe ustaje od pierwszego dnia miesiaca kalendarzowego,
za ktory nie oplacono w terminie skladki naleznej na to ubezpieczenie; w uzasadnionych przypadkach Zaklad, na
wniosek ubezpieczonego, moze wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a. Przymiotem
bowiem wszelkich ubezpieczenn dobrowolnych — w ocenie Sadu Rejonowego - jest to, ze ubezpieczenie takie jest
kontynuowane, jezeli skladki na to ubezpieczenie sg oplacane w terminie.



Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawca oplacil sktadke na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za sierpien 2014r. w
zanizonej wysokosci, a wiec z naruszeniem obowigzujacych przepisow. Wyjasnil, ze pojecie ,nieoplacenia skladek” na
dobrowolne ubezpieczenie spoleczne, skutkujace ustaniem tego ubezpieczenia nalezy rozumie¢ nie tylko nie oplacenie
tej sktadki w ogdle, ale réwniez kilkudniowe opdZnienie w oplacie sktadek, jak rowniez i jej oplacenie w niepelnej
wysokosci. Powolal w tym zakresie poglady Sadu Apelacyjnego w Lodzi zawarte w wyroku z dnia 28 kwietnia 2000r.
oraz Sadu Apelacyjnego w Katowicach zawarte w wyroku z dnia 27 kwietnia 2000r.

W Swietle powolanych przepisow — w ocenie Sadu meriti - oznacza to, ze z dniem 1 sierpnia 2014r. ustalo
ubezpieczenie chorobowe wnioskodawcy, mimo faktycznego kontynuowania przez niego dzialalnosSci gospodarczej
i dalszego oplacania z tego tytulu skladek. Mozliwo$¢ kontynuowania ubezpieczenia w sytuacji, gdy skladka nie
zostala terminowo uregulowana daje zlozenie w organie rentowym - na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 in fine ustawy
systemowej - wniosku o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie. Pozytywna decyzja Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych powoduje kontynuowanie dotychczasowego stosunku ubezpieczenia, natomiast decyzja negatywna
potwierdza ustanie z mocy prawa dobrowolnego tytutu ubezpieczenia spolecznego i podlega zaskarzeniu w sagdowym
postepowaniu odwolawczym. Jak zauwazyt Sad I instancji - brak zlozenia powyzszego wniosku lub jego negatywne
rozpatrzenie ostateczng decyzja organu rentowego badZz prawomocnym wyrokiem sadu skutkuje koniecznoécig
ponownego zlozenia wniosku, gdyz przepisy nie przewiduja dorozumianego objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
spolecznym przez samo oplacenie skladki na ubezpieczenie, ktore ustalo wezeéniej wskutek niedotrzymania terminu
zaplaty naleznych sktadek.

Sad Rejonowy wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie informacja o negatywnym rozpatrzeniu wniosku o przywrocenie
terminu do oplacania skladki nie ma formy decyzji, a jedynie zwyklego pisma, zatem wnioskodawca zostat pozbawiony
mozliwosci zweryfikowania prawidlowosci odmowy wyrazenia zgody na oplacenie skltadki po terminie w toku
instancji.

Sad Rejonowy powolal sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, ktéry to w uchwale z dnia 8 stycznia 2007 r. (sygn. akt
I UZP 6/06, OSNP 2007/13-14/197, Prok. i Pr. - wkl. (...), OSP 2007/10/113, Biul. SN 2007/1/29, M.P.Pr. (...))
uznal, Ze organ rentowy zostal wyposazony w kompetencje wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie, czyli
de facto uznania, ze mimo nieoplacenia sktadki w terminie ubezpieczenie nie ustalo, przy czym w ustawie nie zostaly
okreslone przestanki "wyrazenia zgody" na oplacenie skladki po terminie; nie oznacza to jednak przyznania Zakladowi
Ubezpieczenn Spotecznych niczym nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o
wyrazenie zgody; przyznana kompetencja winna by¢ wykonywana wedtug sprawdzalnych, sprawiedliwych kryteriow.
Uznaniowo$¢ decyzji nie oznacza dowolnosSci w ich podejmowaniu. Uzyte w przepisie art. 14 ust. 2 pkt 2 okreélenie
"moze" nie oznacza zatem pelnej dowolnosci.

Sad meriti wskazal nadto, ze decyzja Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych winna ujawniaé¢, jakimi przestankami
kierowal sie organ rentowy odmawiajac wyrazenia zgody na oplacenie skladki po terminie w ten sposob, aby
mozliwa byta sadowa kontrola tej decyzji, przy czym, uzasadnione jest wyrazenie zgody na oplacenie przez osobe
ubezpieczona skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie, w sytuacji gdy z dotychczasowego
przebiegu ubezpieczenia wynika, ze przez dlugi juz okres uiszcza ona skladki ubezpieczeniowe z tytulu dzialalnoéci
gospodarczej i jest rzetelnym platnikiem skladek, nie dopuszczajacym do powstawania zaleglosSci z tytulu skladek
wobec ZUS (wyrok SA w Poznaniu z dnia 31.07.2014r. IIl AUa 1960/13 LEX nr 1509067). Sad, rozpoznajacy odwolanie
od decyzji organu rentowego odmawiajacej wyplaty zasitku chorobowego, bada zachowanie terminu do oplacenia
skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe oraz zasadno$¢ odmowy wyrazenia przez Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych zgody na oplacenie skladki po terminie (uchwala SN z dnia 8 stycznia 2007r. I UZP 6/06 OSNP

2007/13-14/197).

Sad I instancji podsumowal, ze w przedmiotowej sprawie pozwany odmoéwit uwzglednienia wniosku, za$ analizujac
przyczyny owej odmowy Sad ten nie uznat ich za uzasadnione, gdyz historia ubezpieczeniowa wnioskodawcy jest



pozytywna, skladki co do zasady oplaca w terminie ustawowym, zwracal sie on jedynie dwukrotnie o wyrazenie zgody
na oplacenie skladki po terminie i mialo to miejsce 10 lat temu.

Konstatujac Sad ten uznal, Ze odmowa przywrocenia terminu na oplacenie skladki przez odwolujacego sie byta
nieuzasadniona i mimo przekroczenia terminu w zaplacie calej skladki nie ustalo dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe, poniewaz wnioskodawca jest sumiennym platnikiem skladek, co przemawia za przywrdéceniem mu
terminu do oplacenia skladki za sierpien 2014r.

W tej sytuacji — w ocenie Sadu Rejonowego - wnioskodawcy przystuguje prawo do zasitku chorobowego za sporny
okres.

Majac powyzsze na uwadze na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad ten zmienil zaskarzona decyzje i przyznal
wnioskodawcy prawo do zasitku chorobowego za okres od 14 do 30 sierpnia 2014 roku.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony przez pozwany organ rentowy apelacja wniesiona w dniu 10 kwietnia 2015 roku.
Organ ten, zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucil naruszenie przepisOw prawa procesowego:

a) art.477°811 2 k.p.c., art.477° k.p.c. i art.477'* k.p.c. poprzez bledne uznanie, ze wnioskodawey nalezy przywrocié
termin do oplacenia skladek i w zwiazku z powyzszym przyjecie, ze ubezpieczony w miesiacu sierpniu 2014
roku podlegal dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, tj. orzeczenie w zakresie nie objetym decyzja oraz
rozstrzygniecie kwestii nieobjetych decyzja a ponadto zastrzezonych dla kognicji sadu okregowego;

b) art.233 k.p.c. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodéw oraz dokonanie oceny zgromadzonego
materialu w sposob nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania;

¢) art.379 pkt 6 k.p.c. poprzez orzeczenie w kwestii podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, tj. w
kwestii zastrzezonej dla sadu okregowego.

Pozwany zarzucil nadto wyrokowi naruszenie przepisu prawa materialnego — art.6 ust.1 ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa poprzez bledng jego wykladnie.

Podnoszac powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sadowi Rejonowemu sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie
o stwierdzenie niewazno$ci postepowania przed sadem rejonowym i przekazanie temu sagdowi sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Chybiony jest w szczegblno$ci zarzut naruszenia przez Sad meriti przepisow art.477°811 2 k.p.c., art.477° k.p.c. i

art.477'4 k.p.c.

Sad rozpoznajacy odwolanie wnioskodawcy od decyzji z dnia 3 pazdziernika 2014 roku byl wlasciwy do orzekania w
tej sprawie.

Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 4775 2 pkt 1 k.p.c. sprawa o zasilek chorobowy nalezy do wlasciwosci sadu
rejonowego.

Nie ma racji skarzacy, twierdzac, Ze rozpoznanie przez sad rejonowy w sprawie niniejszej wniosku M. B. o
przywrdcenie terminu do oplacenia skladki na ubezpieczenie chorobowe za miesiac sierpien 2014 roku jest niezgodne



z prawem. Kwestia ta — wbrew stanowisku organu rentowego, rozpoznawana przestankowo w sprawie o prawo do
zasitku chorobowego - nie jest zastrzezona do kognicji sadu okregowego.

Z treSci odwolania wynika bowiem jednoznacznie, ze ubezpieczony domaga sie uznania wplaty skladki na
ubezpieczenie chorobowe za sierpien 2014 roku jako oplaconej w przywroconym terminie, o co wniost w dniu 3
pazdziernika 2014 roku. Przyja¢ zatem nalezy, ze istotg sprawy jest de facto rozstrzygniecie zasadnoéci odmowy
wyrazenia przez ZUS zgody na oplacenie spornej skladki na ubezpieczenie chorobowe po terminie. Przesadzenie
bowiem kwestii, czy organ rentowy zasadnie nie wyrazil tej zgody, ma decydujace znaczenie dla ustalenia okresu
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu oraz w konsekwencji dla ustalenia podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie w spornym okresie. Te kwestie sa natomiast przedmiotem rozstrzygniecia organu rentowego
w zaskarzonej decyzji i tre$cig odwolania ubezpieczonego. Przedmiot rozpoznania niniejszej sprawy wyznacza zatem
zaskarzona decyzja.

Proponowane przez pozwang uzaleznienie mozliwosci stwierdzenia przez Sad I instancji (ustalajgcy prawo do zasitku
chorobowego) faktycznego okresu ubezpieczenia wnioskodawcy od zlozenia przez niego wniosku o wydanie odrebne;j
decyzji w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu nie znajduje Zadnej podstawy w obowigzujacych przepisach.
Gdyby wnioskodawca faktycznie zwrocil sie o wydanie takiej decyzji, Sad Rejonowy rozpoznajacy niniejsza sprawe
powinien byt oprzeé sie na takiej prawomocnej decyzji. W sprawie niesporne jednak pozostaje, ze M. B. nie zlozyl
takiego wniosku, ze zadna odrebna decyzja w tym zakresie nie zostala wydana, a zatem Sad meriti slusznie, przy
rozpoznawaniu kwestii prawa wnioskodawcy do zasitku chorobowego, przestankowo ocenil zasadno$¢ odmowy
przywrdcenia terminu do oplacenia sktadki na ubezpieczenie chorobowe za sierpiei 2014 roku.

Przepis art.6 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
chorobyimacierzynstwa (Dz.U. nr 60 poz. 636 z 1999r. z p6Zn. zm.) stanowi bowiem, Ze zasilek chorobowy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia chorobowego.
Analizujac przestanki do nabycia prawa do zasiltku okre$lone w tym przepisie niezbedne jest m.in. okreslenie czy
niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie trwania ubezpieczenia chorobowego czy tez nie.

Sad I instancji wlas$ciwie uznal, ze w sprawie o prawo do zasitku chorobowego, zastrzezonej do wlasciwosci tego Sadu,
mozliwe jest badanie podstaw odmowy przywrdcenia terminu do oplacenia skladki na ubezpieczenie chorobowe, nie
stwierdzonych odrebna decyzja w przedmiocie podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

Sad Okregowy podziela to stanowisko uznajac, ze rozpoznanie kwestii zwigzanych z odmowga przywrocenia M. B.
terminu do oplacenia skladki nie podlega w tym wypadku rozpoznaniu w zadnym odrebnym postepowaniu.

Dlatego tez, w ocenie Sadu Okregowego nie doszlo do naruszenia przez Sad Rejonowy przepisow art.477°811 2 k.p.c.,

art.477° k.p.c.iart.477'* k.p.c.
Nie doszlo tym samym do naruszenia przepisu art.379 pkt 6 k.p.c.

Sad Rejonowy nie naruszyl takze cytowanego przepisu art.6 ust.1 ustawy o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Dokonana przez ten Sad wykladnia cytowanego przepisu jest
prawidlowa.

Sad Rejonowy slusznie uznal, ze wnioskodawca stal sie niezdolny do pracy w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego. Stusznie tez stwierdzil, na podstawie faktow ustalonych w toku postepowania, ze istnialy podstawy do
przywrdcenia M. B. terminu do oplacenia skladki za miesiac sierpien 2014 roku.

Niezasadny jest takze zarzut niewlasciwego zastosowania przez Sad Rejonowy normy art.233 k.p.c. poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego.



Sad ocenia wiarygodnos$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu dowodowego. Taka ocena, dokonywana jest na podstawie przekonan sadu, jego wiedzy i
posiadanego doéwiadczenia zyciowego, a nadto winna uwzgledniaé wymagania prawa procesowego oraz reguly
logicznego myslenia, wedlug ktérych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material
dowodowy jako cato$¢, dokonuje wyboru okreslonych §rodkéw dowodowych i - wazac ich moc oraz wiarygodnosé -
odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2010 roku, II UK

154/009).
Z istoty zatem sedziowskiej oceny wynika jej swoboda, ale nie dowolno$¢.

Zdaniem Sadu Okregowego Sad meriti nie naruszyt zadnych regul dotyczacych oceny materialu dowodowego. W
zaden sposob dokonana ocena materialu dowodowego nie moze byé uznana za dowolna. Z przedstawionego materiatu
dowodowego Sad I instancji wyprowadzil wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym. Stusznie
uznal, Ze uzasadnione jest wyrazenie zgody na oplacenie przez ubezpieczonego sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe po terminie, w sytuacji gdy historia ubezpieczeniowa wnioskodawcy jest pozytywna, skladki co do zasady
oplacal w terminie ustawowym, zwracat sie on jedynie dwukrotnie o wyrazenie zgody na oplacenie skladki po terminie
i mialo to miejsce 10 lat temu.

Prawidlowo Sad meriti uznal, ze odmowa przywrdcenia terminu na oplacenie skladki za miesigc sierpien 2014 roku
byla nieuzasadniona i mimo przekroczenia terminu w zaplacie calej skladki nie ustalo dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe. W zwigzku z czym termin do oplacenia sktadki za sierpien 2014r. stusznie zostal przywrocony.

W $wietle powyzszych uwag uznaé nalezy, ze wyrok Sadu I instancji zmieniajacy zaskarzona decyzje i ustalajacy prawo
M. B. do zasiltku chorobowego za okres od 14 do 30 sierpnia 2014 jest prawidlowy, co skutkuje uznaniem bezzasadnosci
zarzutow apelacji i jej oddaleniem na podstawie art.385 k.p.c.



