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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 marca 2015 r. Sad Rejonowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi, XI Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych zmienia zaskarzong decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. z dnia 25
stycznia 2012 r. i przyznal E. J. jednorazowe odszkodowanie z tytulu wypadku przy pracy z dnia 15 listopada 2010
roku w wysokoéci 6450 zl, w zwiazku z ustaleniem dodatkowo 10 % uszczerbku na zdrowiu, przekazal roszczenie w
zakresie zadania odsetek ustawowych od jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy do rozpoznania
Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L.; oddalil odwolanie w pozostalym zakresie; oraz zasadzit od
pozwanego na rzecz wnioskodawczyni kwote 60 tytulem zwrotu kosztow procesu.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne:

W dniu 15 listopada 2010 r. wnioskodawczyni ulegta wypadkowi przy pracy. Lekarz Orzecznik ZUS w dniu 10 listopada
2011 1. orzekl 20 % stalego uszczerbku na zdrowiu spowodowanego skutkiem wypadku przy pracy wg. pozycji 42
tabeli, ustalajac stan po przebytej gluchocie lewostronnej, po przebytym zakazeniu E. fecalis, ktére nastapito w pracy,
znieznaczng poprawa po leczeniu, zaopatrzeniu w aparat stuchowy z utrzymujgcymi sie szumami usznymi, zawrotami

glowy.

W dniu 12 stycznia 2014 Komisja lekarska ZUS wydala orzeczenie, w ktérym ustalila, Ze wnioskodawczyni doznala 20
% uszczerbku na zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy wedlug pozycji 42 tabeli, stwierdzajac naruszenie
sprawno$ci organizmu w postaci lewostronnego ubytku stuchu duzego stopnia typu odbiorczego, w wywiadzie
przebyte sezonowe nawracajace zapalenie nerwu trojdzielnego po prawej stronie. W wywiadzie wskazano na zawroty
glowy, dretwienie lewej polowy twarzy, uczucie ciezko$ci lewej powieki i lewej strony twarzy.

U wnioskodawczyni rozpoznano pozapalne uszkodzenie lewego nerwu sluchowego i tréjdzielnego. Na skutek
zakazenia i neuroinfekcji wystapily u wnioskodawczyni objawy uszkodzenia lewego nerwu stuchowego i Srodkowej
galezi lewego nerwu trdjdzielnego w postaci zaburzen czucia na lewym policzku. Jedynym miejscem, gdzie moglo
dojé¢ do zakazenia jednoczesnego nerwu stuchowego i tréjdzielnego jest tzw. kat mostowo — mébzdzkowy, gdzie oba
nerwy biegna obok siebie. Przy zalozeniu, ze doszlo do uszkodzenia nerwu stluchowego, to dodatkowe uszkodzenie
nerwu trojdzielnego jest bardzo prawdopodobne. Objawy te zostaly opisane w karcie Poradni Neurologicznej. Nie ma
obiektywnego badania, ktore diagnozowaloby takie uszkodzenie. Powoduje to 10 % uszczerbek na zdrowiu wedlug
pkt. 14 tabeli.

Bakteria E. F. jest uznawana za przyczyne ciezkich zakazen wewnatrzszpitalnych w tym réwniez neuroinfekcji, a taka
miala miejsce w tym przypadku. Powiklaniem neuroinfekcji moze by¢ nagla gluchota. W przypadku wnioskodawczyni
uszkodzenie $limaka spowodowalo nagla gluchote oraz przemijajace zaburzenia btednikowe.

W oparciu o tak poczynione ustalenia faktyczne Sad Rejonowy uznal, iz odwolanie jest w czesci zasadne.

Majac na uwadze tre$¢ art.3 ust.1 punkt 1, art.11 ust. 1-4 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku, nr 167, poz.
1322) oraz wytycznych wynikajacych z tabeli stanowigcej zalgcznik do rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z 18 grudnia 2002 roku w sprawie szczeg6lowych zasad orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku
na zdrowiu, trybu postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku oraz postepowania o wyplate jednorazowego
odszkodowania (Dz. U. nr 234, poz.1974), Sad podniésl, iz zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz na
skutek wypadku wnioskodawczyni doznala dodatkowo (oprécz ustalonego przez organ rentowy 20 % uszczerbku na
zdrowiu wedlug pkt. 42 — uposledzenie ostroéci stuchu, a zatem niekwestionowanego przez organ rentowy, a takze
niekwestionowanego przez powodke) 10 % uszczerbku z pozycji 14 tabeli oceny uszczerbku na zdrowiu, ktory dotyczy
uszkodzenia cze$ciowego lub calkowitego nerwu trojdzielnego — w zaleznoéci od stopnia - 10 — 20 %.



Przy ustalaniu stanu faktycznego Sad I instancji w pelni uznal warto$¢é dowodowa opinii bieglego neurologa J. Z.
zaréwno pisemnej jak i ustnej.

Opinia bieglego sporzadzona zostala zgodnie z wymaganiami fachowo$ci i niezbedna wiedza w zakresie stanowigcym
jej przedmiot. Do wydania opinii biegly dysponowal pelna dokumentacjg lekarska, a takze przeprowadzil wywiad
oraz dokonal szczeg6lowego badania wnioskodawczyni w zakresie swojej specjalizacji, przedstawiajac w opinii swoje
wyniki.

Biegly przyjal 10 % uszczerbek na zdrowiu w zwigzku z tym, ze u wnioskodawczyni rozpoznano pozapalne uszkodzenie
lewego nerwu sluchowego i trojdzielnego. Na skutek zakazenia i neuroinfekeji wystapily u wnioskodawczyni objawy
uszkodzenia lewego nerwu sluchowego i Srodkowej galezi lewego nerwu tréjdzielnego w postaci zaburzen czucia na
lewym policzku. Jedynym miejscem, gdzie moglo dojsé¢ do zakazenia jednoczesnego nerwu stluchowego i trojdzielnego
jest tzw. kat mostowo — mézdzkowy, gdzie oba nerwy biegna obok siebie. Przy zalozeniu, ze doszlo do uszkodzenia
nerwu stluchowego (a to nie bylo sporne pomiedzy stronami wobec przyjecia uszczerbku na zdrowiu przez organ
rentowy), to dodatkowe uszkodzenie nerwu trojdzielnego jest bardzo prawdopodobne. Nadto objawy te zostaly
opisane w karcie Poradni Neurologiczne;j.

Opinia tego bieglego byla kwestionowana przez organ rentowy.

Pozwany opieral swoje zarzuty na tym, ze biegla laryngolog S. K. poddala w swoich opiniach w watpliwo$é uszkodzenie
shuchu w ogole oraz jego zwiazek z praca. Sad pomingl opinie tej bieglej w tym zakresie, w zwiazku z tym, Ze organ
rentowy wydajac decyzje, nie kwestionowal uszczerbku powddki w tej czeéci oraz jego zwiazku z praca. Na marginesie
Sad wskazal tylko, ze kolejne opinie bieglych laryngologéw potwierdzily bakteryjna etiologie uszczerbku, a tych opinii
organ rentowy takze nie kwestionowal.

Zdaniem Sadu wbrew zarzutom organu rentowego biegly neurolog wyjasnil, w jaki sposéb doszlo do uszkodzenia
tego nerwu, w istocie wskazal w opinii, ze nerwy czaszkowe pozostaja bez zmian, jednakze w dalszej czesci opinii
wyjasénil, ze powodka ma zaburzenia czucia w lewym policzku, co rowniez byto opisywane w dokumentacji medyczne;j.
W istocie wnioskodawczyni przechodzila sezonowe zapalenia nerwu trdjdzielnego, ale jak to wynika z orzeczenia
komisji lekarskiej dotyczylo to prawej strony, a nie lewej — zwigzanej z uszkodzeniem nerwu stuchowego.

Sad przypomnial, Ze celem postepowania sgdowego jest wykazanie na podstawie obiektywnych dowodéw w postaci
opinii bieglych, jaki jest faktyczny uszczerbek na zdrowiu, natomiast lekarz orzecznik czy komisja lekarska dokonuje
oceny stanu zdrowia jako reprezentant jednej ze stron procesu. Nie moze stanowi¢ o dyskwalifikacji opinii biegltego
tylko fakt, ze lekarz orzecznik, czy komisja lekarska orzekla uszczerbek na zdrowiu na nizszym poziomie, niz wynika
to z opinii bieglego, ktéra zostala sporzadzona w sposob prawidlowy i odzwierciedla rzeczywisty stan zdrowia
wnioskodawczyni.

Sad zatem oddalit wniosek dowodowy organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego neurologa,
z uwagi na to, Ze opinia bieglego J. Z. zar6wno pisemna jak i ustna w pelni ustosunkowuje sie do zarzutéw organu
rentowego.

Sad podnidsl, iz jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci 20% przecietnego wynagrodzenia za kazdy
procent statego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu (art.12 ust.1 w zw. z art. 55 ust.1 punkt 4 ww. ustawy).

Wysoko$¢ jednorazowego odszkodowania ustala sie wedlug stawek obowiazujacych w dniu wydania decyzji przez
organ rentowy./por. w tym zakresie uchwate SN z dnia 7 kwietnia 2009 r, I UZP 2/09, OSNP 2009/19 — 20/264/.
Kwota ta w dniu wydania decyzji wynosila za 1 % uszczerbku na zdrowiu 645 zl. (MP 2011 poz. 187).

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.477'% § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawczyni kwote
6450 z} tytulem jednorazowego odszkodowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy z dnia 15 listopada 2010 r, na

skutek ustalenia 10 % uszczerbku na zdrowiu, oddalajac odwolanie na podstawie art.477'* § 1 k.p.c w pozostalym



zakresie, jako nie znajdujace podstaw w zgromadzonym materiale dowodowym, bowiem wnioskodawczyni, mimo, ze
nie kwestionowala dodatkowego 10 % uszczerbku na zdrowiu, wnosila o zasadzenie kwoty 25.800 zl.

Sad przekazal roszczenie wnioskodawezyni o odsetki ustawowe organowi rentowemu na podstawie art. 477'° § 2 kpe
do rozpoznania, wobec tego, ze roszczenie to nie bylo dotychczas rozpoznawane przez organ rentowy./por. w tym
zakresie wyrok SA w Lublinie z dnia 22 maja 2013 r, III AUa 346/13, LEX nr 1315695/.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 zd. 2 kpc w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.
U. Z 2013 poz. 490).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w zakresie pkt. 1 (w czesci uwzgledniajacej odwolanie) wnibst organ rentowy.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art.11 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkoéw...( Dz. U. z 2009r. Nr 167 poz.1322 z p6zn. zmianami), poprzez bledne ustalenie wysokoSci uszczerbku na
zdrowiu,

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c., polegajace na wydaniu wyroku bez wyjaénienia wszystkich
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Z uwagi na powyzsze skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku Sgdu Rejonowego w czeéci zaskarzonej,
oddalenie w tym zakresie odwolania od decyzji z dnia 25 stycznia 2012 r. badz tez uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpatrzenia.

W odpowiedzi na powyzsze pelnomocnik wnioskodawczyni wniost o oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 11 ust.1 -5. ustawy z dnia 30 paZdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytultu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz. U. z 2009 roku, nr 167, poz. 1322) ubezpieczonemu, ktory
wskutek wypadku przy pracy lub choroby zawodowej doznat stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
przystuguje jednorazowe odszkodowanie. Za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnoéci
organizmu, ktére powoduje upo$ledzenie czynnos$ci organizmu nierokujace poprawy. Za dtugotrwaly uszczerbek na
zdrowiu uwaza sie takie naruszenie sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnoéci organizmu na
okres przekraczajacy 6 miesiecy, mogace ulec poprawie. Oceny stopnia uszczerbku na zdrowiu oraz jego zwiazku
z wypadkiem przy pracy lub choroba zawodowa dokonuje sie po zakonczeniu leczenia i rehabilitacji. Minister
wlasciwy do spraw zabezpieczenia spolecznego w porozumieniu z ministrem wlaéciwym do spraw zdrowia okresli, w
drodze rozporzadzenia, szczegélowe zasady orzekania o stalym lub dlugotrwalym uszczerbku na zdrowiu oraz tryb
postepowania przy ustalaniu tego uszczerbku i wyplacaniu jednorazowego odszkodowania, kierujac sie konieczno$cia
zapewnienia ochrony intereséw ubezpieczonego oraz koniecznoS$cia przejrzystosci i sprawnoSci postepowania w
sprawie o jednorazowe odszkodowanie.

W myél art. 12 ust.1. jednorazowe odszkodowanie przystuguje w wysoko$ci 20 % przecietnego wynagrodzenia za kazdy
procent stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, z zastrzezeniem art. 55 ust. 1. Do ustalenia wysoko$ci
jednorazowego odszkodowania, o ktbrym mowa w ust. 1-4, przyjmuje sie przecietne wynagrodzenie obowiazujace w
dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 15. (ust.5).



Natomiast art. 233 § 1 kpc. stanowi, iz Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodoéw, wedlug wlasnego przekonania na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu.

Zgodnie z za$ z treécig art. 278 § 1 kpc. dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje w wypadkach gdy dla
rozstrzygniecia sprawy wymagane sg wiadomosci ,specjalne”. Dopuszczenie dowodu z opinii bieglego nastepuje wiec
wowczas, gdy dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne sa wiadomo$ci, wykraczajaca poza zakres wiadomo$ci przecietnej
osoby posiadajacej ogolne wyksztalcenie. Wobec tego bieglym moze by¢ jedynie osoba, ktéra posiada wskazane
wiadomoSci potrzebne do wydania opinii i daje rekojmie nalezytego wykonania czynnoSci bieglego.

W ramach przyznanej swobody w ocenie dowodéw — art. 233 kpc, Sad I instancji powinien zbada¢ wiarygodno$¢ i
moc dowodu z opinii biegltego sadowego dokonujac oceny tego dowodu wedlug wlasnego przekonania i na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. (wyrok SN z 2003-10-30 IV CK 138/02 L.). Niemniej jednak
polemika z opinig bieglego nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc (wyrok SN z 2002-01-09 II UKN 708/00
L.). Dla obalenia twierdzen bieglego specjalisty nie wystarcza bowiem prze§wiadczenie strony, iz fakty wygladaja
inaczej, lecz koniecznym jest rowniez rzeczowe wykazanie, iz wystawiona przez bieglego opinia jest niespdjna badz
merytorycznie bledna.

Dowod z opinii bieglych jest przeprowadzony prawidlowo, jezeli sady uzyskaly od bieglych wiadomoSsci specjalne
niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania, a tylko brak w opinii fachowego uzasadnienia wnioskow
konicowych, uniemozliwia prawidlowa ocene jej mocy dowodowej (wyrok SN z 2000-06-30 II UKN 617/99 OSNAPiUS
2002/1/26).

Zadanie ponowienia lub uzupelnienia dowodu z opinii bieglych jest bezpodstawne, jezeli sady uzyskaly od biegtych
wiadomosci specjalne niezbedne do merytorycznego i prawidlowego orzekania (wyrok SN z 1999-10-20 II UKN
158/99 OSNAPiUS 2001/2/51).

Samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez bieglych nie uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sad
dowodu z opinii innych bieglych (wyr. SN z 6.10.2009 r., IT UK 47/09, L.).

Podkresli¢ nalezy réwniez, iz dostateczne wyjadnienie okoliczno$ci spornych w sprawie nie jest rownoznaczne
z uzyskaniem dowodu korzystnego dla strony niezadowolonej z faktéw wynikajacych z dowodéw dotychczas
przeprowadzonych (wyrok SN z 28 lutego 2001 roku, IT UKN 233/00 L.). Zwraca na to takze uwage Sad Najwyzszy
w wyroku z 8 lipca 1999 roku, IT UKN 37/99 OSNAPiUS 2000/20/741 wskazujac, ze sad nie jest obowigzany do
uwzgledniania kolejnych wnioskéw dowodowych strony tak dlugo, az udowodni ona korzystna dla siebie teze i pomija
je od momentu dostatecznego wyjasnienia spornych okolicznosci sprawy (art. 217 § 21 3 k.p.c.).

Z kolei w my$l art. 217 § 11 3 kpc strona moze az do zamkniecia rozprawy przytaczaé okoliczno$ci faktyczne i dowody
na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskdw i twierdzen strony przeciwnej. Sad pomija twierdzenia
i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione.

Zdaniem Sadu II instancji niewatpliwym jest, ze ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni w zwigzku ze zgloszonym
zadaniem przyznania prawa do jednorazowego odszkodowania w zwigzku wypadkiem przy pracy w zwiekszonej
wysokoSci tj. za kolejne 10 % uszczerbku z uwagi na uszkodzenia o charakterze neurologicznym przy
niekwestionowanym 20 % uszczerbku laryngologicznym, wymaga wiadomosSci specjalnych i musi znaleZ¢ oparcie w
dowodzie z opinii bieglych.

W rozpoznawanej sprawie apelujacy wywiodl, iz opinia J. Z. wskazujaca na dodatkowe 10 % uszczerbku
wnioskodawczyni wg. punktu 14 tabeli uszczerbkowej nie moze zostaé zaakceptowana z uwagi na brak bakteryjnej
etiologii zapalenia nerwu tr6jdzielnego. W ocenie skarzacego biegly nie uwzglednil udokumentowanych, okresowych
wezedniejszych objawow zapalenia tego nerwu przed zakazeniem z listopada 2010 r. oraz faktu, ze opisywane objawy
w 2011 r. mogly by¢ jedynie nawrotem okresowo pojawiajacej sie neuroinfekeji, a nie nastepstwem infekcji uznane;j
za wypadek przy pracy. Skarzacy podkreslit tez, iz biegly po zapoznaniu sie z opinia bieglej laryngolog S. K. zmienil



swoja opinie i o§wiadczyl ze brak jest podstaw dla ustalenia 10 % uszczerbku w mysl pozycji 14 tabeli, wobec czego
uznanie tego uszczerbku przez Sad Rejonowy nie znajduje logicznego uzasadnienia.

Odnoszac sie do powyzszego wskaza¢ nalezy, iz twierdzenia apelacji w tym zakresie nie znajduja pokrycia w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym. PodkreSlenia wymaga, iz wnioski bieglej laryngolog S. K. co do
braku uszkodzenia nerwu sluchowego w wyniku zakazenia bakteryjnego, na ktorych opiera sie skarzacy, miedzy
innymi wynikaly z blednej oceny, iz wnioskodawczyni juz w 2010 r. miala ubytek sluchu. Jak wynika z opinii
Instytutu (...) z dokumentacji wyraznie wynika pomylka w datach przy opisie wyniku badania (...), co mozna
wywnioskowa¢ dzieki zalaczonym wydrukom badania z dnia 15 i 17.10. 2012 r. i ich opisem z dnia 19.10.2012 r.
Nie bylo wydruku badania z dnia 19.10. 2010 r. a jedynie pomylka w dacie /k. 215-216 i k 227/. Stad tez wnioski
opinii bieglej co do tego, ze niedostuch byt juz obecny przed wypadkiem nie moze zostaé zaakceptowane. Powyzsze
znajdowalo tez potwierdzenie w kolejnej opinii bieglego laryngologa K. S. potwierdzajacej 20% uszczerbek na
zdrowiu wnioskodawezyni w zwiazku z pkt. 42 tabeli uszczerbkowej. Opinia ta potwierdzila tez bakteryjna etiologie
uszczerbku /k. 250-252/. Zardéwno opinia bieglego laryngologa K. S. jaki opinie Instytutu (...) nie byly przez
organ rentowy kwestionowane. Brak wiec jakichkolwiek podstaw do uznania — co sugeruje w apelacji skarzacy - iz
uszkodzenie stuchu u wnioskodawczyni mialo inne podloze niz to wskazane w ww. opiniach.

Nie spos6b rowniez zgodzié sie ze skarzacym, iz biegly neurolog J. Z. po zapoznaniu sie z opinig bieglej laryngolog
S. K. zmienil swoja opinie i o§wiadczyl, ze brak jest podstaw dla ustalenia 10 % uszczerbku w my$l pozycji 14 tabeli.
Podkreslenia wymaga — czego nie zauwaza juz apelujacy, iz w $wietle wyjasnien bieglego podstawa dla ustalenia
takiego wlasnie uszczerbku na zdrowiu wnioskodawczyni byly objawy uszkodzenia lewego nerwu shuchowego i
srodkowej galezi lewego nerwu trojdzielnego w postaci zaburzen czucia na lewym policzku. Biegly zaznaczyl, ze
przy zalozeniu, iz doszlo do uszkodzenia nerwu sluchowego, to dodatkowe uszkodzenie nerwu tréjdzielnego jest
bardzo prawdopodobne. Wskazal, ze jezeli do uszkodzenia nerwu stluchowego nie doszlo, to tez nie ma podstaw aby
orzekac uszczerbek z tytulu uszkodzenia nerwu trojdzielnego. Wobec tego w zaleznoSci od tego czy Sad przyjmie jako
miarodajna opinie bieglej laryngolog S. K., bedzie podtrzymywal albo negowal swoja pisemna opinie w sprawie /
k.120-121/. Tym samym biegly nie zmienil swojej opinii, a uzaleznil ja od potwierdzenia przez bieglych laryngologow
faktu poinfekcyjnego uszkodzenia shuchu, ktéry pociagal za sobg tez uszkodzenie lewego nerwu trojdzielnego, co byto
podstawa stwierdzenia 10 % uszczerbku neurologicznego.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy, co juz podniesiono, bakteryjne uszkodzenie stluchu wnioskodawczyni znalazlo
oparcie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym tj. zostalo potwierdzone opiniami bieglych. Wobec
powyzszego wnioski bieglego neurologa uzalezniajace istnienie uszczerbku neurologicznego wlaénie od wskazanego
uszkodzenia stuchu, nie zostaly skutecznie podwazone.

Znamiennym jest réwniez fakt, iz organ rentowy ustalil decyzja, iz ubezpieczona w wyniku wypadku doznala
20 % uszczerbku na zdrowiu w postaci utraty stuchu. Powyzsza okoliczno$¢ byla miedzy stronami niesporna. W
zwigzku z tym nie sposéb zgodzié sie z apelujacym, iz organ rentowy w trakcie sporu nie kwestionowal uszkodzenia
stuchu wnioskodawczyni jako faktu, ale jego zwigzek z infekcja uznang za wypadek w pracy. Gdyby bowiem w
istocie organ rentowy uwazal, iz ubytek w shuchu wnioskodawczyni w zwigzku z praca nie pozostaje, brak byloby
podstaw do przyznania jej jednorazowego odszkodowania z tego wlasnie tytulu. Powyzsze za$ nie znalazlo zadnego
odzwierciedlenia w wydawanych przez ZUS decyzjach.

Podkreslenia wymaga fakt, iz w postepowaniu przed Sadem I instancji strona pozwana nie byla ograniczona co
do mozliwo$ci przedstawienia swych twierdzen i dowodéw w kwestiach istotnych dla rozstrzygniecia. Przedstawila
zarzuty odno$nie opinii bieglego neurologa, do ktorych ten skrupulatnie i rzeczowo ustosunkowal sie w opinii
uzupelniajacej. Skarzacy w apelacji generalnie podtrzymujac tozsame zastrzezenia do opinii bieglego, nie wskazal
jakie aspekty dotyczace stanu zdrowia wnioskodawczyni nadal nie zostaly w sprawie wyjasnione. Nie podwazyt tez
skutecznie spojnosci i rzetelnoséci wnioskow bieglego, bazujac na opinii bieglej laryngolog ktorej wnioski nie zostaly
potrzymane ani w opinii innego bieglego tej samej specjalnoéci, ani w opinii Instytutu (...) (do ktérych organ rentowy
nie mial zastrzezen). Z tych tez wzgledow w ocenie Sadu Okregowego brak postaw do przyjecia, iz uzyskane od



bieglego neurologa wiadomosci specjalne, nie byly wystarczajace do merytorycznego - prawidlowego rozstrzygniecia
i obligowaly Sad I instancji do prowadzenia dalszego postepowania dowodowego w tym zakresie (art. 217 § 3 kpc).

Ponadto w przedmiocie rzekomo bezprawnego oddalenia przez Sad Rejonowy wniosku dowodowego strony pozwanej
o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego neurologa podnie$¢ nalezy, iz my$l art. 162 kpc strony moga w
toku posiedzenia, a jezeli nie byly obecne, na najblizszym posiedzeniu zwroci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom
postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokotu. Stronie, ktora zastrzezenia nie zglosila, nie przystuguje
prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy postepowania,
ktorych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo ze strona uprawdopodobni, iz nie zglosila
zastrzezen bez swojej winy.

Prekluzja przewidziana w art. 162 k.p.c. obejmuje swym zakresem wszystkie uchybienia procesowe, w tym i te ktore
mialy wplyw na wynik sprawy, w tym réwniez w zakresie postepowania dowodowego, gdy naruszenie przepiséw
postepowania znalazlo wyraz w wydanym w tej materii postanowieniu. (wyrok s.apel. w Katowicach 27-05-2010 VACa
597/09 LEX nr 686895). W przypadku wydania postanowienia dowodowego, sad - jezeli uzna zastrzezenie strony za
trafne - moze zweryfikowac swoje stanowisko wyrazone w tym postanowieniu, a nastepnie zmienic je badz tez uchylié,
co wynika z treéci art. 240 § 1 k.p.c. Natomiast, jesli uchybienie "utrwalone" w postanowieniu nie zostanie zgloszone
w terminie okre§lonym w art. 162 k.p.c., strona utraci mozliwo$¢ powolania sie na nie w drodze zarzutu apelacyjnego.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy organ rentowy, wobec bezpodstawnego w jego ocenie oddalenia wnioskéw
dowodowych istotnych dla rozstrzygniecia, powolanych zastrzezen w trybie art. 162 kpc nie zlozyl. Stwierdzi¢ zatem
nalezy, iz nie przystuguje mu prawo powolywania sie na te okoliczno$ci w postepowaniu apelacyjnym.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego apelacyjne zarzuty dotyczgce naruszenia art. 233 § 1 kpc, oraz art.11 ustawy z
dnia 30.10.2002r. 0 ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow..., poprzez bledne ustalenie wysoko$ci uszezerbku
na zdrowiu wnioskodawczyni, uzna¢ nalezato za nieuprawnione.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 385 kpc. oddalit apelacje skarzacego jako bezzasadng.

O zwrocie kosztow zastepstwa procesowego za II instancje orzeczono zgodnie z art. 98 k.p.c. a takze § 13 ust. 1 pkt. 1
w zw. z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
2013, Poz. 461j.t.)



